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Streszczenie 
W orzecznictwie występują problemy z rozszyfrowaniem przesłanek pozwalających na zwolnienie byłego małżonka z odpowiedzialności za zaległości podatkowe z tytułu zobowiązań podatkowych powstałych w czasie trwania wspólności majątkowej, działającego tu jako osoba trzecia. Przy badaniu tego zagadnienia konieczne wydaje się odwołanie także do wykładni systemowej i funkcjonalnej. W komentowanym wyroku Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, że przesłanki odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka w żaden sposób nie uzależniają decyzji o solidarnej odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka za zaległości podatkowe z tytułu zobowiązań podatkowych powstałych w okresie wspólności majątkowej.
Słowa kluczowe

Interes publiczny, odpowiedzialność osób trzecich, wspólność majątkowa, obowiązki podatkowe, wartość udziału.

Przesłanki odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka nie uzależniają w żaden sposób rozstrzygnięcia w sprawie solidarnej odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka za zaległości podatkowe z tytułu zobowiązań podatkowych powstałych w czasie trwania wspólności majątkowej od dobrowolnych wpłat na poczet zaległości podatkowych byłego małżonka. Przesłanki negatywne, które umożliwiają uwolnienie się od odpowiedzialności osoby trzeciej, nie występują w przypadku odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka, gdyż art. 110 Ordynacji podatkowej ich nie przewiduje.

Przedstawiona poniżej glosa wpisuje się w kontekst złożonych problemów łączonych z instytucją wspólnoty majątkowej małżeńskiej. Ten ustawowy model ustroju majątkowego z racji uzasadnienia aksjologicznego
 ma służyć umacnianiu więzi małżeńskich i ułatwieniu ich współdziałania w interesie rodziny
. Jednak praktyka pokazuje, że problematyka związana z zarządzaniem wspólnym majątkiem
 i odpowiedzialnością byłych małżonków za zobowiązania podatkowe nie należy do materii łatwej w zastosowaniach
.

Odpowiedzialność byłego małżonka za zobowiązania podatkowe byłej małżonki (małżonka) stanowi wyjątek od zasady odpowiedzialności osobistej zobowiązanego z tego tytułu
. Przedmiotowa odpowiedzialność ma miejsce, gdy zobowiązanie podatkowe dotyczyło okresu wspólności majątkowej. Wkraczamy tu w sferę chronionych przez ustawę zasadniczą wartości, jaką stanowi prawo własności. Jej ograniczenia, mające na celu zabezpieczania interesu fiskalnego państwa
, nie mogą godzić w istotę tych praw
. Z punktu widzenia wartości chronionych konstytucyjnie istotne jest takie sformatowanie treści obowiązków podatkowych, które chroniąc skutecznie interes publiczny, nie naruszają chronionego ustawą zasadniczą interesu podatkowo zobowiązanego. Zważywszy na fakt, że gdy chodzi o odpowiedzialność podatkową byłego małżonka jako osoby trzeciej mamy do czynienia z regulacją o charakterze szczególnym, wyjątkowym, interpretować ją należy ściśle, ważąc każdorazowo w grę wchodzące interesy zasługujące na ochronę prawną, aby w okolicznościach badanej sprawy nadać prymat jednemu z nich. 
Omawianą w poniższej glosie materię reguluje art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
 stanowiący, że w przypadkach i zakresie przewidzianym w rozdziale 15 działu III o.p. za zaległości podatkowe podatnika odpowiadają całym swoim majątkiem solidarnie również osoby trzecie
. Natomiast art. 110 § 1 o.p.
 stanowi, że rozwiedziony małżonek podatnika odpowiada całym swoim majątkiem solidarnie z byłym małżonkiem za zaległości podatkowe powstałe w czasie trwania wspólności majątkowej, jednakże tylko do wysokości wartości przypadającego mu udziału w majątku wspólnym
. W czasie trwania związku opartego na wspólnocie majątkowej zastosowanie ma art. 29 o.p.
 Przyjmuje się tutaj, że skoro małżonek podatnika odpowiada za zobowiązania podatkowe współmałżonka majątkiem wspólnym
, to odpowiedzialność ta rozciąga się na byłego małżonka, jeżeli obciążenia podatkowe powstały w czasie trwania małżeńskiej wspólności majątkowej
. Dotyczą one zarówno tych, których termin płatności upłynął w okresie wspólności majątkowej, jak również takich, gdy nastąpił on po ustaniu wspólności, ale samo zobowiązanie podatkowe powstało w jej trakcie
. Zważywszy na fakt, że w wypadku odpowiedzialności małżonka jako osoby trzeciej mamy do czynienia ze wspomnianą już ingerencją w prawo własności, przedmiotowe ograniczenia dla swej skuteczności wymagają respektowania zarówno warunków formalnych, jak i z zakresu prawa materialnego
. W praktyce orzeczniczej ujawniają się problemy związane z dookreśleniem podstawy zwolnienia od odpowiedzialności byłego małżonka za zobowiązania podatkowe tego ostatniego z wymienionych. Powołany już art. 110 o.p. nie przewiduje jej wprost.

Z powyższej perspektywy na uwagę zasługuje tytułowy dla niniejszego opracowania wyrok NSA
. Dotyczy on kwestii istotnych i stosunkowo rzadko podejmowanych w judykaturze – odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka za zaległości podatkowe podatnika. NSA po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w G. z w sprawie ze skargi K.G. na decyzję Dyrektora wskazanej Izby w przedmiocie odpowiedzialności za zaległości podatkowe od towarów i usług osób trzecich uchylił zaskarżone orzeczenie w całości i oddalił wniesioną skargę. Uzasadnienie faktyczne rozstrzygnięcia było następujące: 
WSA wyrokiem z 2017 r. w sprawie ze skargi K.G. uchylił decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w K. w przedmiocie wskazanej tutaj odpowiedzialności na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. W sprawie nie było sporu co do tego, że skarżący decyzję organów podatkowych w momencie powstania zobowiązania podatkowego pozostawał w ustroju wspólnoty majątkowej. W związku z ujawnionymi zaległościami byłej małżonki w ich płatności organ podatkowy I instancji wezwał K.G. – za pośrednictwem osoby upoważnionej do odbioru korespondencji – do złożenia stosownej informacji dotyczącej podziału majątku wspólnego oraz odniesienia się do okoliczności, które wyłączałyby jego solidarną odpowiedzialność.

Zważywszy na fakt, że wezwanie pozostało bez odpowiedzi, Dyrektor Izby Skarbowej uznał, iż w okolicznościach rozpoznawanej sprawy nie występują przeszkody przeniesienia odpowiedzialności za zaległości podatkowe byłej współmałżonki na skarżącego. Powstały one w czasie trwania wspólności majątkowej małżeńskiej, a egzekucja wobec podatnika okazała się bezskuteczna. Organ podatkowy ustalił też, że małżonkowie w trakcie związania ustrojem wspólnoty majątkowej, założyli spółkę z o.o., do której wnieśli kapitał po 50 tys. zł każdy z nich. W tych okolicznościach skarżący odpowiada za zaległości podatkowe byłej żony powstałe w trakcie trwania wspólności majątkowej do wysokości posiadanego udziału. Na decyzje Izby Skarbowej w K. K.G. wniósł skargę do WSA w G., wnioskując o jej uchylenie jako wydanej z naruszeniem prawa
. Zdaniem skarżącego organ podatkowy i przyjmujący jego ustalenia organ drugiej instancji przy wydawaniu przedmiotowej decyzji nie wziął pod uwagę tego, że w trakcie prowadzonego postępowania egzekucyjnego wnoszone były dobrowolne wpłaty przez byłą małżonkę na poczet obciążających ją zaległości podatkowych.

Sąd I instancji uznał wniesioną skargę za uzasadnioną. W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej postępowania przed organami podatkowymi doszedł do wniosku, że nie ustaliły one udziału skarżącego w majątku wspólnym po jego podziale, ani nie zweryfikowały jego twierdzeń w odniesieniu do stopniowego regulowania zobowiązań podatkowych przez byłą małżonkę, WSA uznał, że ustalenia te były istotne dla rozstrzygnięcia sprawy. Z analizy częstotliwości tych świadczeń, z ustalenia ich skali w stosunku do całości zobowiązania podatkowego, a także z badania sytuacji materialnej, w jakiej aktualnie znajdowali się byli małżonkowie, organy mogły przesunąć szalę ocen na korzyść bądź nie podatkowo zobowiązanego. Sąd I instancji uznał, że w sytuacji, jaka tu miała miejsce braku umownego lub sądowego podziału majątku, koniecznym było przesłuchanie na tę okoliczność byłej żony, zwłaszcza w związku z sytuacją utrudniającą kontakt ze skarżącym, zważywszy odbywanie przez niego kary w zakładzie karnym. Zatem organ powinien przede wszystkim ustalić faktyczną wartość udziału K.G. w majątku wspólnym oraz wyjaśnić kwestie dobrowolnych wpłat na poczet zobowiązania podatkowego. Konsekwencją tej weryfikacji pozostawałoby ustalenie, czy nie przekroczyły one sumy zobowiązania podatkowego. 
Skargę kasacyjną do NSA od wyroku sądu I instancji złożył Dyrektor Izby Administracji Skarbowej, wnosząc o uchylenie go w całości oraz o przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania przez WSA. Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie przepisów postępowania, o którym mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
 w związku z błędnym stwierdzeniem, że organy podatkowe nie zebrały całego materiału dowodowego na okoliczność, że decyzja była przedwczesna i nie ustaliły faktycznej wartości udziału byłego małżonka w majątku wspólnym oraz nie odniosły się do dobrowolnie wnoszonych wpłat na poczet zobowiązania podatkowego, w tym nie zweryfikowały jego twierdzeń odnoszących się do znaczenia tej kwestii.

Kontrola sądowo-administracyjna działań organów administracji publicznej w zasadzie odnosi się do kryterium legalności i stwierdzenia naruszeń prawa. Mamy tu do czynienia z pewnym uproszczeniem
, gdyż w złożony proces stosowania prawa włączany jest mechanizm jego elastyczności i wartościowania w drodze wykorzystywania w tym celu pojęć ogólnych, zwrotów nieostrych lub klauzul generalnych odnoszonych do słusznościowych i funkcjonalnych aspektów. Zdaniem NSA zasadniczym punktem sporu jest w badanej sprawie ocena znaczenia solidarnego charakteru odpowiedzialności osoby trzeciej za zobowiązania podatkowe podatnika (byłej żony). Zgodnie z powołanymi już przepisami ordynacji podatkowej rozwiedziony małżonek podatnika odpowiada z nim solidarnie za zobowiązania podatkowe powstałe w czasie trwania wspólności majątkowej. Jednakowoż odpowiedzialność takiej osoby nie może wychodzić poza pułap wartości przypadającego jej udziału w majątku wspólnym. NSA przyjął tutaj trafnie, że zaległości podatkowe dotyczyć mają jedynie zobowiązań powstałych w okresie ich wspólności majątkowej. Zważywszy, że odpowiedzialność byłego małżonka jest odpowiedzialnością ograniczoną do zidentyfikowanych wartości przypadającego mu udziału w majątku wspólnym, to zasadniczo do rozstrzygnięcia niezbędne jest ustalenie wysokości wartości udziału byłego małżonka w tym majątku (art. 110 §1o.p.)
.

W uzasadnieniu prawnym rozstrzygnięcia NSA wskazał, że organy podatkowe prawidłowo ustaliły, że składnikiem majątku nabytym w trakcie małżeństwa ze środków wspólnych były udziały wniesione do założonej przez nich spółki
. Zważywszy na fakt, że skarga oparta została w całości na naruszeniu przepisów postępowania, Sąd kasacyjny uznał, że dochowane zostały podstawowe w tej materii procedury. Podniósł w tym zakresie, że aby w pełni ustalić rzeczywistą wartość udziału skarżącego w majątku wspólnym, organy podatkowe zapewniły K.G. możliwość czynnego udziału w każdym stadium postępowania, w tym wypowiedzenia się w sprawie i ustosunkowania się do zebranego materiału dowodowego. Wykonywaniu prawa do obrony służyć miało udostępnienie skarżącemu akt podatkowych zgromadzonych w sprawie.

Zdaniem NSA organy podatkowe w procesie ustalania rzeczywistej wartości udziału w majątku wspólnym działały zgodnie z zasadą prawdy obiektywnej wyrażoną w art. 122 o.p. w związku z art. 187 § 1 o.p. Sąd ten trafnie przyjął, że art. 187 §1 o.p. stanowi konkretyzację fundamentalnej zasady prawdy materialnej przewidzianej w art. 122 o.p. Rozwiązanie to nie daje jednak podstaw do uwzględniania elementów stanu faktycznego, które nie mają żadnego odniesienia do podatkowoprawnego stanu rozpatrywanej sprawy. Rodzi się jednak pytanie, czy organy podatkowe spełniły te wymogi. NSA uznał, że postępowanie podatkowe prowadzone było w sposób budzący zaufanie do organów je stosujących. Za takie więc uznał, m.in. rezygnację z przeprowadzenia dowodów z przesłuchania skarżącego, jego byłej żony i komornika sądowego. Odmowa ta miała mieć oparcie o art. 188 o.p. Przepis ten ma zastosowanie, gdy przeprowadzone wnioskowanie może być oparte o inne dowody, albo gdy zgłoszone wnioski nie mają znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy. Organy podatkowe nie wyjaśniły jednak, jakie czynniki przesądziły o odmowie. Według oceny NSA przeprowadzenie wnioskowanych przez K.G. dowodów nie jest zasadne m.in. z tego powodu, że podstawy odpowiedzialności byłego małżonka są określone w ustawie Ordynacja podatkowa, a ta nie uzależnia rozstrzygnięcia w sprawie solidarnej odpowiedzialności współmałżonka od dobrowolnych wpłat byłej małżonki na poczet zaległości podatkowych. W zaistniałym stanie rzeczy NSA uchylił zaskarżony wyrok w całości i zasądził od K.G. pokrycie kosztów postępowania kasacyjnego na rzecz Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K.

W świetle wiążących reguł postępowania, to na stosującym prawo organie spoczywa obowiązek poszanowania podstawowych zasad prowadzenia postępowania i ustalania prawidłowych relacji między nimi. Do fundamentalnych zasad postępowania zaliczana jest wspomniana już zasada prawdy obiektywnej. Ma ona ogromny wpływ na ukształtowanie całego postępowania, a zwłaszcza na rozłożenie ciężaru dowodu
. Według oceny dokonanej przez NSA przy ustalaniu wartości wspólnego majątku organy działały zgodnie z tym przepisem oraz z konkretyzującym, zawartą w nim zasadą art. 187 o.p. W świetle ostatniego z wymienionych przepisów w prowadzonym postępowaniu uwzględniać należy tylko takie elementy stanu faktycznego i dowody, które mają bezpośrednie odniesienie do rozpatrywanej sprawy oraz zmierzają do ustalenia lub zaprzeczenia hipotezy określonej normy materialnego prawa podatkowego. Na organie stosującym prawo spoczywa nie tylko obowiązek wyczerpującego rozpatrzenia całego materiału dowodowego, ale również rzeczowego odniesienia się do dowodów, którym odmówiono wiarygodności lub wagi dla rozstrzygnięcia
. Według opinii przedstawionej przez K.G., a także analizy dokonanej przez Sąd I instancji tego ostatniego wymogu nie dochowano w przedmiotowym postępowaniu.

Postępowanie dowodowe w sprawach podatkowych nie jest celem samym w sobie, lecz ma być ukierunkowywane na poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w określonym stanie faktycznym i prawnym sytuacja podatnika, a także osoby trzeciej, o której tutaj mowa podpada, czy też nie pod hipotezę normy materialnego prawa podatkowego
. Mający tu zastosowanie art. 110 §1 o.p. stanowi o odpowiedzialności solidarnej z podatnikiem byłego małżonka. Ma ona charakter odpowiedzialności subsydiarnej, bowiem przeniesienie egzekucji podatkowej z zobowiązanego z tego tytułu na osobę trzecią może nastąpić dopiero, gdy egzekucja z jego majątku okaże się w całości lub w części bezskuteczna
. Zakres odpowiedzialności byłego małżonka dotyczy zobowiązania podatkowego powstałego w trakcie trwania wspólnoty majątkowej i ograniczony jest do wysokości wartości przypadającego mu udziału we wspólnym majątku
. Ze względu na szczególny, wyjątkowy charakter odpowiedzialności osób trzecich za zobowiązania podatkowe podatnika wykładnia mających tu zastosowanie przepisów nie może mieć charakteru rozszerzającego
. Zastosowane procedury mają pełnić tu szczególnie istotną funkcję wobec standardów prawa materialnego. Dotyczą nawet sfery, w których regulacji materialnej brak, stała się nieaktualna albo aksjologicznie wątpliwa. Ewolucja, jaka dokonuje się w prawie administracyjnym, wyraża się w szczególności w przesuwaniu sfery ochrony z materialnej na proceduralną prawidłowość. W konsekwencji takiego podejścia nie można już mówić o decyzji administracyjnej jako o prostym przedłużeniu prawa materialnego. Bardziej adekwatna wydaje się teza – być może wypowiadana na wyrost – że prawo administracyjne współcześnie żyje procedurą
.

W postępowaniu dowodowym organ stosujący prawo jest zobligowany do rzeczowego odniesienia się do złożonych przez skarżącego wniosków. Także pominięcie w postępowaniu niektórych dowodów lub nadanie im nierelewantnego charakteru, powinno być transparentne dla adresata normy, zwłaszcza, gdy dotyczy sfery nakładania na niego obowiązków czy ograniczenia w wykonywaniu przysługujących mu praw. Ciążąca na organie podatkowym powinność zebrania całego materiału dowodowego ma przede wszystkim kluczowe znaczenie dla stosowania przepisów prawa podatkowego materialnego, wobec których procedury pełnią ważką funkcję
. Jak już podniesiono, współcześnie funkcje procedur wychodzą poza tradycyjnie wąsko pojmowaną ich służebność wobec prawa merytorycznego. Powoli kształtuje się nowy model funkcjonowania administracji z akcentem w nim na procedury, a w ich ramach sytuuje się zielone światło dla rzeczywistej komunikacji między zainteresowanymi podmiotami wraz z możliwością wyważania interesów i wartości w procesie dyskursu prawniczo-jurydycznego
. Mając na uwadze powyższe, należałoby w odniesieniu do omawianego sporu uznać, że organy podatkowe obydwu instancji nie odniosły się dostatecznie do zgłaszanych przez skarżącego informacji o wnoszeniu przez byłą małżonkę dobrowolnych wpłat na poczet zaległości podatkowych. 
Zaznaczono już, że jedynie WSA dostrzegł konieczność weryfikacji tych danych i ustalenia ich znaczenia dla rozstrzygnięcia
. Trafnie przyjął, że w sytuacji, jak tutaj miała miejsce, braku umownego lub sądowego podziału majątku koniecznym było przesłuchanie na tę okoliczność byłej żony, w szczególności, że kontakt z byłym małżonkiem był utrudniony. Za konieczne Sąd ten uznał także zweryfikowanie twierdzeń skarżącego w kwestii wcześniejszej spłaty zobowiązań. Jeżeli obejmują one w całości deklarowane sumy należności podatkowej, to powinno mieć to odzwierciedlenie w omawianym rozstrzygnięciu. Z tym stanowiskiem należy się zgodzić. Sąd ten przyjął, że nie można ograniczyć prowadzonego badania do wykładni językowej art. 110 o.p., ale sięgać należy do istoty i funkcji odpowiedzialności osoby trzeciej (byłego małżonka) za zobowiązania podatkowe byłego współmałżonka. Organ podatkowy nie może prowadzić postępowania w sposób z góry ukierunkowany na założony przez siebie cel nadawania bezwzględnego prymatu interesowi publicznemu ani gromadzić dowodów, które go przybliżają
. Chodzi tutaj wprawdzie o zabezpieczenie niezbędnej ekonomiki postępowania – jej dochowywanie umiejscawia się wśród standardów szeroko rozumianego prawa każdej jednostki do sądu (art. 45 Konstytucji)
, ale sprawność postępowania nie może być osiągana kosztem braku dochowywania podstawowych standardów prawa, zwłaszcza reguł ukierunkowanych na słuszne w danych okolicznościach rozstrzygnięcie
.

Postępowanie organów podatkowych powinno być prowadzone w sposób budzący zaufanie do instytucji podatkowych. Z tym zgadzają się w zasadzie wszyscy, w tym – jak już podniesiono NSA w glosowanym wyroku – ale co do źródeł tego zaufania występują już znaczne różnice. W mechanizm tego zaufania wpisują się zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji) i zagwarantowanie pewności i bezpieczeństwa prawnego, a także zasada przyjaznej dla strony postępowania interpretacji przepisów
. Niedające się usunąć w drodze wykładni wątpliwości powinny być rozstrzygane na korzyść strony
 postępowania administracyjnego
. Wprawdzie daleki jestem od uogólnień pejoratywnych, to mam jednak pewne wątpliwości w kwestii rzeczywistego stosowania tej reguły w praktyce organów podatkowych.

Nie każde naruszenie przepisów postępowania daje podstawę do uchylenia zaskarżonego rozstrzygnięcia (wyroku, decyzji), lecz jedynie takie, które mogą mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Jednak tę jakościową różnicę sąd administracyjny jest zobligowany wykazać w uzasadnieniu orzeczenia i dać odpowiedź w kwestii, jakie istotne naruszenie przepisów postępowania ma przełożenie na stosowanie przepisów prawa materialnego w konkretnej sprawie
. Precyzja i przejrzystość uzasadnień przekładają się na mechanizmy przysługującego każdej jednostce prawa do obrony.

Organ podatkowy nie może ograniczyć się do ogólnego stwierdzenia, że określone wnioski strony nie mają znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, ale jest on zobligowany do uzasadnienia zajmowanego stanowiska
, w tym w odniesieniu do odmowy przeprowadzenia dowodów w postaci przesłuchania skarżącego, byłej żony i komornika sądowego, aby zweryfikować ich twierdzenia o stanie uregulowania zobowiązań podatkowych. Ich nieprzeprowadzenie, a zwłaszcza brak dostatecznego uzasadnienia pominięcia nie wpisują się w standardy dobrej administracji. Jeżeli organ lub sąd uzna, że strona nie dostarczyła pełnych informacji – w omawianym wypadku dotyczyły one dokonywania dobrowolnych spłat zaległości podatkowych i wyraźnego rozstrzygnięcia kwestii podziału majątku – to powinnością podmiotu stosującego prawo było uruchomienie mechanizmu komunikacyjnego w celu wypracowania adekwatnego do danej sytuacji rozwiązania.

Naczelny Sąd Administracyjny w przedstawionej argumentacji na rzecz przyjętego rozstrzygnięcia wyakcentował tezę, że przesłanki odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka określone w ustawie Ordynacja podatkowa nie uzależniają w żaden sposób rozstrzygnięcia w sprawie jego solidarnej odpowiedzialności za zaległości podatkowe powstałe w czasie trwania wspólności majątkowej od dobrowolnie dokonywanych wpłat na ich poczet przez zobowiązanej podatkowo byłej małżonki. Ograniczył się tutaj do językowej interpretacji art. 110 o.p. Nie uwzględnił zatem w prowadzonych analizach celowościowo-funkcjonalnego kontekstu kwalifikacji odpowiedzialności byłego małżonka jako osoby trzeciej za zobowiązania podatkowe. Uznał, że przesłanki negatywne uwolnienia się od omawianej tu odpowiedzialności, nie zostały przewidziane we wskazanym tu przepisie. Tymczasem nie można gubić z pola widzenia faktu, że za literą prawa kryją się jego cele i wartości. 
Taką niekwestionowaną wartość stanowi w określonych sytuacjach ochrona interesu podatnika, a także osoby trzeciej przed ryzykiem ich naruszenia przez wadliwą legislację podatkową lub zastosowaną wykładnię przez organy podatkowe. Ta ostatnia nieprawidłowość może wynikać z ciągle jeszcze lansowanego przez część judykatury i doktryny prawniczej podejścia stricte formalistycznego, ograniczonego do warstwy językowej przepisów. Ograniczanie się do egzegezy tekstów prawnych bez uwzględnienia funkcji społecznych, jakim dane regulacje mają służyć i otwierania się na zewnętrzną aksjologię, traktowane jest współcześnie z dezaprobatą przez niemal wszystkie kierunki prawoznawstwa
. 
W dyskursywnym, otwartym modelu interpretowania i stosowania prawa bierze się pod uwagę cele danej regulacji. W omawianym wypadku będą nimi zabezpieczenia interesu publicznego przez sprawne i skuteczne ściąganie podatków oraz wspomniane już interesy podatkowo zobowiązanych. Należy je więc kojarzyć zarówno z regulacją i realizacją w praktyce polityki fiskalnej, jak i ochroną interesu jednostki zobowiązanej do danin publicznych, w tym także realizującej te świadczenia jako osoba trzecia. Mogą one przecież pozostawać w różnych prawnych i faktycznych sytuacjach i mieć trudności obiektywne ze spełnieniem zaległości podatkowych. Trudno byłoby stawiać w jednym szeregu podatnika, dokonującego dobrowolnie spłaty zaległości podatkowych, z takimi osobami, które w podobnej sytuacji ich nie realizują. Rodzi się pytanie, warte dyskursu prawniczego, czy faktycznie obojętny z aksjologicznego punktu widzenia był zgłoszony przez K.G., niekwestionowany zresztą fakt dobrowolnego wykonywania etapami zobowiązań podatkowych przez byłą żonę. Skoro miałoby to irrelewantny charakter, to dlaczego NSA dopuszcza w razie ewentualnej egzekucji administracyjnej możliwość podniesienia przez skarżącego zarzutów, o jakich mowa w art. 33 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji odnoszących się do wykonania w całości albo w części obowiązku
. Trudno uznać za satysfakcjonujące stronę takie rozwiązanie.

Reguły odpowiedzialności osób trzecich za zaległości podatkowe bezpośrednio zobowiązanego w sposób szczególny uprzywilejowują wierzyciela podatkowego, gdyż może on dochodzić zaspokojenia długu od takiej osoby. Jednak jej odpowiedzialność stanowi wyjątek od zasady prawa podatkowego, zgodnie z którą odpowiedzialność z tytułu oznaczonych tu zobowiązań ma charakter osobisty
. Z tej też przyczyny mechanizmy łączone ze statusem osób trzecich powinny być ściśle przestrzegane
. Obowiązek przeprowadzenia całego postępowania dowodowego, co do okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia spoczywa na organie podatkowym i nie może być przerzucony na podatnika
. Ten ostatni nie powinien być stawiany na pozycji niepewnej, co do swego położenia prawnego ani zaskakiwany decyzjami
. Podkreślić wypada kolejny w tych rozważaniach raz, że regulacje prawa podatkowego mają na celu nie tylko zabezpieczenie interesu publicznego w sprawnym i skutecznym egzekwowaniu podatku
 oraz terminowym wykonaniu zobowiązania podatkowego
, ale także ochronę interesu indywidualnego w zakresie dysponowania prawem własności. Z konstytucyjnego punktu widzenia i z całości ustawodawstwa zwykłego można wyprowadzić założenie dobrej wiary podatnika
. Przybliżony w niniejszym opracowaniu wyrok pozwala wątpić, czy zasada ta znajduje pełne zastosowanie w praktyce organów podatkowych oraz orzecznictwie sądowym.

Podniesiono już, że w komentowanym wyroku Naczelny Sąd Administracyjny przyjął, iż przesłanki odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka, określone art. 110 o.p., nie uzależniają w żaden sposób rozstrzygnięcia w sprawie jego solidarnej odpowiedzialności za zaległości podatkowe, powstałe w czasie trwania wspólności majątkowej od dobrowolnych wpłat na ich poczet przez byłego małżonka. Przyjęcie powyższej tezy może prowadzić w praktyce do nieetycznych zachowań strony podatkowo zobowiązanej przez, nieznajdujące żadnego uzasadnienia, uchylanie się od wykonania zobowiązania podatkowego. 
Za trafne należy więc przyjąć stanowisko doktryny, że opierając się jedynie na formalnym ujęciu prawa bez odniesień do jego celów, istoty i sensu, możemy doprowadzić do rozstrzygnięć w kontekście prawnym zgodnych z jego literą, gubiąc po drodze wartości, które leżą u jego podstaw. Prowadzić to może do materialnej niesprawiedliwości
. Arbitralne podejście do zabezpieczenia skuteczności polityki podatkowej, osiągania pozytywnych jej rezultatów dla dochodów państwa, może oddalać z pola widzenia potrzebę doboru odpowiednich narzędzi przez stosującego prawo, stosowania adekwatnych, proporcjonalnych środków. W tym konglomeracie ważkie wydaje się aksjologiczne umocowanie wykładni pozycji prawnej osoby trzeciej, zobowiązanej solidarnie za zobowiązania podatkowe byłego małżonka w rozumieniu art. 107 i 110 Ordynacji podatkowej
. Zapłata zaległości podatkowej spoczywającej na podatniku przez osobę trzecią, będącą nabywcą majątku podatnika, nie powoduje stanu wzbogacenia innej osoby trzeciej, ale co najwyżej stan bezpodstawnego wzbogacenia podatnika. Wynika to z samej istoty odpowiedzialności osób trzecich, które ponoszą odpowiedzialność za cudzy dług
. Prawo to również określony katalog wartości, reguł rozumowania i interpretacji tekstu, akceptowalne strategie legitymizacji orzeczeń. Treść prawa nie zamyka się w samych przepisach. Prawo zawsze powinno być nośnikiem wartości – tutaj odnoszących się do ochrony interesu publicznego i ochrony interesu indywidualnego. Oznacza to w procesie jego interpretacji potrzebę wychodzenia poza wykładnię językową, jeżeli przemawiają za tym względy słuszności i sprawiedliwości
. Punktem odniesienia tej praktyki powinny być zasady konstytucyjne, z których wynika obowiązek spójnego postrzegania relacji między władzą publiczną a podatnikiem. Ogólne zasady wysłowione w jej art. 2, odnoszonym do demokratycznego państwa prawnego, przemawiają zarówno przeciw arbitralności regulacji prawa podatkowego i praktyki jego interpretacji oraz stosowania, niepozwalającej przewidzieć zakresu spoczywającej na jednostce powinności publicznoprawnych. Stąd uzasadnienia decyzji sądowych wpisują się w żywą formę komunikacji społecznej, która obrazuje jakość stosowania prawa. 
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Commentary to the judgment of 12 April 2019 of the Supreme Appellate Court, 
ref. no. II FSK 1416/17

Abstract
Past rulings unveil problems with deciphering criteria that allow for exempting an ex-spouse, who is a third party, from liability for tax arrears due to tax obligations arising under a joint marital property regime. Systemic and functional interpretation apparently needs to be resorted to for examination of the issue concerned. In their judgment, the Supreme Appellate Court held that the criteria for the divorced spouse's liability do not in any way whatsoever determine a decision on the divorced spouse's joint and several liability for tax arrears due to tax liabilities arising under a joint marital property regime.
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� LEX nr 2657621.


� 	Aksjologia to ogólna teoria wartości wyrosła z etycznych koncepcji dobra i słuszności. 


�	Nie jest on jednak dostatecznie umocowany w normatywnych i pozanormatywnych ramach, a zwłaszcza w adekwatnych do potrzeb mechanizmach ich stosowania, S. Karp, Instytucja małżeństwa w prawie kanonicznym, Studia Prawnicze KUL 2019, nr 3, s. 248. Zob. też P. Smoleń, Trudności i wątpliwości rodzące się na tle tzw. prorodzinnej polityki podatkowej państwa, (w:) B. Kucia-Guściora, P. Smoleń (red.), Problemy i kontrowersje związane z opodatkowaniem dochodów osób fizycznych, Lublin 2008, s. 11 i n.; D. Przewłocka, Czynności prawne małżonków rozporządzające majątkiem wspólnym a ochrona wierzyciela przed czynnościami fraudacyjnymi, Warszawa 2020, s. 129.


�	Prawo polskie nie wyodrębnia i nie normuje wprost wspólności praw i obowiązków. Odnosi ono konstrukcję wspólności łącznej jedynie do aktywów, nabytych przez kilka osób połączonych określonym stosunkiem podstawowym, uzasadniającym istnienie takiej wspólności – de lege lata stosunkiem małżeństwa (� HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16785962?unitId=art(35)&cm=DOCUMENT" \t "_blank" �art. 35�, � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16785962?unitId=art(41)&cm=DOCUMENT" \t "_blank" �41� i � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16785962?unitId=art(47)&cm=DOCUMENT" \t "_blank" �47� Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego). Zob. A. Herbet, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Wielość dłużników albo wierzycieli, Kodeks cywilny. Komentarz, tom III, Zobowiązania. Część ogólna (art. 353–531), Warszawa 2018, s. 117 i n.


�	Na niektóre kwestie w tej materii wskazuje R. Stefanicki, Przynależność i wykonywanie nabytych z majątku wspólnego – praw udziałowych w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością (spójność prawa handlowego i rodzinnego w zakresie statusu małżonka wspólnika), PiP 2017, nr 10. Problem przynależności udziałów do majątku wspólnego jest przedmiotem wielopłaszczyznowego sporu doktrynalnego, P. Zdanikowski, Podział udziałów w spółce z o.o. po ustaniu wspólności ustawowej małżeńskiej, PPH 2019, nr 4, s. 35–36, oraz cytowana przez Autora literatura przedmiotu. Dla zabezpieczenia społecznego ładu prostota reguł filiacji ma podstawowe znaczenie, B. Malinowski, Małżeństwo, pokrewieństwo., (w:) A. Mencwel (red.), Wiedza o kulturze. Antropologia kultury. Zagadnienia i wybór tekstów, Warszawa 2005, s. 292.


�	W prawie podatkowym odpowiedzialność byłego małżonka traktowanego jako osoba trzecia wiąże się ze stosunkami o charakterze majątkowym, w jakich pozostaje ona z podmiotem pierwotnie zobowiązanym do świadczenia. R. Dowgier, (w:) L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, Gdańsk 2021, art. 107 o.p., pkt 1.


�	Konsekwencją ukształtowanego modelu jest wyposażenie ustawodawcy w daleko idącą swobodę. Jej granice wyznacza jednak rozbudowany katalog konstytucyjnych wymogów o charakterze formalnym, które musi respektować ustawodawca, określając treść obowiązków w zakresie podatków i innych danin publicznych. Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK-A 2018, nr 28. 


�	Konstytucja RP dopuszcza, co prawda, możliwość ograniczenia własności (art. 64 ust. 3), ale pod ściśle określonymi warunkami. A. Buczek, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2020, art. 107 o.p., pkt 3. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 334 i n.; M. Florczak-Wątor, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, pkt 4 i 5 uwag do art. 64.


� 	Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2019 r., poz. 900. Dalej jako o.p.


�	Szerzej B. Adamiak, P. Borszowski, Ordynacja podatkowa (nowości na 2019 rok), Wrocław 2019, komentarz do art. 117d (Odpowiedzialność solidarna zarządcy sukcesyjnego. Odpowiedzialność zarządcy faktycznego).


�	Na temat zakresu przedmiotowego odpowiedzialności rozwiedzionego małżonka R. Dowgier, (w:) L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, Gdańsk 2021, art. 110 o.p., pkt 2.


�	Zasady odpowiedzialności dotyczące byłego małżonka stosuje się odpowiednio do unieważnienia małżeństwa (art. 21 k.r.o.) oraz orzeczenia o separacji (art. 54 § 1 k.r.o.).


� A. Buczek, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja…, art. 110 o.p., pkt 2.


�	M. Budziarek, (w:) Ordynacja podatkowa: komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2019, art. 29 o.p., pkt II.


�	Na temat odpowiedzialności za zobowiązania, które powstały przed dniem ustania wspólności, zob. A. Huchla, (w:) H. Dzwonkowski, C. Kosikowski, A. Huchla, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003, art. 110. 


�	A. Buczek, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja…, art. 107 o.p., pkt 3. Zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny przedmiotową odpowiedzialnością nie są objęte płatności, których termin płatności przypada po dacie zniesienia wspólności majątkowej, S. Babiarz, (w:) B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, art. 110, pkt 1; por. stanowisko w tej materii C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa – ordynacja podatkowa, wydanie 3, Warszawa 2003, s. 336


�	Zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny, A. Buczek, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja…, art. 107 o.p., pkt 2, szczególną wagę należy przypisywać realizacji przepisów materialnych, zważywszy na problem kolizji interesu finansowego państwa z ochroną własności prywatnej. Tam, gdzie prawo materialne reguluje pewne kwestie w sposób ogólny, rosnąć musi rola procedur w kształtowaniu stosunków prawnych. W takich wypadkach szczególne znaczenie przypisuje się celom danej regulacji. Szerzej F. Geburczyk, Służebna funkcja postępowania administracyjnego jako paradygmat? Tło historyczne a perspektywa współczesna, PiP 2020, nr 7, s. 86–88.


� Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1416/17.


� 	Skarżący zarzucił naruszenie art. 121 § 1, art. 122, art. 123 § 1, art. 187 § 1, art. 191, art. 192 o.p.


�	Tj. art. 141 § 4 i art. 154 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w związku z art. 121 § 1, art. 122, art. 123 § 1, art. 187 § 1 i art. 188 oraz art. 191 i 192 o.p.


�	Zauważają je M. Gutowski, P. Kardas, Wykładnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 443.


�	Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. I FSK 632/10 przyjął, że wartość udziału w majątku wspólnym rozwiedzionego małżonka ustalana winna być na datę powstania zobowiązania podatkowego. O udziale w majątku wspólnym można mówić dopiero z ustaniem wspólnoty majątkowej i dokonaniem podziału. Wprawdzie o podziale przesądza umowa zawarta między małżonkami albo orzeczenie sądu. NSA w tym wyroku zwrócił uwagę, że w niektórych wypadkach niezbędne może okazać się przeprowadzenie postępowania dowodowego w tym przedmiocie przez organy podatkowe orzekające o odpowiedzialności podatkowej byłego małżonka. A. Kalicińska, (w:) A. Mariański (red.), Ordynacja podatkowa 2019. Poradnik dla praktyków, Warszawa 2019, pkt 2.1) podnosi również: jeżeli organ nie dysponuje dokumentami o podziale majątku małżonków w postaci umowy czy wyroku sądowego, to ma w tym zakresie dokonywać własnych ustaleń. Udział stanowi jedynie wartość hipoteczną i dla poniesienia odpowiedzialności nie jest konieczne, aby małżonek tę wartość faktycznie otrzymał.


�	W kwestii złożoności problemów występujących w praktyce odnośnie do wspólności udziałów w spółce z o.o. pochodzących z majątku wspólnego małżonków zob. M. Dumkiewicz, Wspólność udziału w spółce z o.o., Warszawa 2011, rozdział II, pkt 2.1.2. P. Zdanikowski zauważa (Podział udziałów..., s. 42), że pomimo upływu kilkunastu lat od przyjęcia k.s.h. i poważnej nowelizacji prawa majątkowego małżeńskiego doktryna nie wypracowała spójnej i akceptowanej koncepcji układu relacji między prawem rodzinnym a prawem spółek. Wprowadzenie do k.s.h. art. 1831 sytuację tę skomplikowało jeszcze bardziej. Krytycznie o regulacji art. 1831 k.s.h., z perspektywy braku jej spójności z regulacjami kodeksu rodzinnego. R. Stefanicki, Przynależność i wykonywanie…, s. 65 i n. oraz powołane przez autora piśmiennictwo.


�	Jej fundamentalny charakter wyraża się także tym, że rzutuje ona na wykładnię pozostałych reguł postępowania dowodowego, w tym art. 187–192 o.p., S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany pod red. L. Etela, komentarz do art. 122, pkt 1, Warszawa, Lex 2019. A. Kabat, (w:) B. Dauter, R. Hauser, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, art. 122, pkt 1.


�	B. Dauter, (w:) S. Babiarz, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, art. 187, pkt 4. P. Pietrasz, Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany pod red. L. Etela, Warszawa, Lex 2019, komentarz do art. 187, pkt 5.


�	Trafnie przyjmuje się w orzecznictwie (zob. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. I FSK 927/10), że przeprowadzenie takiego postępowania powinno być dokonywane na tle konkretnego stanu faktycznego, w którym uwzględnia się skład majątku wspólnego, upływ czasu między datą ziszczenia się zobowiązania a ustaniem małżeńskiej wspólności majątkowej, a także inne sytuacje mające wpływ na powstanie zobowiązania podatkowego. 


�	M. Wachowski, Odpowiedzialność osób trzecich za zobowiązania podatkowe, Doradca Podatkowy 2011, nr 6, s. 37 i n. Zob. też analizę orzecznictwa NSA, (w:) R. Stefanicki, Należyta staranność zawodowa członka zarządu spółki kapitałowej, Warszawa 2020, s. 217 i n. 


�	Szerzej A. Goettel, Podatkowoprawne skutki zawarcia i ustania małżeństwa, Warszawa WK 2016, rozdział 2.1.3; A. Sputowski, Odpowiedzialność małżonków za zaległości podatkowe, Doradca Podatkowy 2003, nr 5, s. 27.


�	Szerzej w tej kwestii Z. Kwaśniewski, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 24 czerwca 1999 r., sygn. II CKN 298/99, Prawo bankowe 2000, nr 4, s. 15; E. Prejs, Odpowiedzialność cywilnoprawna małżonka podatnika względem osoby trzeciej, która poniosła odpowiedzialność za jego zobowiązanie podatkowe. Glosa do wyroku SN z dnia 7 marca 2013 r., sygn. IV CSK 442/12, Glosa 2015, nr 4, s. 106 i n.


� F. Geburczyk, Służebna funkcja…, s. 87.


�	P. Pietrasz, Ordynacja podatkowa…, pkt 2. Szerzej współczesne funkcje procedur administracyjnych pojmuje P. Kaczmarek, Zdolność sądowa jako problem teorii prawa, Warszawa 2006, s. 71.


�	Szerzej F. Geburczyk, Służebna funkcja…, s. 89 i powołana przez Autora literatura przedmiotu.


�	Należy mieć na uwadze fakt, że prawo publiczne nie zamyka się w samej ustawie. Trafnie przyjmuje A. Gomułowicz, Sędzia a prawo, (w:) J. Królikowski, J. Podkowik, J. Sułkowski (red.), Kontrola konstytucyjności prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego, Warszawa 2017, że dzięki sędziowskiemu aktywizmowi może powstać nowa, a przy tym ogólna reguła podstępowania tam, gdzie jej dotąd nie było i to o treści, która nie miała wcześniej miejsca. 


�	B. Dauter, (w:) S. Babiarz, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa…, art. 187, pkt 2. 


�	W odniesieniu do interpretacji zasady szybkości postępowania w sprawach związanych z wykonywaniem działalności gospodarczej, A. Żurawik, Uwagi do art. 27 ustawy Prawo przedsiębiorców (ustawa z dnia 6 marca 2018 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 646), (w:) G. Kozieł (red.), Prawo przedsiębiorców. Przepisy wprowadzające do Konstytucji Biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, s. 192 i n.


�	Trafnie podnoszą M. Gutowski, P. Kardas (Wykładnia i stosowanie…, s. 215), że prawo, aby mogło zachować społeczną akceptację, bez której system traci funkcjonalną operatywność, musi kształtować podstawy dla realizacji funkcji sprawiedliwościowej i to zarówno w aspekcie prawnym, jak i materialnym. 


�	Szerzej na temat wykładni in dubio pro libertata, A. Żurawik, Uwagi do art. 11 ustawy Prawo przedsiębiorców, (w:) G. Kozieł (red.), Prawo przedsiębiorców. Przepisy wprowadzające do Konstytucji Biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, s. 108 i n.


�	Tutaj dotyczy on podatnika. Najpierw zasada ta była traktowana jako ogólna reguła ukształtowana w drodze praktyki orzeczniczej i nauki prawa, a na mocy ustawy nowelizującej ustawę o ordynacji podatkowej (z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy ( Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 1197) dodano art. 2a. W jego świetle niedające się usunąć wątpliwości co do treści przepisów prawa podatkowego, a więc i powinności zobowiązanych z tego tytułu rozstrzygać należy na korzyść podatnika.


�	B. Brzeziński, W. Nykiel, Zasady ogólne prawa podatkowego, Przegląd Podatkowy 2002, nr 3, s. 10. Zob. wyroki NSA zgodnie z zasadą in dubio pro tributario, sygn.: II FSK 3729/14, II FSK 545/15.


� F. Geburczyk, Służebna funkcja…, s. 87.


�	Zdaniem J. Bocia (Uwarunkowania rozwoju administracji publicznej, (w:) J. Boć (red.), A. Błaś, J. Boć, J. Jeżewski, Administracja publiczna, Wrocław 2003, s. 119) widoczny jest w ostatnich latach trend do humanizacji prawa administracyjnego. Dzieje się to pod wpływem rozwoju praw człowieka i ich kodyfikacji w przestrzeni ponadnarodowej.


�	J. Borkowski, Postępowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1976, s. 12 i n. Trafnie zauważa M. Zirk-Sadowski (Wykładnia i hermeneutyka prawa a udział Polski w prawie unijnym, (w:) Wykładnia prawa Unii Europejskiej, pod red. L. Leszczyńskiego, Warszawa 2019, s. 54 i n.), że wąskie u nas, pozytywistyczne rozumienie legalności prowadzi do tego, że wykładnia funkcjonalna nie jest chętnie stosowana przez naszą judykaturę. A. Szajkowski, O metodzie badania prawa handlowego, (w:) KSH po piętnastu latach obowiązywania, pod red. J. Frąckowiaka, Warszawa 2018, s. 174 i n. oraz powołane przez autora piśmiennictwo. 


�	Należy mieć na uwadze możliwość uzyskania przez rozwiedzionego małżonka za zgodą podatnika zaświadczenia od organu podatkowego o zaległościach powstałych w czasie trwania wspólności majątkowej. Wydawane są one w trybie art. 306h o.p. Odrębną kwestią jest wiedza zainteresowanych co do takiej możliwości.


�	K. Dworniak, Ordynacja podatkowa. Komentarz, uwagi do art. 107 o.p., Warszawa, Lex 2003.


� A. Buczek, (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja…, art. 107 o.p., pkt 4.


� Szerzej P. Pietrasz, Ordynacja podatkowa…, pkt 4.


�	A. Błaś, Współczesne problemy prawa administracyjnego i nauki administracji, (w:) Między tradycją a przyszłością w nauce prawa administracyjnego, Księga jubileuszowa dedykowana Prof. J. Bociowi, pod red. J. Supernata, Wrocław 2009, s. 48. 


�	W komentowanej sprawie nie mamy do czynienia z obejściem prawa podatkowego, które polega nie na dokonaniu czynności prawnych z nim sprzecznych, ale na wykorzystywaniu określonych środków i instytucji w celu uniknięcia albo złagodzenia konsekwencji podatkowych, D. Łukowska-Białogłowska, Wprowadzenie klauzuli przeciwdziałającej obejściu prawa podatkowego do polskiego systemu prawnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego 2020, rozdział 4, § 2 pkt 2.2.


� M. Budziarek, Ordynacja…, art. 29 o.p. uwagi ogólne pkt 4.


�	Przedsiębiorca, który opierając się na pozytywnych ustaleniach kontrolnych urzędu skarbowego, kontynuował prowadzenie biznesu z nieuczciwym kontrahentem, nie może być karany za niedochowanie należytej staranności, zob. wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. I FSK 323/18. Na wyprowadzenie takiego wniosku pozwalają zasady przyjęte w powołanej już ustawie Prawo przedsiębiorców.


�	M. Zdyb, (w:) M. Zdyb, G. Lubeńczuk, A. Wołoszyn-Cichocka, Prawo przedsiębiorców. Komentarz, Warszawa 2019, pkt III.2 uwag do art. 9 pp.


�	Powyższe przepisy (ale też art. 29, 91, 111) ordynacji podatkowej „przewidują (...) konkretne rozwiązania, mające na celu ochronę interesu Skarbu Państwa przed działaniami podatników, zmierzającymi do uchylenia się od wykonania zobowiązania podatkowego. Jednak jako uregulowania szczegółowe trzeba je wykładać ściśle, a nie rozszerzająco”, Z. Kwaśniewski, Glosa…, s. 15. 


� E. Prejs, Odpowiedzialność cywilnoprawna…, s. 106 i n.


�	Względy te przemawiać mogą za łagodzeniem w praktyce orzeczniczej skutków nadmiernego formalizmu. Na temat możliwości zastosowań kryteriów słusznościowych w postaci dobrej wiary w prawie podatkowym P. Grzybowski, Dobra wiara w podatku od wartości dodanej, Warszawa WKP 2020, rozdział II, pkt 1.
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