
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Babka bycza 

 2) nazwa łacińska: Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: brak danych 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:  

gatunek szeroko rozprzestrzeniony – kategoria 4 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Wszystkie organizmy wodne, a zwłaszcza aktywnie poruszające się w wodzie, mają dużą łatwość 
w rozprzestrzenianiu się i zajmowaniu nowych akwenów bądź cieków wodnych, co stanowi bardzo duży 
problem w przypadku konieczności eliminacji, kontroli lub izolacji inwazyjnych gatunków obcych. Babka bycza 
stosunkowo szybko zadomawia się w nowych środowiskach, początkowo zajmując w nich strefy przybrzeżne 
o dnie kamienistym. Babka bycza jest gatunkiem typowo eurytopowym (organizmy mogące bez szkody znosić 
duże wahania czynników środowiskowych). Temperatury tolerowane przez babkę byczą zawierają się 
w szerokim zakresie od -1 do 35°C. Babka bycza charakteryzuje się szerokim zakresem tolerancji zasoleniowej. 
Wskazuje na to przede wszystkim jej występowanie w obszarach o różnych zasoleniach. W rejonie pierwotnego 
występowania babka bycza zasiedla zarówno słone wody morskie jak również przymorskie zbiorniki 
słodkowodne i słodkowodne przyujściowe odcinki rzek. Jednocześnie jest w stanie znosić zasolenie wyższe niż 
oceaniczne, notowana była nawet w Zatoce Kadak na wschodnim wybrzeżu Morza Kaspijskiego, gdzie zasolenie 
wynosiło 40,6 PSU. Babki bycze mogą rozradzać się zarówno w wodach zasolonych, jak również w wodach 
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słodkich. Przyjmuje się, że tarło babki byczej rozpoczyna się, gdy temperatura wody przekroczy 9°C. Babki bycze 
odbywają tarło porcyjne (samica w czasie jednego okresu rozrodczego kilkakrotnie składa ikrę). Samce babki 
byczej aktywnie opiekują się złożoną ikrą. Gniazda, w których składana jest ikra, stanowią twarde elementy dna 
pozwalające na przyklejenie do nich złożonych jaj. Zwykle w gnieździe składana jest ikra przez więcej niż jedną 
samicę, prowadzi to do sytuacji, w której w jednym gnieździe występuje ikra w różnych stadiach rozwoju. 
W czasie trwającej przynajmniej kilkanaście dni opieki nad rozwijającą się ikrą samce nie opuszczają rejonu 
gniazda. W rejonach o twardym dnie wyraźnie widoczny jest terytorializm odnoszący się do obszaru 
w promieniu około 1 metra od gniazda. Babka bycza nie jest gatunkiem migrującym. 

 
 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,42 

kategoria: mało inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,42 

kategoria: średni 

opis:  
Babka bycza jako gatunek mięsożerny, odżywia się przede wszystkim małżami oraz innymi bezkręgowcami, 
ma istotny wpływ na zoobentos (organizmy zwierzęce żyjące przy dnie morza lub jeziora) z zasiedlanych 
rejonów. Powoduje poważne spadki liczebności populacji gatunków rodzimych którymi się odżywia (małże, 
głównie omułek jadalny Mytilus edulis). Konkuruje o siedlisko, głównie z innymi gatunkami przydennymi, 
przede wszystkim stornią Platichthys flesus. W rejonach, w których liczebność babki byczej jest znaczna, 
gatunek ten zmienia w istotny sposób sieć troficzną. Ze względu na preferencje pokarmowe, spożywanie 
przede wszystkim małży (głównie tego gatunku, który jest dominującym małżem w środowisku), dochodzi do 
istotnej zmiany w funkcjonowaniu sieci troficznej. Filtratory (przede wszystkim małże) uznawane są 
powszechnie za ślepe ogniwo sieci troficznej – babka bycza w istotny sposób zmienia tę sytuację poprzez 
przywrócenie do sieci troficznej materii i energii zmagazynowanej w filtratorach. Babka bycza staje się 
również istotnym składnikiem pokarmu ptaków (kormorany, czaple) i ryb drapieżnych w strefie przybrzeżnej. 
Brak jest potwierdzonych wyników badań wskazujących na istotny transfer dużych ilości substancji 
toksycznych z pokarmu, którym odżywia się babka bycza na wyższe pietra piramidy troficznej. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 0,25 

kategoria: mały 

opis:  
Gatunek ten nie ma wpływu na uprawy roślin i hodowle zwierząt. Babka bycza nie posiada właściwości, 
które stanowią niebezpieczeństwo podczas bezpośredniego kontaktu, nie przenosi również patogenów 
i pasożytów, które mogłyby być niebezpieczne dla zwierząt gospodarskich i domowych. Gatunek ten zakłada 
gniazda na podwodnych elementach urządzeń hydrotechnicznych, nie powoduje to jednak niszczenia 
struktury budowli, wpływ ten jest mały. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,00 

kategoria: bardzo mały 

opis:  
Kontakt z babką byczą nie powoduje żadnych znaczących reakcji organizmu ludzkiego. Mogą wystąpić 
uczulenia u osób wrażliwych na kontakt ze śluzem ryb, podobnie jak przy kontakcie z każdym innym 
gatunkiem ryby. Brak jest doniesień dotyczących przenoszenia przez babkę byczą patogenów i pasożytów 
szkodliwych dla ludzi. 
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d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,42 

kategoria: neutralny 

opis:  
Babka bycza, ze względu na odżywianie się małżami, powoduje szybszy obieg materii organicznej 
zmagazynowanej w tym ogniwie łańcucha pokarmowego. Do czasu pojawienia się babki byczej materia 
zmagazynowana w małżach wracała do obiegu tylko po przetworzeniu przez detrytusożerców (gatunków 
odżywiających się detrytusem, tzn. mieszaniną częściowo rozłożonych szczątków roślinnych i zwierzęcych, 
ich odchodów oraz rozkładających tę materię bakterii i grzybów). Nie udokumentowano jak dotychczas 
przeniesienia przez babkę byczą patogenów lub pasożytów z rejonów pierwotnego występowania w rejony 
wód polskich. Pasożyty notowane u babek byczych w wodach polskich należą do rodzimej parazytofauny, 
zatem ich wpływ na usługi regulacyjne – podobnie jak na usługi zaopatrzeniowe i kulturowe – jest neutralny. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Zawleczenie gatunków w wodach balastowych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Wody balastowe są pompowane do zbiorników balastowych w celu stabilizacji statków towarowych. Wody te 
mogą być pompowane i wylewane wielokrotnie w trakcie podróży i przewozu załadunku. Woda do zbiorników 
balastowych może być pobierana w dużych ilościach w jednym porcie, a następnie odprowadzana w innym, 
zarówno oddalonym o kilka czy kilkanaście kilometrów, jak i w oddalonym o tysiące kilometrów. Kiedy woda jest 
pompowana do zbiorników balastowych, wraz z wodą wpompowywane są również osobniki obcych taksonów, 
w tym mikroorganizmy (glony, grzyby, protisty, bakterie), czy zwierzęta lub rośliny, które przy rozładunku wód 
balastowych mogą rozprzestrzeniać się po całym świecie. 

Pierwszego osobnika babki byczej złowiono 9 czerwca 1990 roku w okolicy Helu. W tym samym roku 
zaobserwowano jeszcze kilka osobników tego gatunku w rejonie Helu i Gdyni. Najprawdopodobniej ryby dostały 
się do Bałtyku w wodach balastowych statków przypływających z rejonu pontokaspijskiego. 

Gatunek ten nie ma znaczenia w gospodarce rybackiej, gdyż osiąga zbyt małe rozmiary, by mógł stać się obiektem 
zainteresowania hodowców czy wędkarzy. Babka bycza uważana jest za gatunek niepożądany, zmniejszający 
walory rekreacyjne łowisk oraz wpływający negatywnie na produkcję ryb hodowlanych. Z uwagi na fakt, 
iż gatunek ten nie ma znaczenia gospodarczego, droga ta również takiego znaczenia nie posiada. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się babki byczej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 2 – Zawleczenie 
gatunków na kadłubach statków i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1 001-10 000 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga niskiego ryzyka – wzrost liczebności szeroko rozpowszechnionego gatunku średniego ryzyka (wzrost: S4→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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2) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Zawleczenie gatunków na kadłubach statków 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Statki i łodzie mogą być przyczyną wnikania gatunków obcych w przypadku ich przyczepienia się do powierzchni 
statków i stworzenia na kadłubie kolonii lub zbiorowisk. Takie kolonie lub zbiorowiska mogą powstawać podczas 
samego przemieszczania się statku lub pomiędzy zabiegami zapobiegającymi obrastaniu. Oprócz rozprzestrzeniania 
się wynikającego z obecności na kadłubach łodzi i statków, organizmy obrastające kadłub mogą być przypadkowo, 
bądź nieświadomie wprowadzane do nowych środowisk podczas oczyszczania kadłuba. Usunięte w ten sposób 
gatunki, jeżeli nie zostaną odpowiednio zutylizowane, mogą wnikać do danego siedliska. Ta kategoria nie 
obejmuje gatunków transportowanych statkiem/łodzią w miejscach innych niż zewnętrzne części kadłubów, 
na przykład gatunków przewożonych lub zgromadzonych wewnątrz kadłubów (na/w skrzyniach, w wodzie 
zęzowej, wewnątrz samego kadłuba, itp.), które odnoszą się do kategorii „zawleczenie gatunków na statkach 
lub łodziach (nie dotyczy wód balastowych i kadłubów)”. 

Babka bycza przedostaje się do środowiska przyrodniczego za pomocą tej drogi w wyniku przyczepienia się 
osobników lub założenia gniazd w osłoniętych częściach kadłuba statków. 

Gatunek ten nie ma znaczenia w gospodarce rybackiej, gdyż osiąga zbyt małe rozmiary, by mógł stać się 
obiektem zainteresowania hodowców czy wędkarzy. Babka bycza uważana jest za gatunek niepożądany, 
zmniejszający walory rekreacyjne łowisk oraz wpływający negatywnie na produkcję ryb hodowlanych. Z uwagi na 
fakt, iż gatunek ten nie ma znaczenia gospodarczego, droga ta również takiego znaczenia nie posiada. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się babki byczej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 1 –Zawleczenie 
gatunków w wodach balastowych i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

101-1 000 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga niskiego ryzyka – wzrost liczebności szeroko rozpowszechnionego gatunku średniego ryzyka (wzrost: S4→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 2 
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