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Streszczenie

W niniejszej pracy autor omawia zagadnienia związane z wprowadzonym na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, zażaleniem do sądu pierwszej instancji. Kwestia ta budzi wiele kontrowersji w praktyce, o czym świadczy liczba zagadnień prawnych jej dotyczących, a skierowanych przez sądy powszechne do Sądu Najwyższego w celu wyjaśnienia poważnych wątpliwości. Autor omawia przebieg postępowania zażaleniowego, wskazuje na odrębności postępowania przed sądem pierwszej instancji względem „klasycznego”, dewolutywnego zażalenia, jak również podejmuje próbę objaśnienia kwestii spornych, które wynikły w dotychczasowej praktyce stosowania omawianej instytucji.

I. Wstęp

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, ustawodawca dokonał zmiany modelu postępowania odwoławczego, w zakresie zażaleń. Znaczna część rozstrzygnięć poddana została obecnie niedewolutywnemu środkowi odwoławczemu w postaci zażalenia do innego składu sądu pierwszej instancji. 
Wprowadzony od dnia 7 listopada 2019 r. art. 3941a k.p.c. w ocenie niektórych autorów budzi kontrowersje ze względów etyki zawodowej. Wielokrotnie zastosowanie tego przepisu prowadziło będzie bowiem do dokonywania oceny zasadności orzeczenia wydanego przez „kolegę z sąsiedniego biurka”. Wydaje się, że zarzuty te są nieuzasadnione, zważywszy że tzw. „zażalenie poziome” funkcjonuje z powodzeniem od lat – jako środek odwoławczy od orzeczeń sądu drugiej instancji, także w postępowaniu karnym (nawet od orzeczeń w przedmiocie tymczasowego aresztowania). Dopóki zmiana orzeczenia podyktowana jest względami czysto merytorycznymi, niezawiśli sędziowie nie będą podchodzić do tych kwestii na zasadzie osobistej urazy.

Bardziej doniosły wydaje się problem jednolitości orzecznictwa. Szczególnie w postępowaniu egzekucyjnym mogą ujawnić się tego rodzaju różnice, że w sąsiednich sądach rejonowych ukształtuje się całkowicie odmienna wykładnia tych samych przepisów prawa. Wzgląd na sprawność tego postępowania nie przemawia za przekazaniem wszystkich środków odwoławczych do innego składu sądu pierwszej instancji. Także w postępowaniu egzekucyjnym zapadają bowiem postanowienia, które tamują jego bieg.

W niniejszej pracy omówione zostaną procesowe aspekty stosowania art. 3941a k.p.c., z uwzględnieniem licznych problemów praktycznych, jakie wynikły w toku pracy orzeczniczej wielu sądów, o czym świadczy liczba pytań prawnych zadanych Sądowi Najwyższemu przez zaledwie rok funkcjonowania nowej instytucji postępowania cywilnego. 
II. Przedmiotowy zakres zastosowania

Zgodnie ze znowelizowanym art. 394 § 1 k.p.c. zażalenie do sądu drugiej instancji przysługuje obecnie jedynie na postanowienia sądu pierwszej instancji kończące postępowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sądu pierwszej instancji i zarządzenia przewodniczącego, których przedmiotem jest: 1) zwrot pisma wniesionego jako pozew, z którego nie wynika żądanie rozpoznania sprawy; 2) zwrot pozwu; 3) odmowa odrzucenia pozwu; 4) przekazanie sprawy sądowi równorzędnemu lub niższemu albo podjęcie postępowania w innym trybie; 5) zawieszenie postępowania i odmowa podjęcia zawieszonego postępowania; 6) zwrot kosztów, określenie zasad ponoszenia przez strony kosztów procesu, zwrot opłaty lub obciążenie kosztami sądowymi – jeżeli strona nie składa środka zaskarżenia co do istoty sprawy.

Upraszczając można przyjąć, że obecnie kognicja sądu drugiej instancji jest ograniczona do tych postanowień, których przedmiotem jest 1) zakończenie postępowania, 2) ewentualne zatamowanie jego biegu, 3) kwestia samych kosztów procesu lub kosztów sądowych, jeżeli rozstrzygnięcie w tym przedmiocie nie jest zawarte w nakazie zapłaty. 
Ustawodawca poza rozdzieleniem kompetencji sądu pierwszej i drugiej instancji nieznacznie tylko zawęził zakres rozstrzygnięć, które są zaskarżalne. Wskazać należy, że po zmianie ustawy, która dokonała się 7 listopada 2019 r., niezaskarżalne stało się rozstrzygnięcie w przedmiocie wymiaru opłaty, skoro nie wymienia go ani art. 394 § 1 k.p.c. ani art. 3941 § 1 k.p.c.
 Jest to o tyle usprawiedliwione, że po znowelizowaniu z dniem 21 sierpnia 2019 r. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, zdecydowana większość opłat ma charakter stały. Ich wymiar może być przy tym kwestionowany w drodze zażalenia na zwrot pozwu lub odrzucenie środka zaskarżenia, w trybie art. 380 k.p.c.

Ustawodawca przyjął dość niefortunny model delimitacji kompetencji do rozpoznania zażalenia pomiędzy sądami pierwszej i drugiej instancji. Zamiast wprowadzić zasadę, że zażalenia na rozstrzygnięcia niewymienione w art. 394 § 1 k.p.c. rozpoznaje sąd pierwszej instancji w innym składzie, co eliminowałoby szereg potencjalnych wątpliwości, wprowadził osobny katalog rozstrzygnięć w art. 3941a § 1 k.p.c., które podlegają tzw. „zażaleniu poziomemu”. Prowadzi to do poważnych problemów interpretacyjnych. 
W orzecznictwie przedstawiono Sądowi Najwyższemu zagadnienie prawne o treści „Czy zażalenie do innego składu sądu pierwszej instancji złożone przez profesjonalnego pełnomocnika skierowane do niewłaściwego sądu powinno podlegać odrzuceniu z uwagi na fakt, iż profesjonalny pełnomocnik dokonał doboru niewłaściwego środka zaskarżenia?”. 
Wydaje się, że faktycznie jest to przypadek wniesienia środka do niewłaściwego sądu. Brak jednak podstaw do przyjęcia, że zażalenie miałoby z tego powodu podlegać odrzuceniu – nie zachodzi żadna z sytuacji określonych w art. 373 § 1 k.p.c. Akta powinny zostać przesłane sądowi właściwemu, a jako termin wniesienia zażalenia należy wówczas uznać datę ich nadania do sądu właściwego. Problem nie będzie występował w przypadku wniesienia zażalenia do sądu drugiej instancji za pośrednictwem sądu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy to drugi z wymienionych sądów okaże się właściwy (art. 369 § 1 i 3 k.p.c.).

Powyższy problem został już rozstrzygnięty w orzecznictwie Sądu Najwyższego, który w odpowiedzi na przedstawione zagadnienie stwierdził, że sąd niewłaściwy, do którego skierowano zażalenie podlegające rozpoznaniu na podstawie art. 3941a § 1 k.p.c. przez inny skład sądu pierwszej instancji, przekazuje zażalenie do rozpoznania sądowi właściwemu (art. 200 § 14 w związku z art. 391 § 1, art. 397 § 3 i art. 3941a § 2 k.p.c.)
.

W dalszej kolejności należy wskazać, że ustawa milczy o tym, który sąd jest właściwy do rozpoznania zażalenia na niektóre rozstrzygnięcia, niewymienione w samej części kodeksu postępowania cywilnego dotyczącej postępowania zażaleniowego.

Takim zażaleniem jest środek odwoławczy ukierunkowany na wzruszenie orzeczenia lub zarządzenia, które nie podlega zaskarżeniu, choć w tym przypadku nie można akurat mówić o jakimkolwiek zaniedbaniu ustawodawcy. W doktrynie stwierdzono, że w takiej sytuacji zasadnym jest wydanie postanowienia o odrzuceniu zażalenia przez sąd pierwszej instancji w składzie jednego sędziego (art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.). Jednocześnie słusznie jednak zastrzeżono, że gdy akta sprawy zostały przekazane sądowi drugiej instancji celem rozpoznania zażalenia albo składowi trzyosobowemu w sądzie pierwszej instancji, zażalenie podlega odrzuceniu przez skład sądu wyznaczony do jego rozpoznania
.

Bardziej modelowy przykład zażalenia „osieroconego” stanowi art. 510 § 1 zd. 2 k.p.c., tj. zażalenie na odmowę dopuszczenia do udziału w sprawie w charakterze uczestnika postępowania nieprocesowego. Wydaje się, że przez analogię należy przyjąć, że właściwy jest w tym przypadku sąd pierwszej instancji, który zgodnie z art. 3941a § 1 pkt 2 k.p.c. rozpoznaje zażalenie m.in. na niedopuszczenie interwenienta do udziału w sprawie wskutek uwzględnienia opozycji
.

Problematyczne może być określenie sądu właściwego do rozpoznania zażalenia na postanowienie w przedmiocie określenia sposobu i okresu osobistej styczności przysposabiającego z przysposabianym, jak również sankcji pieniężnych z tytułu niewykonania orzeczeń w tym przedmiocie (art. 5861 k.p.c., art. 59815–17 § 3 k.p.c.). Można przyjąć, że orzeczenia w tym przedmiocie mają charakter kończący postępowanie, co wskazuje na właściwość sądu drugiej instancji.

Kolejnym przykładem jest postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia spadku (art. 635 § 6 k.p.c.). Za pewną wskazówkę można tu uznać przewidzianą przez ustawodawcę możliwość wstrzymania wykonania postanowienia przez sąd pierwszej instancji. Skoro sąd pierwszej instancji może nawet uchylić wydane przez siebie rozstrzygnięcie w trybie art. 395 § 2 k.p.c., to zastrzeżenie mu możliwości także wstrzymania wykonania orzeczenia wskazuje na to, że właściwym do rozpoznania takiego zażalenia jest sąd drugiej instancji.

Podobnych wątpliwości udało się uniknąć w kwestii właściwości sądu do rozpoznania zażalenia na rozstrzygnięcie w przedmiocie zabezpieczenia (art. 741 § 2 k.p.c.), przez wskazanie wprost, że zażalenie rozpoznaje sąd, który wydał zaskarżone postanowienie, w składzie trzech sędziów. Wydaje się jednak, że wprowadzenie ogólnej definicji „negatywnej” każdorazowo pozwalałaby łatwiej określić, które zażalenia powinien rozpoznawać sąd rejonowy, a które okręgowy. Na tej zasadzie skonstruowano właściwość rzeczową sądu rejonowego do rozpoznania spraw jako takich (art. 16 § 1 k.p.c.) i dziwić musi, że ustawodawca z tego rozwiązania nie skorzystał.

Brak precyzyjnego rozgraniczenia właściwości sądu pierwszej i drugiej instancji ma o tyle doniosłe znaczenie, że w konsekwencji może prowadzić do uchylania rozstrzygnięć reformatoryjnych sądu pierwszej instancji w postępowaniu apelacyjnym, w trybie art. 380 k.p.c., z uwagi na ich nieważność (art. 379 pkt 6 k.p.c.), o czym będzie jeszcze mowa.

Innym problemem mogącym pojawić się w praktyce jest kwestia tego, że wydane przez sąd postanowienie może zawierać kilka rozstrzygnięć, o których mowa tak w art. 394 § 1 k.p.c., jak i w art. 3941a § 1 k.p.c. W takim przypadku ustawodawca rozstrzygnął, że zażalenie podlega rozpoznaniu przez sąd drugiej instancji (art. 3941b k.p.c.)
. Co prawda w uzasadnieniu projektu stwierdzono, że w sytuacji gdy dwa postanowienia zostają objęte jednym dokumentem (jako odrębne punkty sentencji), to wciąż pozostają one odrębnymi postanowieniami i art. 3941b do takiej sytuacji nie ma zastosowania, to jednak nie wynika to wcale z treści omawianego przepisu. Zamieszczenie kilku rozstrzygnięć w jednym orzeczeniu nie może prowadzić do wniosku o istnieniu kilku postanowień, lecz co najwyżej do wniosku o możliwości jego częściowego uzasadnienia (art. 328 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.) lub zaskarżenia (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.). 
Zastosowanie tego ostatniego przepisu wydaje się jednak nie ograniczać do kwestii wprost w nim wysłowionej
. Istnieje bowiem taka kategoria postanowień, które pomimo tego, że zostały wymienione w art. 3941a § 1 k.p.c., potencjalnie mogą mieć charakter kończący postępowanie, co wskazuje na właściwość sądu drugiej instancji zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. 
Nie poszukując daleko, już w pkt 1 omawianego przepisu jest mowa o zażaleniu na odmowę zwolnienia od kosztów sądowych oraz odmowę ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Tymczasem kwestie te mogą być przedmiotem samoistnego rozstrzygnięcia w odrębnym postępowaniu, zainicjowanym przed wszczęciem właściwego procesu (art. 117 § 4 k.p.c., art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych). Wówczas orzeczenia w tym przedmiocie mają charakter końcowy
.

Innym przypadkiem zbiegu art. 394 § 1 k.p.c. i art. 3941a k.p.c. jest pkt 7 tego drugiego przepisu, który traktuje o odmowie uzasadnienia orzeczenia oraz jego doręczenia
. W poprzednim stanie prawnym nie budziłoby wątpliwości, że odmowa uzasadnienia orzeczenia nie ma charakteru kończącego postępowanie. Obecnie jednak, co wynika z art. 394 § 2 k.p.c. i 369 § 1 k.p.c., oraz z uchylenia § 2 art. 369 k.p.c., zgłoszenie wniosku o doręczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, stało się nieodzownym warunkiem zaskarżenia orzeczenia (także w drodze zażalenia – art. 397 § 3 k.p.c.). 
Wydaje się zatem, że w zależności od tego, czy odmowa uzasadnienia dotyczy orzeczenia kończącego postępowanie, czy też niekończącego postępowanie, należy przyjąć właściwość sądu drugiej instancji (w pierwszym przypadku), lub sądu pierwszej instancji (w drugim z nich). W przypadku odmowy uzasadnienia orzeczenia końcowego, w równym stopniu „zamyka” ona drogę do jego zaskarżenia, co ewentualne odrzucenie apelacji. W tych przypadkach, w których dochodzi do zatamowania biegu postępowania, ustawodawca przyznał kognicję sądowi drugiej instancji, co dodatkowo przemawia za wyrażonym wyżej zapatrywaniem.

Ubocznie stwierdzić należy, że ustawodawca przewidział mechanizm zwalczania tzw. „łańcuszkowych” zażaleń (art. 3943 k.p.c.), a brak podobnego mechanizmu odnoszącego się do wnoszenia kolejnych nieopłaconych wniosków o doręczenie odpisu orzeczenia w przedmiocie odmowy sporządzenia uzasadnienia, wraz z uzasadnieniem. Wydaje się, że regulacja dotycząca zażaleń powinna wówczas znajdować zastosowanie per analogiam.

III. Skład sądu pierwszej instancji rozpoznającego zażalenie

Ustawodawca nie ustrzegł się także nieścisłości na gruncie przepisów dotyczących składu sądu pierwszej instancji rozpoznającego zażalenie. Ponownie wskazać należy na potencjalny wpływ uchybień sądu w tym zakresie, jakim jest nieważność postępowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), co wskazuje na potrzebę dokładnego rozgraniczenia przypadków, w których skład sądu jest jednoosobowy, oraz w których jest to skład trzech sędziów.

Zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c. sąd rozpoznaje zażalenie na posiedzeniu niejawnym w składzie trzech sędziów. Od 7 listopada 2019 r. ustawodawca odstąpił przy tym od obowiązującego dotychczas unormowania, zgodnie z którym zażalenia na postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztów sądowych lub cofnięcia takiego zwolnienia, odrzucenia wniosku o zwolnienie oraz nałożenia na stronę obowiązku uiszczenia kosztów i skazania na grzywnę, odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwołania oraz nałożenia na stronę obowiązku uiszczenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego dla niej ustanowionego i skazania na grzywnę, były rozpoznawane przez sąd w składzie jednego sędziego.

Z § 3 samego art. 397 k.p.c. wynika odpowiednie stosowanie przepisów o postępowaniu apelacyjnym, a do tych należy art. 50510 §1 k.p.c. Zgodnie z treścią tych przepisów, zażalenia na postanowienia (i zarządzenia) wydane w postępowaniu uproszczonym, sąd rozpoznaje w składzie jednego sędziego
. Można by mieć co do tego wątpliwości, z uwagi na to, że w takim przypadku ustawodawca równie dobrze mógłby posłużyć się generalnym odesłaniem do składu sądu rozpoznającego apelację (art. 367 § 3 k.p.c.). Tymczasem wprowadzona została reguła składu trzech sędziów, mimo orzekania co do zasady na posiedzeniu niejawnym.

Ostatecznie jednak stwierdzić należy, że w sytuacji, gdy apelacja w postępowaniu uproszczonym podlega rozpoznaniu przez sąd w składzie jednego sędziego, niezrozumiałe byłoby angażowanie do rozpoznania zażalenia trzech sędziów. W omawianym przypadku to przepisy o postępowaniu uproszczonym stanowią normy o charakterze lex specialis, a przepisy o zażaleniu – lex generalis
. W równym stopniu modyfikują one zatem tak przebieg postępowania apelacyjnego, jak i postępowania zażaleniowego. Wskazuje na to choćby dalsze obowiązywanie art. 50513a k.p.c., w niezmienionym brzmieniu, który reguluje pewne aspekty zażalenia w postępowaniu uproszczonym.

Zgodnie z art. 741 § 2 k.p.c. zażalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia rozpoznaje sąd w składzie trzech sędziów. Wydaje się, że w tym przypadku odmiennie niż wyżej, należałoby przyjąć że norma ta stanowi lex specialis względem przepisów o postępowaniu uproszczonym. Także w sprawach podlegających rozpoznaniu w takim postępowaniu odrębnym, zażalenie na rozstrzygnięcie w przedmiocie zabezpieczenia powinien rozpoznać skład trzech sędziów.

Omawiana regulacja nie uwzględnia (skądinąd słusznego) postulatu, aby na postanowienie zmieniające orzeczenie sądu pierwszej instancji przez udzielenie zabezpieczenia roszczenia, przysługiwało zażalenie. Choć w art. 741 § 2 k.p.c. wprowadzono tzw. zażalenie „poziome” w składzie trzech sędziów, zabezpieczenie udzielone na skutek uwzględnienia zażalenia pozostaje dla pozwanego niezaskarżalne, mimo że w następstwie wydania takiego orzeczenia dochodzi do ingerencji w sferę jego obowiązków, i to nie tylko w znaczeniu procesowym.

W dalszej kolejności można sobie zadać pytanie o to, w jakim składzie sąd ma orzec, gdy rozstrzyga w sposób niemerytoryczny, np. w razie konieczności odrzucenia wadliwego środka zaskarżenia. Wydaje się, że problem ten, jakkolwiek aktualny na gruncie postępowania przed sądem drugiej instancji, w przypadku zażalenia wniesionego do sądu pierwszej instancji, paradoksalnie, nie występuje. Kwestia ta zostanie omówiona w dalszej części niniejszego opracowania.

Zgodnie z art. 3941a § 3 k.p.c., jeżeli w sądzie pierwszej instancji nie można utworzyć składu do rozpoznania zażalenia, zażalenie rozpoznaje sąd drugiej instancji. Wprowadzenie tej reguły jest o tyle zasadne, że w małych sądach może dochodzić do sytuacji, w których nawet „posiłkując się” sędziami z innych wydziałów, w wyjątkowych sytuacjach (urlopy, zwolnienia chorobowe) nie będzie możliwe utworzenie składu do rozpoznania zażalenia.

IV. Przebieg postępowania w przedmiocie zażalenia z art. 3941a k.p.c.

1. Uzasadnienie zaskarżonego postanowienia

W odniesieniu do postanowień od 7 listopada 2019 r. istotnym novum jest wprowadzenie art. 357 § 21 k.p.c., zgodnie z którym postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sąd uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarżeniu, i tylko na żądanie strony zgłoszone w terminie tygodnia od dnia doręczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem doręcza się tylko tej stronie, która zażądała sporządzenia uzasadnienia i doręczenia postanowienia z uzasadnieniem. 
Treść tego przepisu stanowi w istocie powielenie jego § 1, dotyczącego postanowień wydanych na posiedzeniu jawnym, z tą różnicą, że tygodniowy termin na zgłoszenie wniosku w przypadku postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym rozpoczyna bieg od daty doręczenia odpisu orzeczenia stronie. Wynika to z prostego faktu, że postanowienia wydane na posiedzeniu jawnym podlegają ogłoszeniu. Skoro cała różnica sprowadza się do tej jednej kwestii, niezrozumiałe wydaje się obszerne powielenie treści § 1.

Dotychczas wszystkie postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym podlegały uzasadnieniu z urzędu, niezależnie od woli stron w tym przedmiocie. Prowadziło to do wykonywania ogromu pracy przez sędziów rozpoznających sprawy cywilne, i można postawić sobie pytanie, czy był to wysiłek uzasadniony rzeczową potrzebą. 
Zmianę w tym zakresie należy ocenić pozytywnie, skoro strony na ogół znają bieg postępowania. Brak potrzeby, aby sąd niejako „tłumaczył się” z wydania rozstrzygnięcia, które ze względu na samą treść będzie na ogół oczywiste dla stron (jak np. umorzenie postępowania po cofnięciu pozwu). Dopiero w sytuacji, gdy samo rozstrzygnięcie wzbudza wątpliwości strony, zasadne jest sporządzenie uzasadnienia postanowienia. 
Paradoksalnie omawiana zmiana w ocenie autora przyczyni się do większej transparentności postępowania dla uczestniczących w nim osób. Dotychczas w debacie publicznej wielokrotnie podnoszono, że działania sądu nie są dla zwykłego obywatela czytelne, zaś zawiłe uzasadnienia orzeczeń, odwołujące się do poglądów judykatury i piśmiennictwa, zaciemniały obraz tego, co miało wynikać z samego rozstrzygnięcia sądu.

Ukłonem w tym kierunku jest także niewątpliwie wprowadzenie art. 357 § 5 k.p.c., zgodnie z którym wydając postanowienie, nawet niepodlegające zaskarżeniu, sąd może przy tym zwięźle wskazać zasadnicze powody rozstrzygnięcia, jeżeli mając na względzie okoliczności sprawy uzna, że pozwoli to na usprawnienie postępowania. 
Wydaje się, że słuszną praktyką jest zamieszczanie zwięzłych powodów rozstrzygnięcia jednozdaniowo, w samej sentencji postanowienia, a nie w wyodrębnionej jednostce redakcyjnej czy w treści zarządzenia. Taka praktyka nie prowadzi do nieporozumień i nie pozwala na pomylenie owych zwięzłych powodów rozstrzygnięcia z właściwym uzasadnieniem orzeczenia. Kwestia ta ma istotne znaczenie praktyczne, bowiem zwięzłe powody rozstrzygnięcia nie otwierają drogi do zaskarżenia orzeczenia i nie wiążą się z obowiązkiem poniesienia jakiejkolwiek opłaty sądowej przez stronę. 
Mają one przy tym na celu nie tyle wyjaśnienie, dlaczego sąd wydał określone rozstrzygnięcie, z przytoczeniem pełnej subsumpcji określonej sytuacji procesowej pod normę prawną. Powinny się raczej sprowadzać do wskazania, że przesłanki określone w hipotezie przepisu zostały zrealizowane, lub że określona przesłanka nie uległa ziszczeniu, na ogół bez tłumaczenia, co doprowadziło sąd do takiego wniosku. 
Takiemu celowi służy dopiero właściwe uzasadnienie orzeczenia, które zgodnie z art. 3271 § 1 k.p.c. powinno zawierać 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, obejmującej ustalenie faktów, które sąd uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, i przyczyn, dla których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej; 2) wyjaśnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisów prawa.

Przykładowo, zastosowanie art. 357 § 5 k.p.c. może wyrażać się w następującej formule: „postanawia oddalić wniosek dłużnika o ustanowienie pełnomocnika z urzędu, albowiem stopień skomplikowania sprawy nie wskazuje na potrzebę przyznania pomocy prawnej”. To właściwe uzasadnienie orzeczenia powinno wskazywać takie kwestie, jak tytułem przykładu, że „w sprawach egzekucyjnych sąd z urzędu czuwa nad prawidłowym przebiegiem egzekucji (art. 759 § 2 k.p.c.), a niniejsza sprawa sprowadza się do oceny zgodności z prawem dokonanych już przez komornika czynności, bez przeprowadzania innych dowodów, niż dokumenty z akt komorniczych. Dłużnik w sposób zrozumiały sformułował zarzuty w treści skargi, która nie była dotknięta jakimikolwiek brakami formalnymi. Sąd w razie potrzeby może także z urzędu udzielać stosownych pouczeń w oparciu o art. 5 k.p.c. Wskazuje to, że brak reprezentacji przez zawodowego pełnomocnika odbędzie się bez uszczerbku dla realizacji jego uprawnień w niniejszym postępowaniu”.

Kolejne istotne novum stanowi § 6 omawianego przepisu, w którym przewidziano możliwość odstąpienia od uzasadnienia postanowienia, i to już w chwili wydania samego orzeczenia, gdy rozstrzygnięcie sądu w całości uwzględnia zawarty w piśmie procesowym wniosek strony i podziela argumenty strony przytoczone na jego poparcie. W postanowieniu należy wówczas powołać to pismo. Jeżeli pismo to zostanie doręczone później niż postanowienie, termin do złożenia zażalenia biegnie od dnia doręczenia tego pisma.

Zestawiając ze sobą § 2, 3, 5 i 6 art. 357 k.p.c. można dojść do wniosku, że ich stosowanie może budzić pewne problemy w praktyce, w szczególności co do tych postanowień, które podlegają doręczeniu stronie niereprezentowanej przez zawodowego pełnomocnika. Doręczenie postanowienia bez uzasadnienia na podstawie § 2 i 3 może być odczytane przez stronę samo w sobie jako odstąpienie od sporządzenia uzasadnienia. 
Z tych względów szczególne znaczenie ma obecnie udzielanie stronom właściwych pouczeń (art. 357 § 2 zd. 2 k.p.c.). W sytuacji, gdy w toku postępowania zostaje wydanych kilka postanowień, dla strony może być jednak niezrozumiałe, z jakich względów w jednym przypadku zaskarżenie postanowienia jest uzależnione od złożenia wniosku o doręczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, a w innym należy wnieść samo tylko zażalenie.

Wydaje się, że de lege ferenda dalece bardziej właściwym sposobem odstąpienia od uzasadnienia orzeczenia byłoby dokonanie tego już po złożeniu przez stronę wniosku w tym przedmiocie, z jednoczesnym zwrotem ewentualnie uiszczonej przez nią opłaty. Jest to oczywiście jedynie pewien postulat do ustawodawcy, jednakże jego podniesienie wydaje się konieczne w świetle faktu podjęcia kolejnych prac nad znowelizowaniem kodeksu postępowania cywilnego.

Odstąpienie od uzasadnienia orzeczenia incydentalnego mogłoby się dokonywać w drodze zarządzenia przewodniczącego. Nie wydaje się, by była to na tyle doniosła kwestia, aby wymagała osobnego orzeczenia sądu. W obecnym stanie prawnym można się wręcz zastanawiać, czy takie rozstrzygnięcie o odstąpieniu od sporządzenia uzasadnienia orzeczenia nie stanowi formy „odmowy sporządzenia uzasadnienia”, o której mowa w art. 3941a § 1 pkt 7 k.p.c., co prowadziłoby do wniosku o zaskarżalności orzeczenia w tym przedmiocie. Zamiast uprościć postępowanie, art. 357 § 6 k.p.c. w obecnym kształcie może potencjalnie prowadzić do jego wydłużenia. De lege ferenda należałoby wyraźnie zastrzec, że odstąpienie od sporządzenia uzasadnienia nie podlega zaskarżeniu, skoro nie zamyka drogi do wniesienia zażalenia, a jedynie otwiera ją w inny sposób.

Zwraca przy tym uwagę, że na gruncie § 6 art. 357 k.p.c. dość zawile określono także sam termin do wniesienia zażalenia. Szczególnie problematyczne może być ustalenie daty doręczenia pisma z argumentacją stanowiącą podstawę wydania orzeczenia, w sytuacji gdy podlega ono bezpośredniemu doręczeniu w trybie art. 132 k.p.c. De lege ferenda wskazać należy, że termin ten mógłby rozpocząć bieg od daty dokonanego po złożeniu wniosku o uzasadnienie zawiadomienia o odstąpieniu od tej czynności.

W doktrynie stwierdzono, że § 6 art. 357 k.p.c. stanowi jedyny wyjątek od reguły, zgodnie z którą złożenie wniosku o doręczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem warunkuje wniesienie zażalenia
. Pogląd ten zdaje się jednak uwzględniać jedynie modelowy przebieg postępowania. Możliwe są bowiem liczne nietypowe sytuacje, w których wniesienie zażalenia jest możliwe bez uprzedniego wystąpienia z wnioskiem o uzasadnienie, o których będzie jeszcze mowa w dalszej części niniejszej pracy.

Referent sprawy po wpłynięciu wniosku o uzasadnienie powinien zbadać, czy wniosek ten wpłynął w terminie, czy jest podpisany i opłacony, oraz czy wskazano w nim, w jakim zakresie orzeczenie ma zostać uzasadnione (w całości czy w części). W przypadku niedochowania tych warunków i nieuzupełnienia braków w tym zakresie, przedmiotowy wniosek podlega odrzuceniu (art. 328 § 4 k.p.c.), co jest równoznaczne z odmową sporządzenia uzasadnienia orzeczenia (art. 3941a § 1 pkt 7 k.p.c.).

Zgodnie ze znowelizowanym art. 357 § 3 k.p.c. uzasadnienie postanowienia sporządza się w terminie tygodnia od dnia wpływu do właściwego sądu wniosku o doręczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jeżeli wniosek był dotknięty brakami – od dnia usunięcia tych braków. Jak wynika z art. 3271 § 2 k.p.c., uzasadnienie powinno zostać sporządzone w sposób zwięzły. Tym bardziej zwięzłe powinny być zatem powody rozstrzygnięcia, o których mowa w art. 357 § 5 k.p.c., tak by nie budziło wątpliwości to, że nie stanowią one uzasadnienia rozstrzygnięcia sądu. 
Ubocznie wskazać należy, że zaskarżeniu zażaleniem podlegają także zarządzenia, jeżeli ich przedmiotem są kwestie wskazane w art. 3941a k.p.c. (jak np. zwrot wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych). Problematyczne może być tu określenie, czy w przypadku zwrotu pozwu zawodowemu pełnomocnikowi bez wzywania do uzupełnienia braków formalnych, ze wskazaniem braków, którymi dotknięty jest pozew (art. 1301a k.p.c.), pełnomocnik ten powinien złożyć jeszcze wniosek o uzasadnienie
. 
Wydaje się, że w przypadku woli zaskarżenia zarządzenia nic nie zwalnia z powyższego obowiązku. Podobnie jak przy zwięzłych powodach rozstrzygnięcia, sąd powinien jedynie wskazać, jakim brakiem dotknięte jest pismo np. „brak wykazania umocowania przez pełnomocnika substytucyjnego”, albo „pozew nienależycie opłacony”. W przypadku złożenia wniosku o uzasadnienie, sąd umotywuje dopiero swoje rozstrzygnięcie, przykładowo wskazując odpowiednio, że „jakkolwiek pełnomocnik wykazał fakt udzielenia mu pełnomocnictwa substytucyjnego, możliwość udzielenia dalszego pełnomocnictwa została wykluczona w treści pełnomocnictwa głównego”, czy też „opłatę uiszczono w kwocie 500 złotych, podczas gdy pozew podlegał opłacie stosunkowej w kwocie 1300 złotych”. Także w uzasadnieniu orzeczenia powinna zostać przytoczona i wyjaśniona podstawa prawna rozstrzygnięcia.

2. Postępowanie „wewnątrzinstancyjne”

Po wpłynięciu zażalenia do sądu pierwszej instancji podlega ono kontroli formalnej. W związku z uchyleniem art. 370 k.p.c., od dnia 7 listopada 2019 r. zlikwidowane zostało tzw. postępowanie międzyinstancyjne. Wniesienie apelacji skutkuje przeniesieniem całego etapu kontroli formalnej wniesionego środka odwoławczego do sądu drugiej instancji. Z obecnej treści art. 371 k.p.c. wynika, że po złożeniu apelacji Sąd pierwszej instancji przedstawia niezwłocznie akta sprawy sądowi drugiej instancji (nie doręczając już odpisu apelacji stronie przeciwnej).

Ten ostatni przepis znajduje jedynie „odpowiednie” zastosowanie do zażaleń (art. 397 § 3 k.p.c.), a przepisy o postępowaniu zażaleniowym mają odpowiednie zastosowanie do zażaleń rozpoznawanych przez sąd pierwszej instancji (art. 3941a § 2 k.p.c.). 
W omawianym przypadku odpowiednie zastosowanie przepisów o postępowaniu apelacyjnym (na skutek dwustopniowego odesłania) polega na braku zastosowania art. 371 k.p.c., z uwagi na brak potrzeby „przedstawiania akt” temu samemu sądowi. Przede wszystkim jednak w odniesieniu do zażaleń ustawodawca przewidział możliwość uwzględnienia zażalenia we własnym zakresie przez sąd, który wydał zaskarżone postanowienie (art. 395 § 2 k.p.c.).

W świetle powyższego należy przyjąć, że w przypadku zażalenia o jakim mowa w art. 3941a k.p.c., czynności polegające na wstępnej kontroli zażalenia powinien wykonywać referent orzekający w sprawie
. Do niego należy zbadanie, czy środek odwoławczy jest dopuszczalny (także w świetle art. 3943 k.p.c.), czy został opłacony, czy spełnia warunki formalne, oraz czy został wniesiony w terminie. On też powinien wydać ewentualne postanowienie o odrzuceniu zażalenia. Po wykonaniu tych czynności powinien rozważyć, czy zachodzi nieważność postępowania lub czy wniesione zażalenie jest oczywiście uzasadnione.

Taką konstatację wspiera treść samego art. 3941a § 1 k.p.c., który wśród rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu do innego składu sądu pierwszej instancji, w pkt 12 wymienia odrzucenie zażalenia. Nie budzi przecież wątpliwości, że omawiany przepis znajduje zastosowanie do takich rozstrzygnięć, które zostają wydane w składzie jednego sędziego. 
Skoro tak, to względy praktyczne przemawiają przeciwko losowaniu jednego trzyosobowego składu do rozpoznania zażalenia, a po odrzuceniu zażalenia przez sędziego sprawozdawcę tego składu, drugiego trzyosobowego składu do rozpoznania zażalenia na odrzucenie pierwszego zażalenia. W przypadku mniejszych sądów, tego rodzaju praktyka mogłaby prowadzić do trudności z utworzeniem drugiego składu i w konsekwencji do rozpoznawania drugiego zażalenia przez sąd drugiej instancji.

Odrzuceniu zażalenia przez referenta sprawy nie stoi przy tym na przeszkodzie treść art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., zgodnie z którym sędzia jest wyłączony z mocy ustawy w sprawach, w których w instancji niższej brał udział w wydaniu zaskarżonego orzeczenia. Jakkolwiek referent jest wyłączony od drugiego rozpoznania tych samych kwestii
, co do których już orzekał, to wciąż rozstrzyga w innych kwestiach proceduralnych w przydzielonej mu sprawie, także dotyczących wniesionego zażalenia (o czym przekonuje choćby przywołany wcześniej art. 395 § 2 k.p.c.).

Odrzucenie zażalenia nie stanowi przy tym „rozpoznania” go w rozumieniu art. 397 § 1 k.p.c. Rozpoznaniem jest bowiem jedynie merytoryczne odniesienie się do zasadności argumentów podniesionych w środku odwoławczym. Odrzucając zażalenie sąd tych kwestii w ogóle nie bada, a wydane w tym przedmiocie postanowienie, w obecnym stanie prawnym, niesie za sobą tożsame co do istoty skutki, co odmowa sporządzenia lub doręczenia uzasadnienia orzeczenia. Oba te rozstrzygnięcia tak samo zamykają drogę do zaskarżenia orzeczenia.

Słusznie dostrzeżono przy tym w doktrynie, że sąd pierwszej instancji władny jest odrzucić wyłącznie zażalenie na postanowienie podlegające poziomemu zaskarżeniu do innego składu sądu pierwszej instancji
.

Kognicja sędziego referenta sprawy pozostaje jednak wąska. Poza zbadaniem braków formalnych i ewentualnym odrzuceniem zażalenia, może on jedynie uwzględnić zażalenie we własnym zakresie w całości (art. 395 § 2 k.p.c.). Jeżeli nie znajduje ku temu podstaw, powinien sporządzić notatkę urzędową (art. 157 § 3 k.p.c.) i przekazać akta przewodniczącemu wydziału, w celu wpisania sprawy do repertorium „Cz” i wylosowania składu do rozpoznania zażalenia.

Kontrola formalna środka odwoławczego dotyczy tych samych kwestii, co w dotychczasowym stanie prawnym. Jedyna zasadnicza różnica sprowadza się do badania w ramach kontroli dopuszczalności zażalenia, czy zostało ono poprzedzone wnioskiem o doręczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem. 
Budzić może wątpliwości, czy zażalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia doręczenia odpisu postanowienia, mimo niezgłoszenia wniosku o doręczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, jest dopuszczalne. 
Na to pytanie należy udzielić odpowiedzi co do zasady negatywnej, skoro art. 394 § 2 k.p.c. wiąże rozpoczęcie terminu do wniesienia zażalenia z doręczeniem odpisu postanowienia z uzasadnieniem. Decydującym argumentem wydaje się treść art. 445 § 2 k.p.k. i brak wprowadzenia przez ustawodawcę jego odpowiednika w kodeksie postępowania cywilnego.

W orzecznictwie przesądzono też, że nie podlegają odrzuceniu środki odwoławcze wniesione przedwcześnie, jednakże samo istnienie uzasadnienia orzeczenia warunkuje dopuszczalność zażalenia, na takiej samej zasadzie, jak w dotychczasowym stanie prawnym było to uwarunkowane istnieniem samego orzeczenia.

Zgodnie z art. 331 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., sporządzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia z urzędu (np. w postępowaniu egzekucyjnym – art. 7661 § 1 k.p.c.) nie zwalnia strony od obowiązku zgłoszenia wniosku o doręczenie postanowienia z uzasadnieniem. Nie sposób nie rozumieć tego obowiązku inaczej, niż jako konieczność poprzedzenia wniesienia środka odwoławczego złożeniem wniosku o uzasadnienie, tym bardziej że ten podlega opłacie stosownie do art. 25b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. W przeciwnym razie wspomniany obowiązek nie byłby obwarowany realną sankcją procesową.

Należy przy tym odróżnić sytuację, w której uzasadnienie jest jedynie sporządzane z urzędu (art. 7661 § 1 k.p.c.) od sytuacji, w której jest ono z urzędu także doręczane (art. 1911 § 4 k.p.c.). Ten drugi przypadek należy potraktować jako lex specialis względem art. 331 § 2 k.p.c., stąd ewentualne zażalenie (np. na obciążenie kosztami procesu, gdyby powództwo zostało w tym trybie oddalone po wniesieniu odpowiedzi na pozew) nie musi być już poprzedzone żadnym wnioskiem
. Z kolei gdyby sąd omyłkowo doręczył odpis orzeczenia z uzasadnieniem (np. na gruncie art. 7661 § 1 k.p.c.), również otwierałoby to stronie drogę do wniesienia zażalenia, bez zgłoszenia wniosku o doręczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
.

Pewnym wyjątkiem jest też skarga na orzeczenie referendarza sądowego, skoro z art. 39822 § 2 k.p.c. wynika, że skargę wnosi się w terminie tygodnia od dnia doręczenia odpisu postanowienia, a jeżeli zażądano uzasadnienia tego orzeczenia – od dnia jego doręczenia z uzasadnieniem. Wydaje się, że jest to niedopatrzenie ustawodawcy, ciężko bowiem dopatrzyć się racji przemawiających za odmiennym uregulowaniem tej kwestii.
Zgodnie z art. 331 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., stronie niezastępowanej przez adwokata, radcę prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej wraz z pisemnym uzasadnieniem wyroku doręcza się pouczenie o sposobie i terminie wniesienia środka zaskarżenia. Przepis ten przewiduje obowiązek powtórzenia czynności wymaganej na etapie samego wydania orzeczenia (art. 327 § 1 k.p.c.), przy czym za pierwszym razem pouczyć należy także o konieczności złożenia wniosku o doręczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. 
Skoro należy udzielić ponownego pouczenia, wyraźnie wskazuje to na powiązanie czynności procesowej w postaci złożenia wniosku o doręczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, z dopuszczalnością zaskarżenia tego orzeczenia. Na marginesie wskazać należy, że nie wydaje się, by brak ponownego pouczenia stanowił tego rodzaju uchybienie przepisom postępowania ze strony sądu, który każdorazowo powodowałby zasadność wniosku o przywrócenie terminu do złożenia środka odwoławczego, w sytuacji gdy strona już przy wydaniu orzeczenia otrzymała prawidłowe pouczenie co do sposobu jego zaskarżenia.

Także przyjęcie modelu kontroli formalnej (art. 328 § 4 k.p.c.), dotychczas charakterystycznej dla samego środka odwoławczego, przekonuje, że bez uprzedniego wniosku o uzasadnienie orzeczenia wniesienie zażalenia jest co do zasady niedopuszczalne.

Do pomyślenia jest sytuacja, w której strona złożyłaby wniosek o doręczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem, a jej późniejsze zażalenie wpłynęłoby po sporządzeniu uzasadnienia, lecz przed jego doręczeniem. Nie powinno to stanowić przeszkody do jego rozpoznania – strona może zapoznać się z motywami orzeczenia po ich opublikowaniu w systemie informatycznym, bądź po zapoznaniu się z aktami. 
Z kolei samego wniosku o uzasadnienie, choćby strona wskazała w nim, że nie zgadza się z zaskarżonym orzeczeniem, nie sposób potraktować jako jednoczesnego środka zaskarżenia. Jak wspomniano wyżej, istnienie uzasadnienia orzeczenia warunkuje obecnie możliwość jego zaskarżenia, co wynika z treści art. 394 § 2 k.p.c. Na tej samej zasadzie nie można przyjąć reguły, że zażalenie wniesione w terminie tygodniowym zawiera w sobie „dorozumiany” wniosek o doręczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
. Z samego wyrażenia niezadowolenia z treści rozstrzygnięcia, czy nawet chęci poddania tego rozstrzygnięcia kontroli odwoławczej, nie wynika chęć doręczenia stronie czegokolwiek. 
Wyjątkowo, jeżeli strona wniesie zażalenie, uiszczając opłatę w kwocie co najmniej 100 złotych i zaznaczając w jego treści, np. że „chce się dowiedzieć, co kierowało sądem przy wydaniu rozstrzygnięcia”, uzasadnienie powinno zostać doręczone – jednak z wyraźnym zobowiązaniem do wskazania, czy po zapoznaniu się z jego treścią strona podtrzymuje wolę zaskarżenia orzeczenia. Dopiero w przypadku wniesienia kolejnego pisma można mówić o skutecznym wniesieniu zażalenia. 
Jakkolwiek zgodnie z art. 331 § 2 k.p.c. sporządzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z urzędu nie zwalnia strony od obowiązku zgłoszenia wniosku o doręczenie wyroku z uzasadnieniem, to w sytuacji doręczenia orzeczenia z obszernymi „zwięzłymi powodami rozstrzygnięcia”, zawierającymi wszystkie elementy określone w art. 3271 § 1 k.p.c., strona może kwestionować ewentualne odrzucenie zażalenia niepoprzedzonego wnioskiem o uzasadnienie, wskazując że sąd w istocie z urzędu nie tylko sporządził uzasadnienie, ale też doręczył je stronie, co otworzyło drogę do wniesienia zażalenia. Nieprawidłowe oznaczenie czynności sądu, podobnie jak przy zamieszczeniu w wyroku rozstrzygnięcia, które powinno być objęte postanowieniem, nie zmienia bowiem jej charakteru
.
3. Rozpoznanie zażalenia

Sędzia sprawozdawca innego składu sądu pierwszej instancji, rozpoznającego zażalenie, w pierwszej kolejności powinien dokonać oceny, czy zażaleniu prawidłowo nadano bieg, stosując odpowiednio art. 373 k.p.c. Jeżeli doszedłby do wniosku, że podlega ono odrzuceniu, powinien wydać postanowienie w tym przedmiocie. W przypadku wniesienia zażalenia na postanowienie o odrzuceniu zażalenia będzie on wyłączony z mocy ustawy, i faktycznie zajdzie potrzeba ponownego wylosowania do składu sędziego sprawozdawcy. Przy podzieleniu wyrażonego wyżej poglądu, że zażalenie może odrzucić już referent sprawy, taka sytuacja będzie jednak należała do wyjątkowych.

W dalszej kolejności sprawozdawca powinien dokonać sprawdzenia, czy rozstrzygnięcie prawidłowo zostało zakwalifikowane jako podlegające zażaleniu do innego składu sądu pierwszej instancji. Jeżeli dojdzie do wniosku, że do rozpoznania zażalenia właściwy jest sąd drugiej instancji, powinien wydać zarządzenie o przedstawieniu akt temu właśnie sądowi (art. 371 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.). Sąd odwoławczy może jednak zwrócić akta sądowi pierwszej instancji. W związku z tym, że przy określaniu właściwości do rozpoznania kwestii incydentalnych nie ma praktyki wydawania jakiegokolwiek orzeczenia, takie postąpienie sądu drugiej instancji nie jest dla sądu pierwszej instancji wiążące, jak ma to miejsce na gruncie art. 200 § 2 k.p.c. W przypadku gdy sprawozdawca nadal nie podziela zapatrywania sądu drugiej instancji, powinien rozważyć przedstawienie zagadnienia prawnego Sądowi Najwyższemu (art. 390 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.).

Czynności dotyczących kwestii ubocznych, niestanowiących rozpoznania samego zażalenia, sędzia sprawozdawca dokonuje jednoosobowo. Wynika to z odpowiedniego zastosowania art. 367 § 3 zdanie drugie k.p.c. w postępowaniu zażaleniowym. Choć ustawodawca w art. 397 § 1 k.p.c. wprost wskazał, że sąd rozpoznaje zażalenie na posiedzeniu niejawnym w składzie trzech sędziów, to czynności takie jak przesłanie zażalenia sądowi drugiej instancji lub odrzucenie zażalenia, jak wskazano już wcześniej, nie stanowią „rozpoznania” środka odwoławczego. Czynność taką może stanowić pytanie prawne zadane Sądowi Najwyższemu, o ile dotyczy zagadnienia związanego z merytorycznym odniesieniem się do wniesionego środka odwoławczego.

Po stwierdzeniu, że zażaleniu prawidłowo nadano bieg, a sąd pierwszej instancji jest właściwy do jego rozpoznania, sprawozdawca powinien zarządzić doręczenie odpisów zażalenia pozostałym stronom, umożliwiając wniesienie odpowiedzi w terminie dwóch tygodni od daty doręczenia zażalenia (art. 3731 k.p.c.). Pominięcie tej ostatniej czynności stanowi naruszenie przepisów postępowania, które może mieć wpływ na treść rozstrzygnięcia, w sytuacji gdyby zapadło orzeczenie reformatoryjne na korzyść skarżącego. 
Po spełnieniu powyższych obowiązków, sprawozdawca powinien zarządzić odbycie narady i uzgodnić jej termin z pozostałymi sędziami wylosowanymi do rozpoznania zażalenia. Narada obejmuje dyskusję, głosowanie nad mającym zapaść orzeczeniem i zasadniczymi powodami rozstrzygnięcia albo uzasadnieniem, jeżeli ma być wygłoszone, oraz spisanie sentencji (art. 324 § 1 k.p.c.). Rozpoznanie zażalenia powinno nastąpić na posiedzeniu niejawnym (art. 397 § 1 k.p.c.), co nie wyklucza odbycia posiedzenia jawnego (art. 148 § 2 k.p.c.).

Do możliwych rozstrzygnięć należą, podobnie jak w przypadku zażalenia do sądu drugiej instancji, oddalenie zażalenia, zmiana zaskarżonego postanowienia (także przez jego uchylenie), oraz uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, bądź też umorzenie postępowania wywołanego wniesieniem zażalenia. 
Sentencję postanowienia sądu rozpoznającego zażalenie, podobnie jak jego uzasadnienie, powinni podpisać wszyscy członkowie składu (art. 324 § 3 k.p.c. i art. 330 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. w postępowaniu toczącym się na skutek zażalenia sąd uzasadnia z urzędu postanowienie kończące to postępowanie. W sprawach, w których zażalenie oddalono lub zmieniono zaskarżone postanowienie, pisemne uzasadnienie sporządza się tylko wówczas, gdy strona zgłosiła wniosek o doręczenie postanowienia z uzasadnieniem. Ustawodawca powielił w tym zakresie niezbyt fortunną regulację zawartą w art. 387 § 1 k.p.c. Nie jest bowiem właściwe statuowanie zasady, w myśl której sąd z urzędu sporządza uzasadnienie orzeczenia, w sytuacji gdy wyjątki wskazane w przepisie zostały określone w taki sposób, że będą dotyczyły zdecydowanej większości orzeczeń.

Na koniec należy postawić sobie pytanie, czy postanowienie sądu pierwszej instancji rozpoznającego zażalenie zawsze staje się prawomocne z chwilą wydania. Zgodnie bowiem z art. 363 § 2 k.p.c., mimo niedopuszczalności odrębnego zaskarżenia nie stają się prawomocne postanowienia podlegające rozpoznaniu przez sąd drugiej instancji, gdy sąd ten rozpoznaje sprawę, w której je wydano. Jak wynika z kolei z art. 380 k.p.c. Sąd drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje również te postanowienia sądu pierwszej instancji, które nie podlegały zaskarżeniu w drodze zażalenia, a miały wpływ na rozstrzygnięcie sprawy.

Nie budzi wątpliwości, że orzeczenie wydane w trybie art. 3941a § 1 k.p.c. jest postanowieniem sądu pierwszej instancji. Jakkolwiek w przypadku oddalenia zażalenia można wskazać, że w mocy pozostaje zaskarżone postanowienie, które podlegało zaskarżeniu w drodze zażalenia (co wyklucza stosowanie art. 380 k.p.c.), to nie sposób przyjąć że podobny przypadek zachodzi, gdy sąd pierwszej instancji rozpoznając zażalenie zmienia zaskarżone orzeczenie. 
Przykładowo chodzi tu o zmianę zaskarżonego postanowienia o uwzględnieniu opozycji, przez oddalenie opozycji przeciwko wstąpieniu interwenienta ubocznego do procesu. Strona przeciwna do tej, na rzecz której działał interwenient, ma interes prawny w kwestionowaniu jego czynności, które mogły mieć wpływ na sposób rozstrzygnięcia sprawy co do istoty. 
Przypadkiem podlegającym kontroli w ramach art. 380 k.p.c. może być też wydanie przez sąd pierwszej instancji postanowienia co do zażalenia na jedno z rozstrzygnięć wskazanych w art. 394 § 1 k.p.c., wbrew określonej w tym przepisie właściwości. Takie sytuacje będą jednak występowały skrajnie rzadko bądź w ogóle.

Może budzić wątpliwości, czy umożliwienie rozpoznania tych samych kwestii w tym samym postępowaniu niejako po raz trzeci, było objęte zamiarem ustawodawcy. Taka konstatacja nie jest jednak zaskakująca przy obecnym stopniu złożoności procedury cywilnej, gdzie jakakolwiek ingerencja w treść pojedynczego przepisu nieczęsto pozwala na klarowną ocenę wpływu tej zmiany na interpretowanie innych norm prawnych.

Complaints with a differently composed court of first instance in civil proceedings

Abstract
This contribution discusses issues arising out of the possibility of filing complaints with courts of first instance under the Law of 4 July 2019 on Amendments to the Act – Code of Criminal Procedure and some other acts. Filing such complains raises many controversies in practice as proved by a large number of legal issues brought by common courts to the Supreme Court for settlement. Steps in a complaint procedure are discussed, with differences between complaints with a court of first instance and classic devolutive complaints indicated. An attempt is also made to clarify doubts that have arisen so far about practical application of the measure concerned.

� 	Tak też M. Kuchnio, Komentarz do art. 394 k.p.c., (w:) O. M. Piaskowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020. Kwestia ta stanowi przedmiot zagadnienia prawnego rozpoznawanego przez Sąd Najwyższy w sprawie III CZP 108/20.


� 	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. III CZP 12/20, LEX nr 3088895.


� 	P. Sławicki, P. Sławicki, Apelacja i zażalenie po nowelizacji KPC – odpowiedzi na pytania, LEX/el. 2020.


� 	Pogląd odmienny tamże, przy czym wspomniani autorzy wskazują na dorozumiany charakter właściwości sądu drugiej instancji tam, gdzie nie zastrzeżono właściwości sądu pierwszej instancji.


� 	Pogląd ten zdaje się podzielać część doktryny, zastrzegając potrzebę wystąpienia „związku funkcjonalnego” między wydanymi rozstrzygnięciami, zob. M. Romańska, (w:) T. Zembrzuski (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do zmian, t. 1, Warszawa 2020, s. 904; odmiennie M. Manowska, Komentarz do art. 3941b k.p.c., 2020, która wskazuje że zamieszczenie kilku rozstrzygnięć w jednym postanowieniu skutkuje właściwością dwóch sądów do rozpoznania zażalenia.


� W tym zakresie należy podzielić pogląd M. Manowskiej, op. cit.


� Pogląd odmienny, przedstawili P. Sławicki i P. Sławicki, op. cit.


� 	Wątpliwości w tym przedmiocie zdawało się dotyczyć zagadnienie prawne w sprawie III CZP 65/20 – które nie zostało jednak skutecznie przedstawione Sądowi Najwyższemu z powodu braków formalnych.


� 	Por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. III CZP 61/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 62.


� 	Taki pogląd trafnie wyrazili P. Sławicki i P. Sławicki, op. cit., odmiennie M. Manowska, op. cit., która stwierdza, że przywołana uchwała SN straciła na aktualności, albowiem wyrażony w niej pogląd był oparty na braku przepisu o składzie sądu w ramach rozdziału kodeksu dotyczącego zażalenia.


� 	M. Rzewuski, Postępowanie zażaleniowe po nowelizacji k.p.c., LEX/el. 2020.


� Takie zagadnienie prawne przedstawiono Sądowi Najwyższemu w sprawie III CZP 60/20.


� W orzecznictwie dylemat ten zawężono jednak do oceny, czy to sąd rozpoznający zażalenie powinien orzekać w składzie jedno, czy trzyosobowym – zagadnienie prawne w sprawach III CZP 36/20 i III CZP 57/20; podobnie M. Romańska, op. cit., s. 902, która nie wskazuje, na jakim etapie miałaby nastąpić autokontrola w ramach art. 395 § 2 k.p.c. w przypadku zażaleń rozpoznawanych przez sąd pierwszej instancji.


� 	M. Manowska, Komentarz do art. 3941a k.p.c., (w:) Komentarz do KPC wydanie z 2020 r.


� M. Romańska, op. cit., s. 902.


� Problem ten podniesiono także na gruncie przepisów intertemporalnych, w pytaniu prawnym skierowanym do Sądu Najwyższego w sprawie III CZP 18/20. Doręczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem dokonane z urzędu zdejmuje ze strony powinność złożenia wniosku w tym przedmiocie.


� 	Takie zagadnienie prawne zostało przedstawione Sądowi Najwyższemu w sprawie III CZP 59/20.


�	Zagadnienie prawne dotyczące tej kwestii przedstawiono Sądowi Najwyższemu w sprawie III CZP 61/20, któremu nie nadano jednak biegu z powodu braków formalnych.


� Zob. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 11 października 1995 r., sygn. III CZP 138/05.
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