Szczecin,  sierpnia 2013 .

WO0.092.12.2013

Pan

st. bryg. Bogustaw Tunkiewicz
Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Goleniowie

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
zwanej dalej ,,ustawg”, zespol kontrolerow z Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Szczecinie przeprowadzil kontrole w trybie zwyktym w Komendzie Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Goleniowie przy ul. Gen. Andersa 8, zgodnie z rocznym
planem kontroli zatwierdzonym przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego
PSP w Szczecinie w dniu 4 grudnia 2012 r.

Kontrole przeprowadzili:

O w Wydziale Kontrolno — Rozpoznawczym
w Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie dzialajacy na
podstawie upowaznienia do kontroli nr: W0.092.12.2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej nadbryg. Henryka Cegietke.

O w Wydziale Kontrolno — Rozpoznawczym
w Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie dzialajacy
na podstawie upowaznienia do kontroli nr: W0.092.12.2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej nadbryg. Henryka Cegietke.

Kontrole przeprowadzono w dniu: 27.06.2013 r.

Przedmiotowy zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: prawidtowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych.
Okres objety kontrolg: od 1.01.2012 r. do 26.06.2013 r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
I. Podsumowanie i ocena dzialalnosci Komendanta Powiatowego PSP w Goleniowie.

1. Ocena dokumentacji zwiazanej z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi
oraz zajmowanymi stanowiskami przez Komendanta Powiatowego PSP w Goleniowie
zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

W okresie objetym kontrolg Komenda Powiatowa PSP w Goleniowie przeprowadzita
tacznie 69 czynnosci kontrolno — rozpoznawczych w tym 30 kontroli w trybie art. 56 ust 1 pkt
2 ustawy Prawo budowlane. Do szczegodlowej kontroli wyodrebniono losowo wybrane
sprawy z teczki nr 558 (z 2012 r. teczka nr 558 - 3, 5, 11, 16, 19, 33, 36, z 2013 r. teczka nr
558 — nr 8, 9, 10, teczka nr 5564 — nr 2, 4, 6, 10). Postgpowania, w ktérych Komendant
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Powiatowy PSP w Goleniowie byt zobligowany wyda¢ stanowisko w sprawie zgodno$ci

wykonania obiektu z projektem budowlanym:

a) Sprawa o0 znaku PZ.558.3.2012 (hala produkcyjna) — czynnosci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono bez zachowania przynajmniej 3 dniowego terminu powiadomienia strony
przed planowang kontrolg. Upowaznienic doreczono w dniu kontroli. Organ zajat
stanowisko w sprawie stwierdzajac zgodno$¢ wykonania obiektu z projektem
budowlanym jednocze$nie wnoszac uwage. Zachowano ustawowy termin 14 dni od
momentu wplynigcia zgtoszenia inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokot z czynno$ci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu,
o ktérg podjeto przedmiotowe czynnosci (wskazano wylacznie art. 23 ust. 2
ustawy o PSP bez wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepisOw art.
56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane),

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bedacego przedmiotem czynno$ci pozwalajacego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowa Straz Pozarna,

— stanowisko KP PSP w Goleniowie w sprawie zgodno$ci wykonania budynku
z projektem budowlanym zawieralo uwage w zwigzku z brakiem aktualizacji
instrukcji bezpieczenstwa pozarowego po dokonanej rozbudowie hali — instrukcja
nie powinna wchodzi¢ w zakres kontroli prowadzonej przez PSP w trybie
,odbiorowym” z uwagi na fakt, iz obowigzek opracowania takiej instrukcji
dotyczy budynkéw uzytkowanych. W wiekszosci przypadkéw na etapie odbioru
obiektu nie jest mozliwe sporzadzenie kompletnej instrukcji zawierajacej
wszystkie informacje wymagane zgodnie z przepisem § 6 ust 1 rozporzadzenia
MSWIiA w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow.

— brak po$wiadczenia dorg¢czenia przez kontrolujacego oryginatu protokotu z ww.
czynnosci Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

b) Sprawa o znaku PZ.558.5.2012 (budynek Przedszkola Niepublicznego) — czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono na wniosek strony bez uzasadnienia prawnego
(brak podstawy prawnej dajacej mozliwos¢ podjecia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych przez Panstwowa Straz Pozarng). Strona w piSmie do KP PSP
w Goleniowie prosita o opini¢ w zakresie bezpieczenstwa pozarowego. KP PSP
w Goleniowie upowaznil bez podania podstawy prawnej funkcjonariusza KP PSP
w Goleniowie, z czynnos$ci sporzadzono protokol nie zawierajacy opisu stanu faktycznego
bedacego przedmiotem czynno$ci. Opinia w ww. zakresie wydana przez KP PSP
w Goleniowie bez uzasadnienia prawnego. Brak poswiadczenia dorgczenia przez
kontrolujgcego oryginatu protokotu z ww. czynno$ci Komendantowi Powiatowemu PSP
w Goleniowie - obowigzek wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowos$ciami.

c) Sprawa o znaku PZ.558.11.2012 (hala produkcyjna) — czynnosci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono bez zachowania przynajmniej 3 dniowego terminu powiadomienia strony
przed planowang kontrolg. Upowaznienie dor¢czono w dniu kontroli. Organ zajat
stanowisko w sprawie stwierdzajgc zgodno$¢ wykonania obiektu z projektem
budowlanym jednocze$nie wnoszac uwage. Zachowano ustawowy termin 14 dni
od momentu wptynigcia zgloszenia inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokét z czynno$cCi nie zawieraja podstawy prawnej
w oparciu, o ktérg podjeto przedmiotowe czynnosci (wskazano wylacznie art. 23
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ust. 2 ustawy o PSP bez wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepisow
art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane),

w protokole z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bedacego przedmiotem czynnosci pozwalajgcego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowg Straz Pozarna,

stanowisko KP PSP w Goleniowie w sprawie zgodnosci wykonania budynku
z projektem budowlanym zawieralo uwage w zwigzku z brakiem aktualizacji
instrukcji bezpieczenstwa pozarowego po dokonanej rozbudowie hali — instrukcja
nie powinna wchodzi¢ w zakres kontroli prowadzonej przez PSP w trybie
,odbiorowym” z uwagi na fakt, iz obowiazek opracowania takiej instrukcji
dotyczy budynkow uzytkowanych. W wigkszosci przypadkéw na etapie odbioru
obiektu nie jest mozliwe sporzadzenie kompletnej instrukcji zawierajacej
wszystkie informacje wymagane zgodnie z przepisem § 6 ust 1 rozporzadzenia
MSWiIiA w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,

brak poswiadczenia dor¢czenia przez kontrolujacego oryginatu protokotu z ww.
czynnosci Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

d) Sprawa o znaku PZ.558.16.2012 (Szkota Podstawowa nr 1 Nowogard) — czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony
przynajmniej 3 dni przed planowang kontrolg. W dokumentacji stwierdzono, ze:

upowaznienie oraz protokot z czynnosci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu,
o ktora podjeto przedmiotowe czynno$ci (wskazano wytacznie art. 23 ust. 2
ustawy o PSP bez wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepiséw § 6
ust 1 pkt 2b rozporzadzenia MEN z dnia 21 stycznia 1997 r. w sprawie warunkow,
jakie musza spelnia¢ organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej,
a takze zasad jego organizowania i nadzorowania),

w protokole z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bgdacego przedmiotem czynnos$ci pozwalajacego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowg Straz Pozarna,

postepowanie administracyjne wszczgto 9.12.2012 r. a decyzj¢ wydano
25.01.2013 r. — nie zachowano przepisu art. 35 § 3 K.p.a,

brak po$wiadczenia dorgczenia przez kontrolujacego oryginatu protokotu z ww.
czynnosci Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

e) Sprawa o znaku PZ.558.19.2012 (Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych Goleniow) —
czynnosci  kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu
strony przynajmniej 3 dni przed planowang kontrolg. W dokumentacji stwierdzono, ze:

upowaznienie oraz protokot z czynnos$ci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu,
o ktorg podjeto przedmiotowe czynnosci (wskazano wylacznie art. 23 ust. 2
ustawy o PSP bez wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepiséw § 6
ust 1 pkt 2b rozporzadzenia MEN z dnia 21 stycznia 1997 r. w sprawie warunkow,
jakie musza spelnia¢ organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej,
a takze zasad jego organizowania i nadzorowania),



w protokole z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bedacego przedmiotem czynno$ci pozwalajacego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowg Straz Pozarna,

— postepowanie administracyjne wszczeto 21.08.2012 r. a decyzje wydano 31.12.
2012 r. — nie zachowano przepisu art. 35 § 3 K.p.a,

— decyzje wydano na Dyrektora ZSP a nie jak stanowi przepis art. 29 K.p.a na
Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych, ktory powinien by¢ adresatem natozonych
obowiazkow,

— brak poswiadczenia dorg¢czenia przez kontrolujacego oryginatu protokotu z ww.
czynnosci Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

f) Sprawa o znaku PZ.558.36.2012 (MC Donald) — czynnosci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono bez zachowania przynajmniej 3 dniowego terminu powiadomienia strony
przed planowang kontrolg. Upowaznienie dor¢czono w dniu kontroli. Organ zajat
stanowisko w sprawie stwierdzajac zgodno$¢ wykonania obiektu z projektem
budowlanym jednocze$nie wnoszac uwage. Zachowano ustawowy termin 14 dni od
momentu wplynigcia zgloszenia inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie z dnia 23 listopada 2012 r., odebrane przez stron¢ 26.11.2012 r.
kontrola przeprowadzona w dniu 26 listopada — protokot datowany na 26.10.2012,

— protokot z czynnosci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu, o ktorg podjeto
przedmiotowe czynnosci (wskazano wylacznie art. 23 ust. 2 ustawy o PSP bez
wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane),

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bedacego przedmiotem czynno$ci pozwalajacego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowg Straz Pozarna,

— z protokotu z czynnosci kontrolnych wynika, iz dokumentacja projektowa
zaktadala obecno$¢ hydrantow do zewnetrznego gaszenia pozaru, podczas gdy
w trakcie kontroli stwierdzono brak hydrantdw na terenie inwestycji. Stanowisko
KP PSP w Goleniowie w sprawie zgodno$ci wykonania budynku z projektem
budowlanym jest niezgodne ze wzorem stanowisk odbiorowych wprowadzonych
do obowigzkowego stosowania przez KG PSP - niezgodno$¢ wykonania
inwestycji z dokumentacja warunkuje stosowanie wzoru wg. zatgcznika nr 2
(,,wnoszg sprzeciw”),

— brak po$wiadczenia doreczenia przez kontrolujgcego oryginatu protokotu z ww.
czynnosci Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

g) Sprawa o znaku PZ.5585.33.2012 (15 - Potudnik hotel) — wniosek strony dotyczyt
wydania opinii przez KP PSP w Goleniowie w trybie § 4 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia MGiP
z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych
sg $wiadczone ustugi hotelarskie. Czynnosci kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono po
uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 3 dni przed planowang kontrola.
Z czynno$ci kontrolnych nie sporzadzono protokolu. W aktach sprawy znajduje si¢
notatka skierowana do KP PSP w Goleniowie informujaca o niedostarczeniu przez strong
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dokumentow niezbednych do sporzadzenia protokotu z czynnosci kontrolno -
rozpoznawczych. Zgodnie z dokumentami sprawy podanie strony pozostawiono bez
rozpatrzenia. Ustalenia zebrane podczas czynno$ci kontrolnych winny by¢ spisane
w formie protokotu zgodnie z § 10 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
W sprawie czynnos$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez Panstwowga Straz
Pozarng. Na podstawie tych ustalen KP PSP powinien wyda¢ opini¢ pozytywna badz
negatywng w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.
Ocena: pozytywna z nieprawidtowos$ciami.

h) Sprawa o znaku PZ.558.8.2013 (Szpitalne Centrum Medyczne w Goleniowie) — kontrola
w trybie doraznym w zakresie prawidlowosci wykonania instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego (zgodnie z pismem WZ.0754.12.1.2013):

upowaznienie oraz protokot z czynnosci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu,
o ktorg podjeto przedmiotowe czynnosci,

w protokole z czynno$ci wskazano, ze: ,,instrukcja zawiera ogoélne informacje
na temat zadan i obowigzkow w zakresie ochrony przeciwpozarowej dla osob
bedacych stalymi uzytkownikami obiektu” oraz ‘instrukcja zawiera ogolne
informacje na temat sposobOw organizacji ewakuacji, nie precyzuje
szczegotowych rozwigzan dotyczacych budynku szpitala” — w protokole nie
sprecyzowano co uniemozliwia wuznanie tych informacji za spelnienie
wymaganych przepisow (§ 6 ust. 1 pkt 5 1 7 rozporzadzenia z dnia 7 czerwca
2010r.),

nie wskazano kluczowych informacji dot. instrukeji np. daty sporzadzenia oraz
poddawania aktualizaciji,

decyzja administracyjna KP PSP w Goleniowie zostata wydana z naruszeniem art.
107 § 3 K.p.a., brak uzasadnienia faktycznego oraz cze$ciowo uzasadnienia
prawnego — w decyzji zawarto jedynie podstawy prawne — nie wyjasniono
dlaczego organ uznat instrukcje za niespeiniajacg wymogdéw w zakresie § 6 ust. 1
pkt 51 7 mimo, iz w protokole wskazano, ze informacje te sa podane w sposob
ogolny — nie wyjasniono jakich informacji brakuje, a ktére sg niezbedne do
uznania instrukcji jako spetniajacej wymog § 6 ust. 1 pkt 517,

obowigzek zawarty w pkt. 1 decyzji administracyjnej stanowi nieprecyzyjne
rozstrzygnigcie sprawy, bowiem nie wskazano w jakim zakresie i co konkretnie
strona ma wykona¢, aby instrukcja spetniala wymagania § 6 ust 1 rozporzadzenia
z dnia 7 czerwca 2010 r. (Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja administracyjna
musi zawiera¢ rozstrzygnigcie. W pojeciu rozstrzygnigcia miesci si¢ obowigzek
stwierdzenia, przez organ administracji panstwowej, okreslonego zachowania.
Obowiazek badZz uprawnienie wynikajace z decyzji organu powinny by¢ wyrazone
precyzyjnie, bez niedoméwien i mozliwosci roznej interpretacji).

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

1) Sprawa o znaku PZ.558.9.2013 (SPSR w Nowogardzie) — kontrola w trybie doraznym
w zakresie prawidlowosci wykonania instrukcji bezpieczenstwa pozarowego (zgodnie
z pismem WZ.0754.12.1.2013).

upowaznienie oraz protokét z czynnosci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu,
o ktorg podjeto przedmiotowe czynnosci,

nie wskazano kluczowych informacji dot. instrukcji np. daty sporzadzenia oraz
poddawania aktualizaciji,

Obowigzek zawarty w pkt. 1 decyzji administracyjnej stanowi nieprecyzyjne
rozstrzygnigcie sprawy bowiem nie wskazano w jakim zakresie i co konkretnie
strona ma wykonac aby instrukcja spelniania wymagania § 6 ust 1 rozporzadzenia
z dnia 7 czerwca 2010 r. (Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja administracyjna
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musi zawiera¢ rozstrzygnigcie. W pojeciu rozstrzygniecia miesci si¢ obowigzek
stwierdzenia, przez organ administracji panstwowej, okreslonego zachowania.
Obowigzek badz uprawnienie wynikajace z decyzji organu powinny by¢ wyrazone
precyzyjnie, bez niedomoéwien i mozliwosci rdéznej interpretacji),

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

J) Sprawa o znaku PZ.558.10.2013 (o$rodek rehabilitacyjno-wychowawczy) — czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono na wniosek strony bez uzasadnienia prawnego
(brak podstawy prawnej dajacej mozliwos¢ podjecia czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych przez Panstwowa Straz Pozarng). Strona w pismie do KP PSP
w Goleniowie prosita o opini¢ w zakresie bezpieczenstwa pozarowego. KP PSP
w Goleniowie upowaznit, bez podania podstawy prawnej, funkcjonariusza KP PSP
w Goleniowie, z czynnosci sporzadzono protokét. Opinia w ww. zakresie wydana zostata
przez KP PSP w Goleniowie bez uzasadnienia prawnego. Brak pos§wiadczenia dorgczenia
przez kontrolujacego oryginatu protokotu z ww. czynnosci do Komendanta Powiatowego
PSP w Goleniowie - obowigzek wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP. Ponadto
w dokumentacji stwierdzono, ze:

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bedacego przedmiotem czynno$ci pozwalajacego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowa Straz Pozarna,

— nie dokonano analizy stwierdzonych nieprawidtowos$ci opisanych w protokole
z czynnosci kontrolnych,

— pomimo stwierdzenia nieprawidtowoSci w zakresie przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych w kontrolowanym budynku, KP PSP w Goleniowie nie
wszczal postepowania administracyjnego w zakresie nakazania usunigcia
stwierdzonych uchybien.

Ocena: pozytywna z nieprawidtowosciami.

k) Sprawa o znaku PZ.5564.2.2013 (Karczma Polska Sp. z.0.0) — czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono bez zachowania przynajmniej 3 dniowego terminu
powiadomienia strony przed planowang kontrola. Upowaznienie dorgczono w dniu
kontroli. Organ zajal stanowisko w sprawie wyrazajac sprzeciw w zwigzku
ze stwierdzeniem niezgodnosci wykonania inwestycji z okazanym projektem
budowlanym. Zachowano ustawowy termin 14 dni od momentu wptynigcia zgloszenia
inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokot z czynnos$ci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu,
o ktora podjeto przedmiotowe czynnosci (wskazano wylacznie art. 23 ust. 2
ustawy o PSP bez wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepisoOw art.
56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane),

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bgdacego przedmiotem czynnosci pozwalajacego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowa Straz Pozarna,

— protokot nie zawiera danych dotyczacych podmiotu kontrolowanego, o ktorym
mowa w § 10 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez Panstwowa Straz
Pozarna,



— brak po$wiadczenia dore¢czenia przez kontrolujgcego oryginatu protokotu z ww.
czynnosci do Komendanta Powiatowego PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP,

— w protokole z czynno$ci kontrolujacy nie odnidst si¢ do sytuacji zwigzanej
z nieprzepisowg odlegtoscig budynku od granicy lasu opisang w pkt. 4 protokotu
Z czynnosci.

Przy ponownym zgloszeniu inwestora przedmiotowej inwestycji czynno$ci kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono bez zachowania przynajmniej 3 dniowego terminu
powiadomienia strony przed planowang kontrolg. Upowaznienie doreczono W dniu
kontroli. Organ zajal stanowisko bez uwag w sprawie zgodnosci wykonania inwestycji
z okazanym projektem budowlanym. Zachowano ustawowy termin 14 dni od momentu
wplynigcia zgloszenia inwestora. W dokumentacji stwierdzono, zZe:

— upowaznienie oraz protokot z czynnosci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu,
o ktérg podjeto przedmiotowe czynnosci (wskazano wylacznie art. 23 ust. 2
ustawy o PSP bez wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepisoOw art.
56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane),

— W protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bedacego przedmiotem czynno$ci pozwalajacego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowa Straz Pozarna,

— protokét nie zawiera danych dotyczacych podmiotu kontrolowanego, o ktorym
mowa w § 10 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
czynnosci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez Panstwowg Straz
Pozarna,

— brak po$wiadczenia doreczenia przez kontrolujacego oryginatu protokotu z ww.
czynnosci Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP,

— protokol nie zawiera danych dotyczacych podmiotu kontrolowanego, o ktérym
mowa w § 10 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
czynnosci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez Panstwowa Straz
Pozarna.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

I) Sprawa o znaku PZ.5564.4.2013 (Hala magazynowa Politeknik) — czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono bez zachowania przynajmniej 3 dniowego terminu
powiadomienia strony przed planowang kontrola. Upowaznienie dorgczono w dniu
kontroli. Organ zajal stanowisko w sprawie wyrazajac sprzeciw w zwigzku
ze stwierdzeniem niezgodnosci wykonania inwestycji z okazanym projektem
budowlanym. Zachowano ustawowy termin 14 dni od momentu wptynigcia zgtoszenia
inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokot z czynnosci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu,
o ktora podjeto przedmiotowe czynnosci (wskazano wytacznie art. 23 ust. 2
ustawy o PSP bez wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepisow art.
56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane),

— zakres czynno$ci ujety w upowaznieniu obejmowat jedynie ocen¢ zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym natomiast w protokole
z czynnoSci ujeto zakres czynnosci ,,zgodno$¢ projektu budowlanego
z obowigzujacymi wymaganiami z zakresu ochrony przeciwpozarowej —
kontrolujacy nie dokonat w protokole analizy w tym zakresie,

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bedacego przedmiotem czynno$ci pozwalajacego na dokonanie oceny

7



w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowg Straz Pozarna,

— brak po$wiadczenia dore¢czenia przez kontrolujacego oryginatu protokotu z ww.
czynnosci Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP.

Przy ponownym zgloszeniu inwestora przedmiotowej inwestycji czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono bez zachowania przynajmniej 3 dniowego terminu
powiadomienia strony przed planowana kontrola. Upowaznienie dorgczono w dniu
kontroli. Organ zajgt stanowisko bez uwag w sprawie zgodnosci wykonania inwestycji
z okazanym projektem budowlanym. Nie zachowano ustawowego terminu 14 dni od
momentu wplyniecia zgtoszenia inwestora - inwestor otrzymat stanowisko po 18 dniach
od momentu wplyniegcia do KP PSP w Goleniowie zgloszenia. W dokumentacji
stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokoél z czynno$ci nie zawierajg podstawy prawnej
w oparciu, o ktorg podjeto przedmiotowe czynnosci (wskazano wytacznie art. 23
ust. 2 ustawy o PSP bez wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepisow
art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane),

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bgdacego przedmiotem czynnos$ci pozwalajacego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowg Straz Pozarna,

— zakres czynnosci ujety w upowaznieniu obejmowal jedynie ocene zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym natomiast w protokole
z czynnosci ujeto zakres czynnosci ,,zgodno$¢ projektu budowlanego
z obowigzujacymi wymaganiami z zakresu ochrony przeciwpozarowe] —
kontrolujacy nie dokonat w protokole analizy w tym zakresie,

— brak po$wiadczenia doreczenia przez kontrolujagcego oryginatu protokotu z ww.
czynnosci Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP,

— kontrolujacy nie dokonal prob potwierdzajacych prawidlowos¢ dziatania urzadzen
przeciwpozarowych, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
prowadzonych przez Panstwowa Straz Pozarng, w protokole z czynnosci
przeprowadzonych po pierwszym zgloszeniu inwestycji kontrolujacy wskazal na
nieprawidtowos¢ zadziatania systemu oddymiania. Podczas ponownych czynnosci
kontrolujacy w tym zakresie nie poczynil ustalen pozwalajacych na okreslenie
sprawnosci systemu oddymiania hali.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

m) Sprawa 0 znaku PZ.5564.6.2013 (Swietlica wiejska) — czynnos$ci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono bez zachowania przynajmniej 3 dniowego terminu powiadomienia strony
przed planowang kontrolg. Upowaznienie doreczono w dniu kontroli. Organ zajat
stanowisko w sprawie stwierdzajac zgodno$¢ wykonania obiektu z projektem
budowlanym jednocze$nie wnoszgc uwage. Zachowano ustawowy termin 14 dni
od momentu wptynigcia zgloszenia inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— protokot z czynnos$ci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu, o ktorg podjeto
przedmiotowe czynnosci (wskazano wytacznie art. 23 ust. 2 ustawy o PSP bez
wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane),



— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bedacego przedmiotem czynno$ci pozwalajacego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowg Straz Pozarna,

— brak po$wiadczenia doreczenia przez kontrolujgcego oryginatu protokotu z ww.
czynno$ci Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP,

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

n) Sprawa o0 znaku PZ.5564.10.2013 (sklep ,Biedronka”) - czynno$ci kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono bez zachowania przynajmniej 3 dniowego terminu
powiadomienia strony przed planowang kontrolg. Upowaznienic doreczono w dniu
kontroli. Organ zajal stanowisko w sprawie stwierdzajac zgodno$¢ wykonania obiektu
z projektem budowlanym jednocze$nie wnoszac uwage. Zachowano ustawowy termin 14
dni od momentu wptyni¢cia zgltoszenia inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokot z czynnos$ci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu,
o ktorg podjeto przedmiotowe czynnosci (wskazano wytacznie art. 23 ust. 2
ustawy o PSP bez wskazania pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazania przepisoOw art.
56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane),

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bedacego przedmiotem czynno$ci pozwalajacego na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynnos$ci kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez
Panstwowa Straz Pozarna,

— brak po$wiadczenia dorg¢czenia przez kontrolujacego oryginatu protokotu z ww.
czynnosci Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie - obowigzek
wynikajacy z art. 23 ust 16 ustawy o PSP,

— zakres czynno$ci ujety w upowaznieniu obejmowal jedynie ocen¢ zgodnos$ci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym natomiast w protokole
z czynno$ci ujeto zakres czynnosci ,,zgodno$§¢ projektu budowlanego
z obowigzujagcymi wymaganiami z zakresu ochrony przeciwpozarowej’—
kontrolujacy nie dokonat w protokole analizy w tym zakresie.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

Ponadto stwierdzono, ze zgloszenia inwestoréw do Komendanta Powiatowego PSP
w Goleniowie w trybie art. 56 ust. 1, pkt 2 dotyczace budynkéw, w stosunku do ktorych nie
zgloszono sprzeciwu w wyniku wyrazenia przez organ milczacej zgody po uptywie 2 tygodni
od momentu wptynigcia wniosku, rejestrowane sa w teczce o numerze 5515 pt.: ,,Ochrona
przeciwpozarowa i ochrona ludno$ci w pozostatych obiektach”. Wg jednolitego rzeczowego
wykazu akt powinny by¢ one zarejestrowane W teczce o0 numerze 5564 pt.: ,stanowiska
w sprawie przekazania do uzytkowania obiektow budowlanych”.

I1. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Za nieprawidlowosci 1 uchybienia zwigzane 2z czynno$ciami kontrolno —
rozpoznawczymi odpowiedzialni ..o
................... Sprawy poddane analizie podczas kontroli z wyjatkiem jednej,
nie miaty zatozonej metryki, o ktorej mowa w art. 66a K.p.a. W kazdym ze sprawdzanych
protokotow z czynnos$ci kontrolno — rozpoznawczych stwierdzono nieprzestrzeganie przepisu
§ 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci
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kontrolno — rozpoznawczych prowadzonych przez Panstwowsg Straz Pozarng. Ww. przepis
stanowi o konieczno$ci zawarcia w protokole opisu stanu faktycznego bedacego przedmiotem
czynnosci — budynku badz terenu. Opis taki powinien zawiera¢ informacje (powzigte
w drodze czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz wynikajace z dokumentacji, ktorg
kontrolowany ma obowigzek przedtozy¢ kontrolowanemu zgodnie z art. 23 ust. 10 pkt 1 i 3
ustawy o PSP), ktore pozwolilyby na analiz¢ w zakresie ewentualnych niezgodnosci
Z przepisami przeciwpozarowymi.

Protokoly sporzadzone w ten oso6b uniemozliwiaja dokonanie oceny w zakresie
ochrony przeciwpozarowej kontrolowanych budynkéw. Zgodnie z ww. przepisem
w protokole powinien by¢ opisany stan faktyczny np. budynku, ktorego opis zawarty
w protokole pozwolilby na pelnig analiz¢ w zakresie wymaganych urzadzen
przeciwpozarowych. Stwierdzone we wszystkich prowadzonych sprawach btedy dotyczace
postepowania administracyjnego nie skutkowaly powaznymi konsekwencjami ze wzgledu
na brak konieczno$ci oceny decyzji w II instancji.

I11.Whnioski i zalecenia.

1. Upowaznienie i protokdt z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych powinny posiadac
konkretng podstawe prawng, ktoéra umozliwia podjecie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych. Tryb prowadzonych czynno$ci tak samo powinien by¢ opatrzony
konkretnym przepisem (art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy o PSP, §10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozarng).

2. Protokot z czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych powinien zawiera¢ opis stanu
faktycznego, stwierdzonego podczas kontroli. W przypadku dolgczenia do protokotu
zalacznika (np. opisu zawartego we wczesniejszym protokole badz kserokopii
dokumentacji budowlanej czy IBP) w ktérym znajduje si¢ calosciowy lub czgsciowy opis
przedmiotu kontroli (budynku lub terenu) w protokole powinna by¢ jednoznaczna
informacja, ze zalacznik stanowi opis stanu faktycznego i odpowiada stanowi na dzien
kontroli (§10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
czynno$ci  kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowg Straz
Pozarng).

3. Stanowisko w sprawie zgodno$ci wykonania budynku z projektem budowlanym nie
powinno zawiera¢ uwag w zwiagzku z brakiem aktualizacji instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego (obowigzek opracowania ww. instrukcji dotyczy budynkow uzytkowanych)
— § 6 ust 1 rozporzadzenia MSWiA z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow.

4. Kazdorazowo nalezy przedstawia¢ Komendantowi Powiatowemu PSP w Goleniowie
protokot z czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych (art. 23 ust. 16 ustawy o PSP).

5. Czynnosci kontrolno-rozpoznawcze powinny by¢ przeprowadzane jedynie na podstawie
przepisoOw jednoznacznie wskazujacych na koniecznos¢ ich przeprowadzenia (art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy o PSP).

6. Kazdorazowo nalezy przestrzega¢ termindw wydania decyzji administracyjnej
wynikajacych z art. 35 § 3 K.p.a.

7. Decyzje administracyjne nalezy wydawaé na stron¢ postepowania okreslong w art. 29
K.p.a.

8. Przestrzega¢ terminéw okreslonych w art. 23 ust. 7 ustawy o PSP dostarczenia
upowaznienia przed dokonaniem czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

9. Przy zajmowaniu stanowisk zwigzanych z obiorem budynkow nalezy stosowaé wzory
stanowisk odbiorowych wprowadzonych do obowigzkowego stosowania przez KG PSP.

10. Kazdorazowo z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych powinien by¢ spisywany protokot
(art. 23 ust. 13 ustawy o PSP).
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11. W protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych powinna by¢ zawarta precyzyjna
informacja okre$lajaca z jakiego powodu nie mozna uzna¢ stanu faktycznego — zapisoéw -
za spelniajacy wymagania przepisOw (dotyczy instrukcji bezpieczenstwa pozarowego)
- § 6 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow.

12. Decyzje administracyjne powinny zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
jednoznaczne rozstrzygniecie sprawy (107 § 1 K.p.a.).

13. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w trakcie czynno$ci kontrolno-
rozpoznawczych nalezy kazdorazowo wszczyna¢ postepowanie administracyjne majace
na celu usunigcie nieprawidlowosci.

14. Protokot z czynnosci kontrolno- rozpoznawczych powinien zawiera¢ wszystkie elementy
wyszczegolnione W § 10 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
w sprawie czynno$ci kontrolno- rozpoznawczych prowadzonych przez Panstwowa Straz
Pozarna.

Wystagpienie pokontrolne zawiera 11 stron.

Zgodnie z art. 48 ,ustawy” od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

Zgodnie z art. 49 ,ustawy” kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 30 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego poinformuje Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewodzkiego PSP o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania.

Do wiadomosci:
1. Komendant Gtowny
Panstwowej Strazy Pozarne;j
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