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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2018 .

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Cztonek GKO: Stawomir Franek
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2018 r. odwotania Zastgpcy Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt:
RIO.XI1.53-02/2018, ktorym Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Burmistrza (...) - uniewinniono od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych okre§lonego w art. S ust. 1 pkt 1 1 2 w
zwiagzku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077) w zwigzku z art. 669 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, z pdzn.zm.), polegajacego na
poleceniu zaniechania wustalenia oraz dochodzenia naleznos$ci jednostki samorzadu
terytorialnego, wskutek czego:

- nie ustalano i nie dochodzono w okresie od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.
naleznosci Miasta (...) z tytutu czynszu za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?
w lacznej kwocie 244 544,49 zi;
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- nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 czerwca 2013
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 czerwca 2013 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 258 929,46 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowigcej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za czerwiec za wynajem pomieszczen o powierzchni
1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesiaca, czyli od dnia 10 lipca 2013 r. do
dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 lipca 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.,
tacznej kwoty brutto 273 314,43 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowigcej naleznos¢

Miasta (...) z tytutu czynszu za lipiec za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiagtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 sierpnia 2013 r.
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 sierpnia 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014
r., tacznej kwoty brutto 287 699,40 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zi stanowigcej nalezno$¢

Miasta (...) z tytutu czynszu za sierpien za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m2;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 wrzesnia 2013
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 wrzesnia 2013 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 302 084,37 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiacej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za wrzesien za wynajem pomieszczen 0 powierzchni

1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 pazdziernika
2013 r. do dnia 1grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 316 469,34 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej nalezno$¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za pazdziernik za wynajem pomieszczen

0 powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 listopada 2013
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 listopada 2013 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., facznej kwoty brutto 330 854,31 zl, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiacej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za listopad za wynajem pomieszczen o powierzchni
1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesiaca, czyli od dnia 10 grudnia 2013 .
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 grudnia 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014
., facznej kwoty brutto 345 239,28 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowigcej naleznos¢

Miasta (...) z tytutu czynszu za grudzien za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;
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- nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 stycznia 2014
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 stycznia 2014 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 359 624,25 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowigcej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za Styczen za wynajem pomieszczen o powierzchni

1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 lutego 2014 r.
do dnia 1grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 lutego 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.,
tacznej kwoty brutto 374 009,22 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiagcej naleznos¢

Miasta (...) z tytutu czynszu za luty za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiagtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 marca 2014 r.
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 marca 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.,
facznej kwoty brutto 388 394,19 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowigcej nalezno$¢

Miasta (...) z tytutu czynszu za marzec za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 kwietnia 2014
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 kwietnia 2014 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 402 779,16 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiacej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za kwiecien za wynajem pomieszczen o powierzchni

1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 maja 2014 r.
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 maja 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.,
lacznej kwoty brutto 417 164,13 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowiacej naleznos¢

Miasta (...) z tytulu czynszu za maj za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiagtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 czerwca 2014
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 czerwca 2014 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 431 549,10 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiacej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za czerwiec za wynajem pomieszczen o powierzchni
1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiagtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 lipca 2014 r. do
dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 lipca 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.,
lacznej kwoty brutto 445 934,07 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowiacej naleznos¢

Miasta (...) z tytutu czynszu za lipiec za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 sierpnia 2014 .

do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 sierpnia 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014
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r., tacznej kwoty brutto 460 319,04 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowiacej naleznos¢

Miasta (...) z tytutu czynszu za sierpien za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 wrzes$nia 2014
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 wrzesnia 2014 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 474 704,01 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za Wrzesien za wynajem pomieszczen o powierzchni

1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 pazdziernika
2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 pazdziernika 2014 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 489 088,98 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej naleznos$¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za pazdziernik za wynajem pomieszczen

0 powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesiaca, czyli od dnia 10 listopada 2014
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 listopada 2014 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 503 473,95 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za listopad za wynajem pomieszczen o powierzchni

1077,03 m?) wobec nie popelnienia zarzucanego czynu.
oraz orzeczono, ze koszty postepowania poniesie Skarb Panstwa,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458) — zwanej
dalej takze uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenmie i na podstawie art. 82 uondfp,
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze
wlasciwym do spraw finansow publicznych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2018 r., (sygn. akt: R10.X11.53-2/2018), Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (dalej RKO) uznata, ze Obwiniony (...), petnigcy w czasie

popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza (...), nie
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popetnil zarzucanego mu czynu z art. 5 ust. 1 pkt 112, w zwiazku z art. 19 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2018 r. 1458) (dalej uondfp), gdyz nie polecit zaniechania ustalenia oraz
dochodzenia nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym RKO na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp uniewinnita Obwinionego od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 112 w zwiazku z
art. 19 ust. 3 uondfp oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) w zwigzku z art. 669 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z p6zn.zm.), polegajacego na poleceniu
zaniechania ustalenia oraz dochodzenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, wskutek

czego:

nie ustalano i nie dochodzono w okresie od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014
r. naleznosci Miasta (...) z tytulu czynszu za wynajem pomieszczen o powierzchni

1077,03 m? w Iacznej kwocie 244 544,49 zk;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 czerwca
2013 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 czerwca 2013 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 258 929,46 z, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej naleznos¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za czerwiec za wynajem pomieszczen

0 powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 lipca 2013 r.
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 lipca 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014
., tacznej kwoty brutto 273 314,43 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiacej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za lipiec za wynajem pomieszczen o powierzchni

1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 sierpnia
2013 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 sierpnia 2013 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 287 699,40 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za sierpien za wynajem pomieszczen

o0 powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 wrzesnia

2013 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 wrze$nia 2013 r. do dnia 1
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grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 302 084,37 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej naleznos¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za wrzesien za wynajem pomieszczen

o0 powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 pazdziernika
2013 r. do dnia 1grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia
1 grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 316 469,34 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zi
stanowigcej nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za pazdziernik za wynajem

pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 listopada
2013 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 listopada 2013 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 330 854,31 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za listopad za wynajem pomieszczen

o0 powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 grudnia 2013
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 grudnia 2013 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 345 239,28 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowiacej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za grudzien za wynajem pomieszczen o

powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesiaca, czyli od dnia 10 stycznia
2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 stycznia 2014 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 359 624,25 z, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za styczen za wynajem pomieszczen

0 powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesiaca, czyli od dnia 10 lutego 2014
r. do dnia 1grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 lutego 2014 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., acznej kwoty brutto 374 009,22 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiace;j
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za luty za wynajem pomieszczen o powierzchni

1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 marca 2014

r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 marca 2014 r. do dnia 1 grudnia



Sygn. akt BDF1.4800.69.2018

2014 r., tacznej kwoty brutto 388 394,19 zl, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiacej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za marzec za wynajem pomieszczen o

powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 kwietnia
2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 kwietnia 2014 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 402 779,16 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za kwiecien za wynajem pomieszczen

0 powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesiaca, czyli od dnia 10 maja 2014 r.
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 maja 2014 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 417 164,13 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zi stanowigce;j
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za maj za wynajem pomieszczen o powierzchni

1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 czerwca
2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 czerwca 2014 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 431 549,10 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej naleznos¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za czerwiec za wynajem pomieszczen

0 powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 lipca 2014 r.
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 lipca 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014
., tacznej kwoty brutto 445 934,07 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiacej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za lipiec za wynajem pomieszczen o powierzchni

1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesiaca, czyli od dnia 10 sierpnia
2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 sierpnia 2014 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 460 319,04 z, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za sierpien za wynajem pomieszczen

o0 powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 wrzesnia

2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 wrze$nia 2014 r. do dnia 1
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grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 474 704,01 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej naleznos¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za wrzesien za wynajem pomieszczen

o0 powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 pazdziernika
2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 pazdziernika 2014 r. do dnia
1 grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 489 088,98 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zi
stanowigcej nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za pazdziernik za wynajem

pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

— nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 listopada
2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 listopada 2014 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 503 473,95 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za listopad za wynajem pomieszczen

0 powierzchni 1077,03 m?) wobec nie popetnienia zarzucanego czynu.

Na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp RKO orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarb
Panstwa.
Przedmiotowe orzeczenie RKO wydane zostalo na tle nast¢pujacego stanu faktycznego i

prawnego.

W dniu 25 stycznia 2016 r. do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, wptyneto
zawiadomienie Pana (...), Burmistrza (...) o naruszeniu dyscypliny finanso6w publicznych w
Osrodku Sportu i Rekreacji w (...). Zawiadamiajacy wskazal na nieprawidtowosci w
dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego
z planu finansowego jednostki budzetowej, zacigganiu zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki, wykazaniu w
sprawozdaniach z wykonania procesow gromadzenia S$rodkéw publicznych danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, ustaleniu 1 dochodzeniu
naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego oraz przeznaczeniu dochodow uzyskiwanych
przez jednostke budzetowa na wydatki ponoszone w tej jednostce. W oparciu o zebrany
materiat dowodowy w dniu 3 czerwca 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow

Publicznych wszczat postepowanie wyjasniajgce wobec (...) — dwczesnego Burmistrza (...) 0
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naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, okreslonych w art 5 ust. 1 pkt 1 12 w zw. z art.
19 ust. 3 uondfp. Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym Zastepca Rzecznika w
dniu 8 lipca 2016 r. skierowat do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie, wniosek o ukaranie (...) za popetnienie czynu z art. 5 ust. 1 pkt

1i2wzw. zart. 19 ust. 3 uondfp.

Zastepca Rzecznika oceniajac postepowanie (...), stwierdzil, ze material dowodowy
potwierdzal, iz Obwiniony polecit zaniechanie ustalenia oraz dochodzenie nalezno$ci
jednostki samorzadu terytorialnego. Wedtug Zastgpcy Rzecznika o6wczesny Burmistrz
dopuscit do tego, mimo, ze przepisy ustawy o finansach publicznych oraz przepisy Kodeksu
cywilnego, w przedmiotowym zakresie sg czytelne i precyzyjne — stanowig jednoznacznie, jak
powinno wygladaé¢ postgpowanie jego podwladnego. Zastepca Rzecznika wnidst zatem o
wymierzenie Panu (...) kary 0,25 wynagradzania miesi¢cznego, tj. kwoty 3 091,25 zi.

Obwiniony nie byl uprzednio karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r., 8 grudnia 2016
r. oraz 14 marca 2017 r., orzeczeniem z dnia 21 marca 2017r. sygn. akt R10.X11.53-41/2016
Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp
uniewinnita Obwinionego (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 19 ust. 3 uondfp oraz art. 254 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 669 § 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny, uznajac, ze nie wydal on polecenia zaniechania

ustalenia oraz dochodzenia nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO uznata, ze zasadniczym elementem odpowiedzialnosci za
wydanie polecenia jest stosunek zaleznosci pomiedzy osobg wydajaca polecenie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, a osobg bezposrednio te dyscypling naruszajacg. RKO
uznata, ze uwzgledniajac specyfike deliktéw finansowych oraz charakter prawny
odpowiedzialno$ci zalezno$¢ ta musi mie¢ charakter formalnej podleglosci stuzbowej, a w
przedmiotowej sprawie podlegtos¢ ta przedstawiala si¢ nastepujaco: bytemu Burmistrzowi
Miasta (...) (...) podlegly byt Dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji (...) (zwanego takze OSiR
(...)).,(...), z kolei (...) podlegta byta Gtowna Ksiggowa (...). Komisja dala jednoczesnie
wiar¢ wyjasnieniom Obwinionego skltadanym przed Zastepca Rzecznika 1 RKO. W

szczegolnosci RKO zwrdcita uwage, ze odnosnie kserokopii faktury VAT nr 246 z dnia 31
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grudnia 2013 r., na ktorej odrecznie zapisano ,,Anulowano w zwigzku z korespondencja i
decyzja Burmistrza w sprawie odstgpienia” (bez wskazania daty) na rozprawie w dniu 14
marca 2017 r., $wiadek (...) zeznala, ze decyzje o anulowaniu podj¢ta na podstawie
wyciagnietych wnioskow z wczesniej prowadzonych rozméw toczonych w sprawie w
szerokim gronie os6b. RKO dokonala rowniez oceny tresci protokotu z wyjasnien ztozonych
Zastgpcy Rzecznika przez (...) w dniu 8 kwietnia 2016 r., w ktorych stwierdzita, ze
Obwiniony (...) nakazal nie pobiera¢ czynszu od Fundacji Rozwoju Regionu (...) (dalej
zwanego takze Fundacja), ktora zajmowata si¢ promocjg regionu. Komisja rozbiezno$¢ w
zeznaniach $wiadka interpretowata jednoznacznie na korzy$¢ Obwinionego, wbrew tresci
dowodu z dokumentu, gdyz zdaniem RKO z treSci wyzej ww. wyjasnien Obwinionego nie
wynikato to, do kogo kierowany byl nakaz niepobierania czynszu od Fundacji Rozwoju

Regionu (...).

RKO podsumowujgc uzasadnienie orzeczenia stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie
nalezalo da¢ wiar¢ dowodom przemawiajacym na korzy$¢ Obwinionego, pomijajac tym
samym dowody przeciwne, gdyz zdaniem RKO na ich podstawie nie mozna bylo w sposéob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze Obwiniony wydal polecenie

zaniechania ustalenia oraz dochodzenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Zastepca Rzecznika zlozyt odwotanie od orzeczenia RKO z dnia
21 marca 2017 r., na niekorzy$¢ Obwinionego (...), wnoszac o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czgsci 1 przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania. Zastgpca
Rzecznika zarzucit orzeczeniu obraze art. 89 ust 1 w zw. z art. 87 uondfp poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw z naruszeniem zasad prawidtowej analizy i
doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze (...) nie polecil zaniechania ustalenia oraz
dochodzenia nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego, a tym samym nie popehnit
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, mimo ze w aktach sprawy znajduja si¢ zeznania
swiadkow (...) — bytej Glownej Ksiegowej OSiR w (...)i oraz (...) — Prezes Fundacji
Rozwoju Regionu (...), swiadczace o popetnieniu przez Obwinionego zarzucanego mu czynu
oraz obrazg art. 5 ust 1 pkt 112 w zw. z art. 19 ust 3 uondfp poprzez przyjecie, ze Obwiniony
(...) mimo polecenia zaniechania ustalenia oraz dochodzenia naleznosci jednostki samorzadu

terytorialnego nie popeit naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

~10-—



Sygn. akt BDF1.4800.69.2018

Gltowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwana dalej réwniez GKO), po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r.
odwotania, uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt IV oraz V orzeczenia z dnia 21
marca 2017 r. (w stosunku do Obwinionego (...)) i przekazata spraw¢ do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.

W uzasadnieniu GKO wskazata, ze odwotanie Zastepcy Rzecznika bylo uzasadnione, a
obowigzek RKO stanowito zbadanie i uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w
toku postepowania przemawiajacych nie tylko na korzys¢, ale rodwniez na niekorzy$é
Obwinionego. GKO podkreslita, ze RKO winna przywigzywac¢ szczeg6lng uwage do kontroli
spojnosci wyjasnien Obwinionego z innymi dowodami. Stwierdzita takze, iz danie wiary
wyjasnieniom Dyrektora Os$rodka Sportu i Rekreacji w (...), bez skonfrontowania tych
wyjasnien z innymi dowodami i oparcie zaskarzonego orzeczenia wyltacznie na takim
dowodzie nie spelnia standardow nalezytej 1 wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Wedle wskazan GKO, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy RKO powinna
dokona¢ prawidtowej, a wiec wszechstronnej, a nie jednostronnej oceny dowodoéw i
prawidlowej oceny prawnej zidentyfikowanego stanu faktycznego, bowiem dokonana
dotychczas ocena nie spelnia podstawowych kryteriow obiektywizmu, a jej wynik nie mogt

zosta¢ utrzymany w obrocie prawnym.

Ponowna rozprawa przed Regionalng Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Olsztynie odbylta si¢ w dniu 24 kwietnia 2018
r. Na rozpraw¢ przed RKO w zwigzku z ponownym rozpoznaniem sprawy stawili sig:
Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Sebastian Budzyta oraz Obwiniony
(...). Obwiniony na rozprawie podtrzymal swoje wyjasnienia dotychczas zlozone w
postepowaniu. Odniodst si¢ tez do uzasadnienia orzeczenia GKO w zakresie koniecznosci
uwzglednienia przez RKO dowodow $wiadczacych na jego niekorzy$¢ w ten sposob, ze w
jego ocenie brak dowodow $wiadczacych o jego winie byl rownoznaczny z zasadnoS$cig

uniewinnienia go.

RKO ponownie skupita si¢ w pierwszej kolejnosci nad rozstrzygnigciem zaleznosci i relacji
pomiedzy Obwinionym a osobg, ktorej Obwiniony mogt wydac polecenie niedochodzenia
naleznos$ci jednostki samorzadu terytorialnego, zadajac pytanie czy w tej konkretnej sprawie

istniata przestanka polegajaca na istnieniu zaleznosci migdzy wydajacym polecenie a

—-11 -



Sygn. akt BDF1.4800.69.2018

adresatem. W tym miejscu zdaniem RKO przychyli¢ si¢ jednak nalezato do stanowiska GKO
wyrazonego w orzeczeniu z dnia 23 listopada 2017 r., Ze istotg takiej postaci sprawstwa nie
jest bezposrednios$¢ relacji, lecz ustalenie, czy miedzy wydajagcym polecenia a otrzymujgcym
je zachodzi relacja tego rodzaju, iz ten drugi w sferze zawodowej jest zalezny od tego
pierwszego 1 w zwigzku z tym mozna oczekiwaé, iz musi si¢ dostosowaé do udzielanych
polecen. Tym samym RKO uznala, ze w pierwszym orzeczeniu btednie przyjeta, ze relacja ta
musi mie¢ formalny, zinstytucjonalizowany charakter, wskazujgc tym razem, ze jednak
polecenie moze roéwniez zosta¢ wydane na przykilad gtownemu ksiegowemu jednostki
nadzorowanej przez organ nadzorujacy. Zatem ostatecznie RKO przyjela, ze w niniejszej
sprawie, w uktadzie ewentualnego wydania przez Obwinionego — dwczesnego Burmistrza
polecenia Dyrektorowi OSIR u (...), czy Glownej Ksiggowej, ktore naruszatoby dyscypline
finansow publicznych, nalezaloby przyja¢, iz faktycznie znalazioby si¢ ono w zasiegu
zalezno$ci wydajacego polecenie i adresata. Polecenie takie mogloby, wiec zosta¢ oceniane,
jako sprawstwo polecajace, jezeli byloby to polecenie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. RKO uznata, ze wedle zaleznosci: Burmistrzowi podlega Dyrektor Osrodka
Sportu, Dyrektorowi podlega Gtowna ksiggowa tej jednostki i oznacza to, ze faktycznie
Burmistrz moégt mie¢ wplyw na losy zawodowe Gtownej ksiegowej, tym bardziej, ze chodzi
tu o niewielka spotecznos¢ lokalng i nawet w przypadku zakonczenia stosunku pracy te
relacje w jaki$ sposob przez pewien czas moga stanowi¢ punkt oddziatywania w kontekscie
zalezno$ci osobistych. Ostatecznie RKO stanela na stanowisku, ze uzaleznienie innej osoby
od sprawcy polecajacego moze mie¢ charakter formalny lub faktyczny. Natomiast musi
istnie¢ faktycznie 1 da¢ si¢ sprowadzi¢ do sytuacji, kiedy sprawca polecajagcy ma nad inng
osobg realng wladz¢. Wynika to stad, Ze ustawodawca nie wprowadza Zzadnego ograniczenia
odnoszacego si¢ do charakteru uzaleznienia adresata od wydajacego polecenie. Przesadza to,
ze charakteryzujace sprawstwo polecajace uzaleznienie moze mie¢ wlasnie charakter
formalny, wynikajacy z funkcjonowania wydajacego polecenie oraz adresata w
zorganizowanej strukturze, jak i nieformalny, wynikajacy z konkretnego uktadu okoliczno$ci
faktycznych stanowigcych podstawg¢ do istnienia stosunku zalezno$ci mig¢dzy dwiema
osobami. Co zatem idzie, w uktadzie reprezentowanym w niniejszej sprawie zdaniem RKO
Obwiniony mogt faktycznie wyda¢ polecenie, ktore wywarloby presj¢ nakazu dziatania
nieustalania i niedochodzenia naleznoS$ci skierowane zaréwno do Dyrektora OSiR w (...) jaK i
Glownej Ksiggowej tego Osrodka. We wspomnianym uktadzie mozna byloby takie dziatanie

uzna¢ za sprawstwo polecajace.
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Kolejng kwestiag do rozstrzygnigcia przez RKO stanowito ustalenie, czy na spotkaniu, w
ktérym uczestniczyt Obwiniony (...) — Burmistrz (...), a takze (...) - Dyrektor Osrodka
Sportu i Rekreacji oraz inne osoby, w ogodle padto polecenie skierowane do kogokolwiek, z
ktorego wynikataby kategoryczna wola Obwinionego o nieustalaniu i niedochodzeniu
nalezno$ci. Zdaniem RKO, opierajac si¢ na wyjasnieniach Obwinionego (...) oraz
Obwinionego (...) w sprawie toczacej si¢ przed Komisja I instancji w 2017 r. oraz
Obwinionego (...) na rozprawie z dnia 24 kwietnia 2018 r., a takze dokonujac konfrontacji
tychze dowodow w oparciu o doswiadczenie zyciowe i zasady logiki, nie mozna stwierdzic,
iz na ktorymkolwiek spotkaniu mialaby zapas¢ decyzja Obwinionego o nieustaleniu i
niedochodzeniu naleznos$ci i wydane w zwigzku z tym polecenie zaniechania ustalenia oraz
pobierania optat, gdyz dla zaistnienia zarzucanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finansoOw publicznych, niezbedny jest fakt wydania samego polecenia, za§ samo anulowanie
faktury po przedmiotowym spotkaniu nie stanowi dowodu na wydanie takiego polecenia
przez Obwinionego, tym bardziej, gdy nie znajduje potwierdzenia w wyjasnieniach
Obwinionego. RKO podkreslita, ze polecenie, wykonania czynu zabronionego to formuta
stanowcza (kategoryczna). Moze ono przybra¢ dowolng form¢ i by¢ zakomunikowane we
wszelki mozliwy sposob przekazu (bezposrednio, telefonicznie, pisemnie, e-mailem).
Jednakze, aby pociagnaé¢ Obwinionego do odpowiedzialno$ci musi istnie¢ dowdd, ze zostato
ono wydane (polecenie w formie notatki, zarzadzenia, wydruk z e-maila, czy jezeli bylo to
ustnie to z zeznan $wiadkdéw). Poza tym RKO kolejny raz podkreslita, Ze polecenie to nakaz,
swoisty rozkaz, formuta kategoryczna, stanowigca co$ wigcej niz naklanianie oraz co$ mniej
niz rozkaz. Nie moze to by¢, zatem co$ na zasadzie sugestii, czy wnioskOw z rozmowy.
Sprawstwo polecajace, bowiem jest wykluczone w przypadku oddziatywania przez

wydajacego polecenie na bezposredniego wykonawce w sposob niestanowczy.

RKO dodatkowo zwrocila uwage na to, ze warunkiem przypisania winy jest niedotozenie
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Jezeli
naruszenia nie mozna byto uniknag¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie okreslonego obowiazku, to wprost wyrazona jest zasada
niemozno$ci poniesienia odpowiedzialno$ci za naruszenie, na ktérego zaistnienie nie ma si¢
wplywu. Majac powyzsze na uwadze RKO uznata, Zze (...) nie popetnit zarzucanego mu
czynu 1 ponownie wydata orzeczenie uniewinniajgce Obwinionego od zarzutow naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt 1 1 2 w zw. z art. 19 ust 3

uondfp, objetych postgpowaniem w niniejszej sprawie.
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Od przedmiotowego orzeczenia pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. odwotanie ztozyt Zastgpca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, zarzucajac przedmiotowemu orzeczeniu

szereg naruszen prawa procesowego i materialnego.

Po pierwsze, stwierdzil, ze w zwigzku z wydaniem orzeczenia przez RKO doszio do
naruszenia przepisow prawa procesoOwego, tj.: art. 150 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 oraz ust. 3
pkt 2 uondfp poprzez niewyjasnienie, w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego o
ponowne przestuchanie w charakterze $wiadka (...) (6wczesnej Glownej Ksiggowej Osrodka
Sportu i Rekreacji w (...)), nasuwajacych si¢ watpliwosci, co do jej zeznan, z ktorych
wynikato, ze Obwiniony - ,,..(...) nakazal nam nie pobiera¢ czynszu od Fundacji Rozwoju
Regionu (...), ktora zajmowata si¢ promocja naszego regionu” i nieustalenie, kim, oprocz
Glownej Ksiegowej Osrodka Sportu i Rekreacji w (...), byly osoby, ktérym nakazano
zaniechanie dzialan w tym zakresie, czym nie zrealizowano wskazan, co do postgpowania
przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Dodatkowo Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu obraze art. 89 ust. 1 w zw. z art. 87 uondfp poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, z naruszeniem zasad prawidtowe] analizy i do$wiadczenia
zyciowego 1 przyjecie, ze (...) pelniagcy w czasie popelnienia zarzucanych czynow funkcje
Burmistrza Miasta (...) (organ wykonawczy wierzyciela, czyli Gminy (...), OSiR byt
jednostka budzetowa Gminy (...)) 1 Przewodniczacego Zgromadzenia Fundatorow Fundacji
Rozwoju Regionu (...), a nastepnie cztonka Rady Nadzorczej Fundacji Rozwoju Regionu (...)
(dhluznika), nie polecil zaniechania ustalenia oraz dochodzenia naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego, a tym samym nie popetil naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, mimo ze w aktach sprawy znajduja si¢ zeznania $wiadkéw (...) oraz (...) oraz
notatka na fakturze VAT nr 246 z dnia 31 grudnia 2013 r., $wiadczace o popelnieniu przez
Obwinionego zarzucanego czynu.

Ponadto Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych wskazal na obraze
przepisdw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 19 ust. 3 uondfp poprzez
przyjecie, ze Obwiniony (...) co najmniej sugerujac podlegtemu pracownikowi zaniechanie
dochodzenia nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego nie popetnil naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, gdyz nie wydal stanowczego polecenia w tym zakresie

albowiem polecenie to jedynie nakaz, swoisty rozkaz, to formuta kategoryczna, stanowigca
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co$ wiecej niz naktanianie oraz co§ mniej niz rozkaz nie za$ sugestia, czy wnioski wyciagane

z rozmowy obligujace do postgpienia zgodnie z oczekiwaniami przetozonego.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika zauwazy¢ nalezy takze, ze przyjeta na potrzeby
przedmiotowego postgpowania, wypracowana na gruncie prawa karnego ,,definicja" pojecia
»polecenie” nie jest adekwatna do oceniania sprawstwa okreslonego art. 19 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialnoséci, gdyz niewatpliwie, z uwagi na grozace sankcje, inny charakter ma
,polecenie” nakazujace popelnienie przestgpstwa, a inny ,polecenie” obligujace do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Termin ten, powinien by¢ analizowany, w tym
przypadku, przede wszystkim przez pryzmat swoistego stosunku podporzadkowania
stuzbowego, z ktorym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. W ocenie wnoszacego
odwotanie, objete zarzutami polecenie winno by¢ traktowane w sposdb szeroki, jako
polecenie stuzbowe bedace kazdym Srodkiem oddziatywan kierownika jednostki,
zwierzchnika, ktore kierowane jest do podleglego pracownika. Dziataniem takim, moze by¢
juz sugestia, czy wywieranie presji na pracownika prowadzace do wyciagnigcia z rozmowy
wnioskow niepozwalajacych na postapienie wbrew woli przelozonego. Dyrektor OSiR w (...)
uczestniczac w organizowanych przez Burmistrza spotkaniach poznat sytuacj¢ finansowa
Fundacji. Zdaniem wnoszacego odwolanie, musial on mie¢ $wiadomos¢, ze egzekwowanie
naleznosci od Fundacji skutkowaé bedzie jej problemami finansowymi. Musiat tez wiedzie¢,
ze bedzie to zle odebrane przez Obwinionego, ktory mimo, ze byla to nalezno$¢ Gminy, jak
sam stwierdzil w dniu 24 kwietnia 2018 r. dzialal tak, by strony doszty do porozumienia - a
nie by podja¢ skuteczne dziatania egzekucyjne. Juz samg t¢ okoliczno$¢ pracownik musiat
odebra¢ w sposdb jednoznaczny, jako polecenie niedziatania w tym zakresie. Dalsze,
wypowiedziane ,sugestie”, wzmacniaty dodatkowo przekaz odnos$nie do oczekiwanego
sposobu postepowania Dyrektora OSiR w (...). Tym samym w $wietle powyzszego, W ocenie

wnoszacego odwotanie, dziatanie (...) wyczerpato znamiona art. 19 ust. 3 uondfp.

Rozpoznajgc sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie wydane przez RKO nie jest prawidtowe, gdyz przy jego wydaniu
organ orzekajacy w pierwszej instancji naruszyt szereg przepisdéw zaréwno proceduralnych
jak i materialno-prawnych, przeprowadzajac postgpowanie dowodowe z naruszeniem zasad
wynikajacych z art. 89 ust. 1 w zw. z art. 87 uondfp, art. 150 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 oraz
ust. 3 pkt 2 uondfp,
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Ponadto orzeczenie to w sposOb oczywisty ignoruje wyrazone w tresci orzeczenia GKO
BDF1.4800.54.2017 z dnia 23 listopada 2017 r. wskazania, co do ponownego rozpoznania
sprawy przez RKO, ktorym to orzeczeniem GKO przekazata sprawe do ponownego
rozpoznania, uznajac, ze konieczne byto dokonanie szeregu ustalen, co do stanu faktycznego,
a ktore to ustalenia nie zostaly poczynione przez RKO w zwigzku z wydaniem
weczesniejszego orzeczenia z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt: RIO.X11.53-41/2016.

W orzeczeniu BDF1.4800.54.2017 z dnia 23 listopada 2017 r. GKO wskazata m.in., ze:
,»Obowigzkiem Komisji Orzekajacej I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie
dokonanie prawidlowej, a wigc wszechstronnej a nie jednostronnej, oceny dowodow i
prawidtowej oceny prawnej zidentyfikowanego stanu faktycznego. Dokonana bowiem
dotychczas ocena nie spelnia podstawowych kryteriow obiektywizmu i jej wynik nie moze

zosta¢ utrzymany w obrocie prawnym.”

Niestety, rowniez stanowigce przedmiot oceny W niniejszej sprawie orzeczenie RKO przy
RIO w Olsztynie nie czyni zado$¢ tym wymogom. W szczegdlnosci RKO w ramach
ponownego rozpoznawania sprawy i wbrew wczesniejszym zaleceniom GKO oddalita
wniosek dowodowy o ponowne przestuchanie kluczowego $wiadka, (...) (6wczesnej Gtownej
Ksiegowej Osrodka Sportu i Rekreacji w (...)). Podjecie takiej decyzji przez sktad orzekajacy
w zwigzku z ponownym rozpoznaniem sprawy w sposob oczywisty stanowi obraze art. 150
ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2 uondfp. Tym samym dokonanie oceny materiatu
dowodowego przez RKO z pominigciem kluczowego dowodu w sprawie nie mogto z istoty
rzeczy doprowadzi¢ do dokonania prawidlowej, a wigc wszechstronnej a nie jednostronnej,
oceny dowodow. W tym zakresie GKO przychylita si¢ do stanowiska Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych, zgodnie z ktorym zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnigciem RKO, ze zarzucane Obwinionemu
czyny nie zostaly popetnione. W szczegdlnosci GKO zwraca uwage na fakt, ze z tresci
protokotu z wyjasnien ztozonych Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
przez (...) w dniu 8 kwietnia 2016 r., jednoznacznie wynika, iz ,,...Obwiniony (...) nakazat
nam nie pobiera¢ czynszu 0od Fundacji Rozwoju Regionu (...), ktora zajmowala si¢ promocja
naszego regionu”. Zdaniem za§ RKO tres¢ ww. protokotu nie wskazuje, do kogo kierowany
byt nakaz niepobierania czynszu od Fundacji Rozwoju Regionu (...). Stwierdzenie to
pozostaje jednak w sprzecznosci z trescig zgromadzonego dotychczas w sprawie materiatu
dowodowego. GKO zwraca uwage na to, ze (...) na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r.

zeznata, iz ,,(...), nie nakazal wprost takiego polecenia, nie mniej z toku prowadzonych
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rozméw wyciagneta taki wniosek. Swiadek zeznala, ze uzyta okreslenia na skroty. Swiadek
nie pamigta szczegdtow zwigzanych z rozmowami dotyczacymi Fundacji i dochodzenia
przedmiotowych naleznos$ci. Ponadto w rozmowach tych uczestniczyto wigcej osob, wiec
swiadek tym bardziej nie moze stwierdzi¢, ze to co okreslita sformutowaniem ,,nakazu” byto
skierowane do niej lub do Pana (...)”. Jak slusznie w uzasadnieniu odwotania zauwaza
Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych oczywistym jest to, ze nakaz ten mogh
by¢ skierowany jedynie do osoby, ktorej zadaniem bylo ustalenie oraz dochodzenie
przedmiotowej naleznosci Gminy (...), czyli jak stusznie uznata RKO do (...). Obwiniony
(...) byt bowiem pracodawcag Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) i chcac zapobiec
konieczno$ci zaptaty czynszu przez Fundacje mogt formutowaé swoje oczekiwania w tym
zakresie jedynie wobec osoby, ktora mogta te oczekiwania spelni¢. Wydanie polecenia innej
osobie niz dyrektor OSiR w (...) byloby bowiem nieskuteczne, o czym Obwiniony, jako
kierownik jednostki posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie musiat z pewnoscig wiedzie€.

Tymczasem kwestie te nie zostaly w ogdle juz po raz drugi przez RKO wzi¢te pod uwagg.

W tym zakresie GKO w calej rozciagglo$ci podziela zatem poglad wyrazony wczesniej w
niniejszej sprawie przez GKO w orzeczeniu BDF1.4800.54.2017 z dnia 23 listopada 2017 r.,
gdzie stwierdzono, ze: ,,Ocena spotkania zorganizowanego przez Burmistrza, w ktorym
uczestniczyta wigksza liczba os6b jako spotkania, na ktorym padaty sformutowania
nieskierowane do konkretnego adresata jest o tyle absurdalne, iz abstrahuje od okolicznosci 1
przyczyn zorganizowania tegoz. Nastepstwo czasowe polegajace na zorganizowaniu
spotkania przez Burmistrza bezposrednio po przestaniu do Fundacji faktury obcigzajacej
wskazuje na powigzanie przyczynowe mig¢dzy tymi faktami. Sktad osobowy spotkania, na
ktérym byli co najmniej Burmistrz i Dyrektor Osrodka wskazuje, iz nie byto to spotkanie li
tylko towarzyskie. | wreszcie skutek jaki nastgpit po tym spotkaniu, to jest umieszczenie na
owej fakturze, ktora jak juz wiemy doprowadzila do zorganizowania spotkania, dopisku
»anulowano w zwigzku z ... decyzja Burmistrza” wskazuje na kolejny zwigzek przyczynowy.
W $wietle takiego nastepstwa, przyjecie przez RKO, iz przedmiotem spotkania nie bylo
odstgpienie od obcigzenia Fundacji optatami urgga zasadom do$wiadczenia zyciowego.” W
niniejszej sprawie RKO nie dokonala zadnych nowych ustalen majacych na celu usunigcie
ewentualnych watpliwosci 1 wyjasnienie charakteru oraz przebiegu przedmiotowego
spotkania, ktore miato kluczowe znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci Obwinionego. Co
wiecej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze okoliczno$ci te zostaly zasadniczo pominigte w

rozwazaniach przytoczonych na poparcie orzeczenia RKO, a stanowigcych tres¢ jego
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uzasadnienia. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze w swietle art. 80 ust 1 uondfp obowiazek
organu orzekajacego stanowi zbadanie i uwzglednianie wszystkich okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze ,,Organy prowadzace
postepowanie sg obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajgce zarOwno
na korzys¢, jak 1 na niekorzy$¢ obwinionego”. Zgodnie z tre§cig tego przepisu w niniejszej
sprawie koniczne zatem bylo uwzglednienie, a nie pomijanie tej okolicznosci. Ponadto w
ramach dokonanych ustalen RKO nie wyjasnita takze drugiej kwestii. Nalezy zauwazy¢, ze
istotnym dowodem potwierdzajacym odpowiedzialnos¢ Obwinionego pozostaje tres¢ notatki
na fakturze VAT nr 246 z dnia 31 grudnia 2013 r., na ktorej odrecznie zapisano ,,Anulowano
w zwigzku z korespondencjg i decyzja Burmistrza w sprawie odstgpienia” (bez wskazania
daty). Tres¢ tego dokumentu dowodzi, ze to wtasnie Obwiniony podjal decyzj¢ w tej sprawie.
Jednoczes$nie brak podpisu Obwinionego (...) — Burmistrza (...) potwierdza jedynie to, Ze nie
kierowatl on bezposrednio OSiR-em w (...). Trudno jest zignorowaé tego typu dowod z
dokumentu w szczegolnosci, w sytuacji, gdy jednoczesnie z okolicznosci sprawy ponad
wszelka watpliwos¢ wynika to, ze Obwiniony, byl zaangazowany w dziatalno§¢ Fundacji,
gdzie poczatkowo peil funkcje Przewodniczacego Zgromadzenia Fundatorow Fundacji
Rozwoju Regionu (...). Fakt ten nie budzi watpliwosci, wynika bowiem z opublikowanego na
stronie Fundacji, jej statutu. Ponadto Obwiniony byl takze cztonkiem Rady Nadzorczej
Fundacji. Okoliczno$¢ ta Obwiniony potwierdzil na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r.
Zaangazowanie Obwinionego w dziatalno§¢ Fundacji musi zgodnie z wszelkimi wymogami
logiki prowadzi¢ do wniosku, Ze jego zamierzeniem nie bylo zapewne obcigzenie jej
jakimikolwiek kosztami. Obwiniony byt wszakze jednym z inicjatorow powstania Fundacji, a
jego intencjg z pewnos$cig nie byto narazenie jej na trudnos$ci finansowe. Ponadto Obwiniony
byt zaznajomiony, z sytuacja finansowa Fundacji 1 zdawat sobie sprawe z tego, ze bez
pomocy finansowej Gminy (...), Fundacja nie bylaby w stanie zaplaci¢ ewentualnego
czynszu. Potwierdza to pisemne o$wiadczenie Obwinionego, ztlozone we wrzesniu 2015 r.,
kiedy to Obwiniony (...) stwierdzit wprost, Zze bez pomocy Gminy, Fundacja nie sprosta temu
zadaniu. Pomoc ta mogta by¢ udzielna w dwoch postaciach. Gmina musiata przekazaé $rodki,
z ktérych nastgpnie oplacony zostatby czynsz (wrocityby one wowczas z powrotem do
Gminy), badz nie powinna pobiera¢ czynszu od Fundacji. Wszystkie te okolicznos$ci
przemawiajgce za uznaniem Obwinionego winnym tego, ze jednak w sposob nieformalny
wydat polecenia zaniechania ustalenia oraz dochodzenia nalezno$ci jednostki samorzadu
terytorialnego zostaly pominigte przez organ orzekajacy w pierwszej instancji, ktory

zasadniczo opart sie na zeznaniach Obwinionego, dajac im wiare w calej rozcigglosci.
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Tymczasem nalezy zauwazyc, ze zeznania ztozone przez (...)w dniu 14 marca 2017 r., mimo
pewnych rozbieznosci z wyjasnieniami ztozonymi Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych w dniu 8 kwietnia 2016 r., nie podwazaty tresci zeznan zlozonych w toku
czynno$ci sprawdzajgcych. (...) rowniez przed RKO potwierdzita wszakze, ze z toku
prowadzonych rozméw wyciagneta wniosek, iz Obwiniony nakazywat, cho¢ nie czynit tego

wprost, niepobieranie czynszu od Fundacji Rozwoju Regionu (...).

W tym stanie rzeczy okolicznoscig niezrozumialg jest to, ze RKO nie uwzglednita rowniez
zeznan $wiadka (...), ktora podata, Ze na zorganizowanym spotkaniu w przedmiocie sprawy,
otrzymala moze nie wprost, ale jednak zapewnienie, ze do konca realizacji projektu, Fundacja
moze bezptatnie korzysta¢ z przedmiotowych pomieszczen. Pamigta¢ réwniez nalezy, iz
spotkanie to zostato zorganizowane przez Burmistrza Miasta (...), a nie dyrektora OSIR (...),

po jednokrotnym skierowaniu przez (...) do Fundacji faktury okreslajacej czynsz.

Drugi powod uchylenia zaskarzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt: R10.X11.53-2/2018, wydanego
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie stanowi istotne naruszenie
art. 89 ust. 1 w zw. z art. 87 uondfp, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, z naruszeniem zasad prawidlowej analizy 1 do§wiadczenia Zyciowego, poprzez
przyjecie, ze Obwiniony pelnigcy w czasie popelnienia zarzucanych czynow funkcje
Burmistrza Miasta (...) (organ wykonawczy wierzyciela, czyli Gminy (...), OSIR w (...) byt
jednostkg budzetowa Gminy (...)) i Przewodniczacego Zgromadzenia Fundatorow Fundacji
Rozwoju Regionu (...), a nastgpnie cztonka Rady Nadzorczej Fundacji Rozwoju Regionu
(...) (dluznika), nie polecit zaniechania ustalenia oraz dochodzenia naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego, a tym samym nie popetnil naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, pomimo tego, ze w aktach sprawy znajdujg si¢ zeznania $wiadkéw (...) oraz
(...) oraz notatka na fakturze VAT nr 246 z dnia 31 grudnia 2013 r., Swiadczgce w sposob
oczywisty 0 popehnieniu przez Obwinionego zarzucanego mu czynu. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze przeprowadzone przez RKO rozumowanie oparte na zastosowaniu
szczegblnych zasad zaczerpnigtych z prawa karnego budzi¢ musi powazne watpliwosci, co do
dokonanych przez RKO ustalen, pozostajacych w istocie rzeczy w sprzecznosci z trescig
orzeczenia GKO z BDF1.4800.54.2017 z dnia 23 listopada 2017 r. W orzeczeniu tym GKO

stwierdzila, ze: ,,Sposob rozumowania Komisji I instancji wskazujacy, iz za polecenie nie
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mozna poczytywacé wskazowek kierowanych do ksiegowej osrodka, gdyz osob tych nie taczy
bezposrednia podleglos¢ stuzbowa jest niezgodny z zasadami ustalania odpowiedzialnosci za
sprawstwo polecajace. Po pierwsze istota takiej postaci sprawstwa nie jest bezposrednios¢
relacji lecz ustalenie, czy miedzy wydajagcym polecenia a otrzymujgcym je zachodzi relacja
tego rodzaju, iz ten drugi w sferze zawodowej jest zalezny od tego pierwszego i w zwigzku z
tym mozna oczekiwaé, iz musi si¢ dostosowac do udzielanych polecen. Innymi stowy jezeli
dalsza praca, kariera zawodowa czy tez sam fakt zatrudnienia zalezy od dostosowania si¢ do
oczekiwan polecajacego to mamy do czynienia ze stanem zaleznos$ci stuzbowej. Od strony
logiki formalnej w strukturze majacej charakter hierarchiczny relacja podleglosci stuzbowej
jest relacja przechodnig. Burmistrzowi podlega Dyrektor Osrodka Sportu, Dyrektorowi
podlega gtowna ksiggowa tegoz. Oznacza to, ze Burmistrz ma wplyw na losy zawodowe
gtownej ksiggowej moze np. wydac polecenie zwolnienia jej ze stanowiska. Przyjmowanie w
takich okoliczno$ciach, iz nie ma mowy o wydawaniu polecen, gdyz brak zaleznoS$ci
stuzbowej jest absurdalne. By¢ moze w warunkach wielkomiejskich z licznymi posadami dla
osob wykwalifikowanych poglad taki datby sie obroni¢. W warunkach spotecznosci lokalnej i
— jak sami obwinieni wskazywali znacznego bezrobocia w regionie — oznacza, ze od
Burmistrza zalezy zachowanie zrodla utrzymania siebie i rodziny przez gléwna ksiegowa. Na
takie okolicznos$ci wprost zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu. ,,Takie samo polecenie
wydane przez organ nadzorujacy gldownemu ksiggowemu jednostki nadzorowanej nie bedzie
wiazace, niemniej jednak z okoliczno$ci moze wynikaé, ze jego niewykonanie mogloby nies¢
ze soba negatywne konsekwencje dla sprawcy /np. zagrozenie utratg pracy” /Tomasz
Robaczynski Piotr Gryska ,,.Dyscyplina Finansow publicznych komentarz.” Wydawnictwo
C.H.Beck Warszawa 2006, str. 180 -181./.” Tymczasem w ramach ponownego rozpoznania
sprawy RKO z jednej strony podziela ten poglad wyrazony w ramach postgpowania
odwotawczego przez GKO, stwierdzajac, ze: ,,Zdaniem Komisji przychyli¢ si¢ jednak
nalezato do stanowiska GKO wyrazonego w orzeczeniu z dnia 23 listopada 2017 r., Ze istotg
takiej postaci sprawstwa nie jest bezposrednio$¢ relacji, lecz ustalenie, czy miedzy
wydajacym polecenia a otrzymujacym je zachodzi relacja tego rodzaju, iz ten drugi w sferze
zawodowej jest zalezny od tego pierwszego i w zwigzku z tym mozna oczekiwaé, iz musi si¢
dostosowa¢ do udzielanych polecen. (...) Zatem w niniejszej sprawie w ukladzie
ewentualnego wydania przez Obwinionego — éwczesnego Burmistrza polecenia Dyrektorowi
OSiR czy Gltownej Ksiegowej, ktore naruszatoby dyscypling finansow publicznych,
nalezatoby przyja¢, iz faktycznie znalazloby si¢ ono w zasiggu zaleznosci wydajacego

polecenie 1 adresata. Mogloby, wiec zosta¢ oceniane, jako sprawstwo polecajace, jezeli
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bytoby to polecenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.” Tym samym RKO
stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie uklad zaleznosci sluzbowych oraz okoliczno$ci
faktyczne ocenione w $wietle zasad odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych wskazywaly na mozliwo$¢ dokonania naruszenia przez Obwinionego. RKO z
niewiadomych przyczyn zamiast dazy¢ do ustalenia przebiegu spotkania przy pomocy
wszelkich dostepnych srodkow dowodowych, postanowita jednak wesprzeé si¢ regulacjami
dotyczacymi sprawstwa polecajacego, wystepujacego gtdéwnie w prawie karnym. Rozwazania
te, pomijajac kwestie trafnosci przyjecia perspektywy karnistycznej do oceny pojecia
»polecenia” na gruncie uondfp, w istocie rzeczy nie wnosza niczego nowego poza
wykazaniem, ze w przedmiotowej sprawie wczesniejsze ustalenia RKO byly nieprawidlowe,
za$ takze na plaszczyznie prawnokarnej ustalenia dokonane przez GKO, ktora przekazata
sprawe do ponownego rozpoznania pozostajg w mocy, a zatem nalezy uznaé, ze w
przedmiotowej sprawie Obwiniony moégt wydaé polecenie niedochodzenia naleznosci
jednostki samorzadu terytorialnego. Positkujac si¢ ustaleniami z zakresu prawa karnego RKO
stwierdzila, ze zgodnie z art. 18 kk. sprawstwo polecajace polega na poleceniu innej osobie
wykonania czynu zabronionego z wykorzystaniem stosunku uzaleznienia istniejgcego migdzy
sprawca polecajagcym a bezposrednim. Przyjecie rozumienia pojecia ,,polecenia” wlasciwego
dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestgpstwo nalezy uznac za watpliwe.
Prowadzi to bowiem do zawezenia pojecia ,,polecenia” i ograniczenia zakresu tego pojecia do
popelnienia przestgpstwa, gdy tymczasem w przedmiotowej sprawie celem postgpowania jest
ustalenie sprawcy i winy w odniesieniu do czynu naruszajacego dyscypling finansow

publicznych.

Z tego punktu widzenia watpliwosci co do znaczenia dla przedmiotowej sprawy budza
rozwazania RKO dotyczace tego, ze na plaszczyznie prawnokarnej nalezy odrdzniaé
wilasciwe dla podzegania ,naklanianie” od charakteryzujacego sprawstwo polecajace
,»polecenia”. Polecenie, bowiem zdaniem RKO to formuta kategoryczna, stanowigca cos$
wigcej niz naklanianie oraz co$ mniej niz rozkaz. Rozwazania te ostatecznie prowadzag RKO
do uznania, ze w przedmiotowej sprawie takze na gruncie prawa karnego ,,w ukladzie
reprezentowanym w niniejszej sprawie Obwiniony mogt faktycznie wydaé polecenie, ktore
wywartoby presj¢ nakazu dziatania nieustalania i niedochodzenia naleznosci skierowane
zarowno do Dyrektora OSiR jak i Gtownej Ksiggowej Osrodka. I we wspomnianym uktadzie
mozna byltoby takie dzialanie uzna¢ za sprawstwo polecajace.” Jednoczesnie RKO podkresla,

ze polecenie takie powinno posiada¢ niedwuznacznie wigzacy charakter, zawierajacy
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wyrazny nakaz powinnego dzialania skierowany do precyzyjnie okreslonego adresata. Nakaz
ten powinien zdaniem RKO odpowiada¢ wymogom zarysowanym w nauce prawa karnego, a
zatem posiada¢ wyrazny, intencjonalny i kierunkowy charakter, wyrazajacy okreslony zamiar,
czego zdaniem RKO w przedmiotowej sprawie zabrakto, wypowiedzi Obwinionego nie
spetniajg bowiem tego warunku, posiadajgc bardziej nieokre§lony charakter blizszy sugestii
niz polecenia w rozumieniu prawa karnego. Tymczasem nalezy wzig¢ pod uwage, ze
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia niniejszej sprawy posiada przypisanie
Obwinionemu winy w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp za czyn z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 w
zwigzku z art. 19 ust. 3 uondfp. W tym kontekscie istotne jest wskazanie, ze pojgcie winy w
rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp ma charakter czesciowo odmienny od karnistycznej
koncepcji winy. Przepis artykul 19 ust. 2 uondfp opiera si¢, bowiem na koncepcji
zindywidualizowanej staranno$ci wymaganej od os6b wykonujacych rézne obowigzki w
zakresie gospodarki finansowej, w szczegdlno$ci odmiennym podejsciu do 0osdb zajmujacych
stanowisko kierownika jednostki sektora finansow publicznych oraz innych 0séb,
wykonujacych poszczegdlne obowigzki sktadajace si¢ na gospodarke finansowa jednostki
sektora finanso6w publicznych, powierzone im przez kierownika jednostki. Obowigzek
ostrozno$ci musi zatem by¢ rozpatrywany z punktu widzenia obowigzkow zwigzanych z
okreslonym stanowiskiem czy wykonywang funkcja, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
dotychczasowym orzecznictwie GKO. Nawigzujac do tej koncepcji orzecznictwo GKO
akcentuje, ze osoby, ktore dobrowolnie podejmuja si¢ profesjonalnego petnienia funkcji
publicznej obejmujacej takze gospodarowanie publicznymi Srodkami pienigznymi,
zobligowane sg do przestrzegania obowigzujacego prawa i1 ponoszg przewidziane prawem
konsekwencje swoich dzialan i zaniechah w tym zakresie (por. orzeczenie GKO z dnial6
stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.- 114/148/2002, LEX nr 80041). Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze warunkiem przypisania winy jest niedoloZenie staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Jezeli naruszenia nie mozna bylto unikngé mimo
dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie okreslonego
obowigzku, to wprost wyrazona jest zasada niemozno$ci poniesienia odpowiedzialno$ci za
naruszenie, na ktdrego zaistnienie nie ma si¢ wplywu. Jednocze$nie nie mozna mowic¢ o
dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku
wowczas, gdy sprawca naruszenia mogt przewidzie¢, ze jego zachowanie skutkowaé bedzie
naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych. Jedyna przestanke ekskulpujaca z art. 19 ust
2. uondfp stanowi sytuacja, gdy naruszenia nie mozna uniknag¢ pomimo dotozenia staranno$ci

wymaganej od osoby odpowiedzialnej za przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych. W
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przedmiotowej sprawie Obwiniony powinien zatem bra¢ pod uwage skutki wynikajace z
wypowiadanych sugestii, ktore mogly wszakze stanowi¢ czyn z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 w
zwigzku z art. 19 ust 3. uondfp. Przepisy uondfp w zasadzie nie r6znicujg obecnie (od 2012 r.)
sytuacji obwinionego od tego czy czyn zostal popetniony umyS$lnie czy nieumys$lnie .
Generalizujac nalezy uznaé, ze opieraja si¢ na normatywnej, zobiektywizowanej koncepcji
winy. Z tego tez wzgledu rozwazania dotyczace oceny stanu faktycznego w konteksScie
wydania badz tez niewydania przez Obwinionego polecenia powinny zosta¢ przeprowadzone
w odniesieniu do art. 19 ust 3. uondfp, nie za$§ art. 18 kk., jak blednie przyjeta RKO w
rozpatrywanej sprawie. Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez

naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 19 ust 3 uondfp uznac¢ nalezy za zasadny.

RKO dokonata takze wadliwej analizy w zakresie ustalenia stanu faktycznego, a mianowicie
tego, czy na spotkaniu, w ktérym uczestniczyl Obwiniony (...) — Burmistrz (...), a takze (...)-
Dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji oraz inne osoby, w ogéle padio polecenie skierowane do
kogokolwiek, z ktorego wynikataby kategoryczna wola Obwinionego 0 nieustalaniu i
niedochodzeniu naleznosci. RKO, opierajac si¢ na sktadanych w sprawie zeznaniach
wyjasnieniach Obwinionego (...) oraz Obwinionego (...) w sprawie toczacej si¢ przed
Komisja I instancji w 2017 r. oraz Obwinionego (...) na rozprawie z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
stwierdzila, ze nie mozna uzna¢, iz na ktérymkolwiek spotkaniu miataby zapas¢ decyzja
Burmistrza o nieustaleniu i niedochodzeniu naleznosci i wydane w zwigzku z tym polecenie
zaniechania ustalenia 1 pobierania optat. Jednoczesnie RKO nie przeprowadzita ponownego
przestuchania kluczowych §wiadkow (...) oraz (...), poprzestajac jedynie na ponownym
przestuchaniu Obwinionego. W tym zakresie RKO postapila zatem w sposob sprzeczny z
wskazaniami zawartymi w orzeczeniu GKO z dnia 23 listopada 2017 (BDF1.4800.54.2017),
gdzie GKO jednoznacznie odnoszac si¢ do oceny dowodow w przedmiotowej sprawie
stwierdzita: ,,Wyjasnienia obwinionego sg takim samym s$rodkiem dowodowym, jak kazdy
inny. Podlegaja ocenie komisji orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych na takich samych zasadach jak kazdy §rodek dowodowy z tym zastrzezeniem, iz
komisja winna przywigzywa¢ szczegdlng uwage do kontroli spojnosci wyjasnien
Obwinionego z innymi dowodami. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz obwiniony nie ma
obowigzku przedstawiania okolicznosci, ktore obcigzaja go lub inne osoby
odpowiedzialnoscig. Dowdd z wyjasnienh Obwinionego winien by¢ traktowany ostroznie i
musi by¢ spojny z innymi dowodami. Z tego wzgledu szczegolnie istotnym elementem oceny

dowodu z wyjasnien obwinionego jest ich weryfikacja za pomocg innych $rodkow
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dowodowych i upewnienie si¢, ze fakty wynikajace z tych dowodoéw sa zgodne.” W ramach
ponownego rozpoznania sprawy RKO niestety nie przeprowadzita takiej oceny, ponownie
opierajgc si¢ jedynie na wyjasnieniach Obwinionego. Ponadto ocena faktu, jakim jest
anulowanie faktury budzi takze bardzo istotne watpliwosci. RKO podkresla, ze dla zaistnienia
zarzucanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, niezbgdny jest fakt
wydania polecenia, a samo anulowanie faktury po przedmiotowym spotkaniu nie stanowi
dowodu na wydanie takiego polecenia przez Obwinionego. O ile nalezy si¢ zgodzié, ze
anulowanie faktury po zakonczeniu spotkania nie $wiadczy o wydaniu polecenia
niedochodzenia naleznosci, o tyle dziatanie takie stanowi poszlake, ktéra powinna zostaé
zbadana, szczegdlnie w $wietle tresci umieszczonej na fakturze adnotacji. Nalezy jednak
uznaé, ze zaro6wno sam fakt umieszczenia adnotacji, jak i korelacja pomiedzy spotkaniem,
oraz anulowaniem faktury przemawiaja na niekorzy$§¢ Obwinionego. W tym stanie rzeczy
postuzenie si¢ zeznaniami Obwinionego, jako jedynym nowym dowodem w sprawie, przy
jednoczesnym oddaleniu wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie w charakterze
swiadka (...) narusza nie tylko art. 150 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2 uondfp ze
wzgledu na niewyjasnienie wyzej wzmiankowanych watpliwosci, ale takze art. 89 ust. 1 w

zw. z art. 87 uondfp.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem Komisji Orzekajacej | instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie uzupelnienie materiatu dowodowego o zeznania
kluczowych $wiadkéw oraz dokonanie prawidlowej, a wigc wszechstronnej a nie
jednostronnej, oceny dowodow, a takze prawidlowej oceny prawnej stanu faktycznego,
zidentyfikowanego w oparciu o przeprowadzone prawidlowo postepowanie dowodowe. Ze
wzgledu na wyjatkowy charakter sprawy juz po raz drugi przekazywanej do ponownego
rozpoznania przez komisj¢ pierwszej instancji, majac na celu zapewnienie bezstronnego i
wszechstronnego rozwazenia catego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz jego
uzupelnienie o zeznania kluczowych $wiadkow, GKO skorzystala z mozliwosci
przewidzianej w art. 82 uondfp, przekazujac sprawg do ponownego rozpoznania przez
Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji.
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