Warszawa, dnia v maja 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.53.2021 . MKR.7

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
odwotania i
pazdziernika 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia
30 wrzeSnia 2021 r., znak: WSTL.420.2.2021JW, o0 zmianie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.: Budowa ulicy Ignacego Krasickiego i rozbudowa ulicy
Krywélka w Suwatkach wray — budowg iprzebudows infrastruktury technicznej r dnia 4 marca 2019 r., znak:
WST1.420.25.2018.JW, zmienionej decyzjg z dnia 9 marca 2020 r., znak: WST1.420.28.2019.JW,

umarzam postepowanie odwotawcze wzgledem ww. oséb fizycznych.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 wrze$nia 2021 r., znak: WST1.420.2.2021.JW, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiskaw Biatymstoku, dalej RDOS w Biatymstoku, zmienit decyzje wtasna z dnia 4 marca 2019 r.,
znak: WSTL420.25.2018.JW, okreslajgca sSrodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia.

Odwotanie od powyzszej decyzji pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. wniesli:

1 | zarzucajac organowi | instancji wydanie
decyzji z naruszeniem prawa oraz wnoszac o uchylenie decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 30
wrze$nia 2021 r., a takze wczedniej wydanych decyzji z dnia 4 marca 2019 r., znak:
WSTI1.420.25.2018.JW, o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia oraz
zmieniajacej ja decyzji z dnia 9 marca 2020 r., znak: WST1.420.28.2019.JW. Srodek zaskarzenia w
postaci odwotania z dnia 8 pazdziernika 2021 r. zostat wniesiony terminowo.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, pismem z dnia 13 stycznia 2022 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.53.2021. MKR.I, wezwat i do



uzupetnienia brakéw formalnych podania, tj. wskazania z imienia i nazwiska podmiotéw wnoszacych
ww. odwotanie. Uzupetnienie zostato prawidtowo wniesione w dniu 20 stycznia 2022 r. z
zachowaniem wymaganego siedmiodniowego terminu.
Organ odwotawczy pismem z dnia 3 lutego 2022 r., znak: DOOS-WDS$Z1L.420.53.2021.MKR.2,
takze i do
przez nich posiadanego prawa rzeczowego do nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze, na ktéry
bedzie oddziatywac przedsiewziecie.
Na ww. wezwanie, z zachowaniem czternastodniowego terminu, odpowiedzi udzielili
i | W pismach z dnia 10 lutego 2022 r. oraz z dnia 18 lutego 2022
r., skarzacy stwierdzili, ze nie sg w stanie wykazac interesu prawnego w przedmiotowej sprawie.
Jednoczes$nie wnie$li o przestanie im ,,zalgcznika/zatgcznikow graficznych, ktoére do tej sprawy
dotaczono”, twierdzac, ze tylko na ich podstawie bedg mogli udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie organu,
ti. wykaza¢ istnienie swojego interesu prawnego w przedmiotowej sprawie. Na ww. pismo nie
odpowiedziata
W odpowiedzi na powyzsze GDOS pismem z dnia 22 marca 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.53.2021.MKR.6, skierowanym do
wyjasnit, iz to na skarzacych cigzy obowigzek wykazania interesu prawnego, a nie na organie. Ponadto
organ wskazat miejsce oraz czas, w ktorym istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy.
Odpowiedzi na ww. pismo udzielita (pismem z dnia 30 marca 2022 r.), ktora
wskazata, ze na terenie planowanej inwestycji zostaty juz rozpoczete prace budowlane.
Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r. odpowiedzieli udzielili takze
| wskazujac, iz nie mogg poda¢ nr ksiegi wieczystej, na podstawie ktérej organ maogtby

stwierdzi¢ czy przedmiotowa sprawa dotyczy ich interesu prawnego.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 127 § 1 Kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji prawo wniesienia odwotania
stuzy stronie. Organ odwotawczy rozpatrujagc odwotanie winien w pierwszej kolejnosci zbada¢ czy
dany $rodek zaskarzenia pochodzi od osoby majacej status strony w danym postepowaniu, nastepnie
ustali¢ czy odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajacym z przepiséw prawa, a dopiero po
dokonaniu powyzszych czynnosci i zebraniu wynikajgcych z nich ustaleri ewentualnie przystapi¢ do
rozpatrzenia odwotania. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt 111 SA/Gd 812719, ktory stwierdzit,
ze podmiotem inicjujgcym ,,postepowanie odwotawcze” moze by¢ wytgcznie strona, tj. kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek (art. 28 Kpa). Zatem rolg organu rozpoznajacego odwotanie
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(...) musi wiec w pierwszej kolejnosci by¢ prawidtowe zidentyfikowanie podmiotu wnoszacego
okreslony $rodek zaskarzenia, a co za tym idzie ustalenie czy wniesiony $rodek zaskarzenia spetnia
prawne wymogi do jego rozpoznania, m.in. stwierdzenie czy zostat ztozony przez strone lub osobe
uprawniong do jej reprezentacji. W przypadku stwierdzenia w toku badania dopuszczalnosci tego
odwotania, ze podmiot ten nie ma jednak interesu prawnego w sprawie, organ na podstawie art. 138 §
1 pkt 3 Kpa wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Po 687/20).

Podkreslic nalezy, ze art. 138 § 1 pkt 3 Kpa nie stanowi samodzielnej podstawy umorzenia
postepowania odwotawczego. Kazdorazowo bowiem przyczyn bezprzedmiotowosci postepowania
poszukiwac nalezy w art. 105 Kpa. Na podstawie art. 105 § 1 Kpa organ moze umorzy¢ prowadzone
postepowanie, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stato sie ono bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci.
Bedzie to miato miejsce m.in. w sytuacji, gdy organ w toku prowadzonego postepowania ustalit, ze
whnioskujacy nie jest strong w sprawie. W doktrynie podkresla sie, ze wypetnia to przestanke
bezprzedmiotowos$ci postepowania (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa str. 623).

Rowniez w orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie, ze w przypadku, gdy wniosek nie
pochodzi od strony postepowania, organ zobligowany jest zareagowa¢ (...) decyzjg 0 umorzeniu
postepowania na podstawie art. 105 § 1 Kpa (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt: VII SA/Wa 170/17). Decyzja umorzeniowa
uniemozliwia wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, bowiem bezprzedmiotowo$¢ stanowi trwatg
przeszkode do kontynuowania postepowania.

Nalezy wyjasni¢, ze we wszelkich postepowaniach administracyjnych zwigzanych z wydawaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych przedsiewzieé, legitymacja procesowa
do wystepowania w charakterze strony w tych postepowaniach przyznawana jest w oparciu o
wykazanie przez podmioty interesu materialnoprawnego.

Wedtug brzmienia art. 74 ust. 3a ustawy 00$, strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewzigcie
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sig;

1. przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;
2. dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostatyby

przekroczone standardy jako$ci Srodowiska;



3. dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktdre moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Kwalifikacja interesu prawnego wystepujacych podmiotow polega na okresleniu, czy podmioty te
posiadajg prawa rzeczowe do nieruchomosci w obrebie mozliwego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia, za KtOre uznaje sie znaczace i negatywne oddziatywania wynikajace z realizacji tego
przedsiewziecia.

W przedmiotowej sprawie ze wzgledu na brak koniecznosci przedtozenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko, akta sprawy pozbawione sg wypisoOw z rejestru gruntow lub
dokumentéw réwnowaznych.

Z uwagi na powyzsze, GDOS w toku prowadzonego postepowania wezwat odwotujacych sie,
pismem z dnia 3 lutego 2022 r., znak: DOOS-WDS$Z1L.420.53.2021.MKR.2, do wykazania interesu
prawnego, statuujacego przymiot strony przedmiotowego postepowania. ROwnocze$nie organ
poinformowat, ze niewypetnienie wyzej przywotanego wezwania W wyznaczonym terminie,
spowoduje rozpatrzenie odwotania w oparciu o dotychczas zgromadzony materiat dowodowy.

W udzielonej na powyzsze wezwanie odpowiedzi z dnia 10 lutego 2022 r. oraz 18 lutego 2022 r.

nie wykazali interesu prawnego w niniejszej sprawie.
Odwotujacy sie podniesli argumenty, ze tylko na podstawie przestania kopii akt przez organ beda w
stanie wykazac, iz sg strong postepowania. Ponadto odnoszac sie do stwierdzenia ,,0g0Inie to jesteSmy
wihascicielami dziatek” uzytego w pismie skarzacych z dnia 10 lutego 2022 r., nalezy wyjasni¢, ze
zgodnie z art. 74 ust. 3b ustawy 00$ prawo rzeczowe do nieruchomosci organ ustala w szczegolnosci
na podstawie wypisu z rejestru gruntéw. Powyzsze ma potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: 11 SA/Gd 295/21 zgodnie, z
ktérym przepis art. 74 ust. 3b ustawy 0o$ wskazuje, ze prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej
sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, organ ustala na podstawie dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6 (tj.. wypis z rejestru gruntdéw lub inny dokument, w postaci papierowej
lub elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkdéw, pozwalajacy na
ustalenie stron postepowania, zawierajgcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego), lub innych dokumentow przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa sie, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Zapewnienie odwotujgcych o
tym, ze sg whascicielami nie jest wystarczajgce, aby organ mégt uznac ich za strone postepowania.

Majac na uwadze powyzsze oraz ze wzgledu na brak przedtozenia przez odwotujgcych sie
ktéregokolwiek z ww. dokumentow, nie mozna przyjac, ze posiadajg oni w niniejszej sprawie interes

prawny lub obowigzek statuujgcy przymiot strony postepowania.



Odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 lutego 2022 r. nie udzielita l, tym samym
nie wykazujac interesu prawnego w przedmiotowej sprawie. Pismem z dnia 30 marca 2022 r.
odpowiedziata organowi na pismo z dnia 22 marca 2022 r. kierowane do i

dotyczace udostepniania akt oraz sposobu wykazania interesu prawnego. Z tresci

ww. pisma nie wynika, aby ktdrakolwiek z odwotujgcych sie 0s6b posiadata interes prawny, w zwigzku

z czym uznanie ich za strone postepowania jest bezpodstawne.

Na ww. pismo GDOS z dnia 22 marca 2022 r., odpowiedzi udzielili takze i

pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r. Odnoszac sie do mozliwosci zapoznania

sie z aktami w siedzibie organu, odwotujacy stwierdzili, ze ze wzgledu na wysoki koszt podrézy nie

majg takiej mozliwosci. Ponadto wskazali oni, ze w Kpa znajduje si¢ zapis, ktory moéwi o tym, iz organ
moze przesta¢ dokumenty, celem zapoznania sie z nimi przez wnioskujacych.

Podkresli¢ nalezy, ze organ nie ma obowigzku sporzadzania na wniosek strony notatek, kopii i
odpiséw materiatOw znajdujacych sie w aktach sprawy. W wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2011 r., sygn.
akt: 11 OSK 1462710, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,strona moze sama sporzadzac¢
kserokopie dokumentéw z akt sprawy, jednakze nie moze zadac¢, aby takie kserokopie wykonywat i
dostarczat sam organ administracji (art. 73 § 1 Kpa). Organ ten nie ma takiego obowigzku, albowiem
sporzadzanie notatek czy odpisOw z akt postepowania ustawodawca pozostawit stronie, niezaleznie od
rodzaju uzytych do tego Srodkow technicznych. Co jednak istotne ,,prawo strony do przegladania akt
sprawy i sporzadzania z nich notatek, odpiséw lub kopii, nie jest obwarowane zadnym warunkiem.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zadanie strony powinno by¢ tak skonkretyzowane, aby organ nie miat
watpliwosci o jakie materiaty strona wnosi. Strona nie moze oczekiwac, aby zrobit to za nig organ
administracji publicznej. Strona ma prawo zgdaé - stosownie do tresci art. 73 § 2 Kpa —
uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow,
o0 ile jest to uzasadnione jej ,,waznym interesem”. Ciezar dowodu wykazania waznego interesu
spoczywa na stronie, przy czym to do organu administracji publicznej nalezy ocena czy w konkretnej
sprawie strona ten interes wykazata” (Kosicki Tomasz, Dostep do akt w postepowaniu KPA, LEX/el.
2021).

Podsumowujac, iIwvwyvilka=ali,
aby posiadali legitymacje do wniesienia odwotania od decyzji z dnia 30 wrze$nia 2021 r., 0 zmianie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.. Budowa ulicy lgnacego
Krasickiego i rozbudowa ulicy Kryywolka w Suwatkach wraz  budowg i przebudowsg infrastruktury technicznej
(decyzja z dnia 4 marca 2019 r., znak: WST1.420.25.2018.JW), w zwigzku z czym organ odwotawczy,

orzekajac jak w sentencji, umorzyt postepowanie odwotawcze wszczete na ich wniosek.



Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnie$¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329
ze zm.), dalej Ppsa, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 54 § 1 Ppsa),
w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa. Wnoszac skarge na niniejsza
decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa, obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200
zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych.
Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Whniosek ten

wolny jest od optat sadowych.
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Otrzymuja:

3-
4. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa poprzez obwieszczenie na terenie:
- Gminy Miasta Suwatki;
- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku;
- Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok;
2. Gmina Miasto Suwatki, ul. Mickiewicza 1, 16-400 Suwatki.



