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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwea 2018 roku
Sad Okrggowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastgpujgcym:

/)/34 '”/I )U(;é’%

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Skoczynska V w
rzad Zamawen Publfeznyen

Sedziowie: SO Agnieszka Jurkowska - Chocyk
SR del. do SO Beata Figaszewska (spr.) AT
Protokolant: Monika Ostojska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 roku w Lublinie

na rozprawie

skargi (Y
z siedzibg w ~

z udzialem zamawiajgcego _ oraz
wykonavey (R

przy udziale Prezesa Urzgdu Zamdéwien Publicznych
od wyroku Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sygn. akt KIO 564/17

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1B i 2B w ten sposdb, ze:

1. uwzglednia odwolanic /Y
e - o vic syen. aki KIO
564/17 i nakazuje zamawiajacemu SRR

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce -

jako

najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1 i Zadania or 2,

S ————



b) ponowne dokonanie czynnosci badania 1 oceny ofert we wskazanym wyzej

zakresie i odrzucenie oferty wykonawcy (S EEEENNEEGNGENNE
H w zakresie Zadania nr 1 i
Zadania nr 2,
¢) wykluczenic wykonawcy —
SRR : -osicpowania w zakresic Zadania nor | i
Zadania nr 2;
2. zasydza od zamawiajacego (N NENRGNGEGEGEGEGEE -
ez odwolujzeeyo (Y
S m—————pr

{siedemnascie tysigey czlerysta siedemnascic zlotych) tytulem zwrotu kosztdw
poniesionych w postgpowaniu odwolawczym;
II. oddala skargg w pozostalej czgici;
111. zasadza od zamawiajacego [ EREEENERS - -
n— ]
—kwolc 11.200 z!l (jedenascie tysigcy

dwiescie ziotych) tytutem zwrolu kosztdw postgpowania skargowego;

V. nieuiszczong czesé oplaty od skargi w kwocie 65.000 zl (szescdziesigt pigc tysigey

zlotych) przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Krajowa lzba Odwolawcza, po rozpoznaniu odwolai
wniesionych preez (i AR (<O
R —

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pulawach (K10 564/17) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego prowadzonym przcz —, przy udziale po stronie



zamawiajacego W postgpowaniu sygn. akt KIO 560/17 wykonawcy —

prowadzacego dziatalno$é gospodarczy pod firmg —
IA. uwzglednila odwolanie sygn. akt KIO 560/17 i nakazala zamawiajgcemu _

_ powtdrzenic badania i oceny ofert w czedei 7 zamowienia i odrzucenic oferly zlozongj
przez AN oo\ adzaceso dzialalnose gospodarczg pod firma (D
“ na podstawic art.89 ust.] pkt 4 w zw. z art.90 ust.3 Prawa zamowien

publicznych, oddalajac pozostale zarzuty;

IB. oddalila odwolanie w sprawie sygn. akt K10 564/17:

2A. kosztami posigpowania w sprawie sygn. akt KIO 360/17 obcigzyla M

2.1. zaliczyla w poczet kosziéw postepowania odwolawczego kwotg 15.000 zl uiszczong przez

Y (;uicr pisu o

odwolania;

22 zasadeia o M
_ kwotg 18.600 zI stanowigcg koszly postepowania

odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

2B. kosztami postgpowania w sprawie sygn. akt KIO 564/17 obcigzyla A
S iy v pocze

kosztéw postgpowania odwolawezego kwotg 15.000 z uiszczong przez

AATFT LIRS el x b Eoe . S e R et A, R

h tytulem wpisu od

odwotlania.

W uzasadnieniu w/w orzeczenia Krajowa lzba Odwolaweza podala, ze (NSNS
S (zvany dalej Zamawiajacym) prowadzi postgpowanic na wykonanic zaméwienia
publicznego pn. dostawa, roziadunek, montaz i wniesienie mebli do budynku $adu Okrggowego i

Sadu Rejonowego— ktore to postgpowanie jest podzielone na czgsei.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym WE z dnia

R o poz. - Zamawiajgcy zamiescil specyfikacje istotnych

warunkow zamowienia (dalej SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postgpowanie prowadzone jest




w trybie przetargu nicograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (Dz.U. 2 2015, poz.2164 z pozn. zmianami).

Odnosnie sprawy sygn. akt KIO 564/17 Krajowa Izba Odwolawcza podala, ze w dniu 22

marca 2017 r. wykonawca ISR
A (o) Odwolujacy) wnidst odwotanie w zakresie czgsci

| postepowania, w ktérym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie nastgpujgcych przepisow:

D

2)

3)

4)

naruszenie art.89 ust.] pkt 2 w zw. z art.89 ust.1 pkt | w zw. z ar.22 ust.2 pkt 3 Prawa
zaméwien publicznych poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy ~
AR o im0, ze tresé ofert wykonawey L]
SRS ¢ odpowiada tresci SIWZ w odniesieniu do

wymogu okreslonego w art.22ust.2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, .
wykonawca nie wykazal, ze jego dzialalnos¢, lub dzialalnos¢ jego wyodr¢bnionych
organizacyjnie jednostek, kidre bgdg realizowaly zamdwienic, obejmuje spoleczng i
zawodowa integracje oséb bedacych czlonkami grup spolecznie marginalizowanych
(tu: 0s6b pozbawionych wolnodci lub zwalnianych z zakladéw karnych);

naruszenie art.89 ust.1 pkt 2 w zw. z art.89 ust.1 pkt 1 w zw. z art.22 ust.2a Prawa
zaméwien publicznych poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy -
“ 2z postepowania pomimd, iz tres¢ oferty wykonawcy
S, ¢ ic odpowiada tresci SIWZ w

odniesieniu do wymogu okreslonego w art.22 ust.2a Prawa zaméwien publicznych, ().
wykonawca nie wykazal, zc speinia okreslony przez Zamawiajgcego procentowy
wskaznik zatrudnienia oséb nalezagcych do kategorii oséb bedacych czionkami grup
spolecznie marginalizowanych, j. ze zatrudnia m.in. 30% osob pozbawionych
wolnosei lub zwalnianych z zakladow karnych;

naruszenie art.24 ust.! pkt 12 w zw. z art.22 ust.l pkt 2 oraz ust.1b pkt 3 Prawa
zamOwien publicznych poprzez niewykluczenie wykonawcey “

SRESMSREEESRMNEN, : oscpovania pomimo, i Wykonawea nie

wykazal, ze spelnia warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania zdolnodct
technicznej lub zawodowej;

naruszenie art.24 ust.4 oraz art.89 ust.] pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez
brak odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego z postgpowania w oparciu o zarzut

z pkt 3) powyzej.




Krajowa [zba Odwolawcza wskazala, ze w ocenic Odwolujacege oferta wykonawcy
w w zakresie Zadania 1 - meble
pracownicze i Zadania 2 - meble sedziowskie, powinna zostaé odrzucona na podstawic art.89
ust.] pkt 2 w zw. z art.89 ust.] pkt | Prawa zaméwien publicznych, Jako nieodpowiadajaca
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako SIWZ"), w odniesieniu do
wymogu okreslonego w art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, gdyz wykonaweca nic
wykazal, ze jego dzialalnoéé¢ lub dzialalnosé Jego wyodrgbnionych organizacyjnic jednostek.
ktdre bgda realizowaly zaméwienie, obejmuje spoleczng | zawodowg inlegracje osob
bgdacych czlonkami grup spolecznie marginalizowanych (tu: 0sob pozbawionych wolnosci
lub zwalnianych z zakladow karnych), pomimo zawarcia takiego zastrzezenia przez
Zamawiajgcego w SIWZ (naruszenie art.89 ust.l pkt 2 w zw. z art.89 ust.1 pkt | w zw. z
art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych). Z ostroznosci Odwolujacy podnosil, ze
Jezeli wymogi okre$lone w art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych zostalyby uznane
za warunki udzialu w postgpowaniu”, zgodnie z terminologig stosowanyg przez
Zamawiajacego, to czynnosci Zamawiajgcego nalezaloby zarzucié naruszenie art.24 ust.] pkt
12 w zw. z art.22 ust2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych poprzez niewykluczenic
wykonawcy — z posigpowania pomimo, ze
nic wykazal, iz jest wykonawca, kidrego dziatalnosé lub dzialalnosé Jego wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaly zamodwienie. obejmuje spoleczng |
zawodowg integracj¢ 0s6b bedacych czionkami grup spolecznie marginalizowanych (tu: oséb
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw karnych). Jak wskazata Krajowa Izba
Odwolawcza, zdaniem Odwolujgcego, wykonawca _
—nie wykazal w 2aden sposéb, iz spelnia postawiony przez Zamawiajacego
wymog, o ktérym mowa w art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, tj. ze jego
dzialalno$¢ obejmuje spoleczng i zawodows integracje osdb pozbawionych wolnosgci lub
zwalnianych z zakladéw karnych. W szczegdlnosci nie mozna uznaé za potwierdzenie
spelniania wskazanego zastrzezenia poprzez powolanie sic na fakt zatrudnienia osob

pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw karnych na poziomie wymaganym przez

Zamawiajgcego (4j. minimum 30%). Nadio podniosi, ze Zamawiajycy. wzywal-wykonawcg -

SENEERRNNSEENNNER, o :lozcnia wyjasnich w zakresic

uznania go za ,,przedsigbiorstwo spoleczne" wprost w wezwaniu do zlozenia wyjadnien z dnia
20 lutego 2017 r. oraz posrednio w wezwaniu do zlozenia wyjaénien z dnia 10 Iutego 2017 r.
Nadto Odwolujgcy podnosil, ze w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcepo wykonawea w

zaden sposdb nie wykazal, ze spelnia wymég SIWZ okreslony w art.22 ust.2 pkt 3 Prawa




zamdéwien publicznych. Wyjasnienia wykonawey u
A -1t v pismic do Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 20171

iz: dzialalnos¢ Wykonawey obejmuje spoleczng i zawodowy integracje oséb bedacych
czlonkami grup spolecznic marginalizowanych poprzez zatrudnienic osob wskazanych w
art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, majgcych trudnosci w intcgracji zc
srodowiskiem", nie moga, zdaniem Odwolujgcego, by¢ uznane za argument potwierdzajgcy,
iz wykonawca jest podmiotem, o ktorym mowa w art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych | SIWZ. W ocenie Odwolujgcego, samo zatrudnienie 0séb z odpowiednicj grupy
spolecznic marginalizowanej, na poziomie wymaganym w konkretnym postepowaniu, nic
potwierdza, ze gléwnym celem dzialalnosci wykonawey jest szeroko pojgta spoleczna i
zawodowa integracjg osob niepetnosprawnych lub defaworyzowanych, czy tez, Ze jego
dzialalnoé¢ obejmuje spoleczng i zawodowsg integracjg osdb pozbawionych wolnosel lub
zwalnianych z zakladow kamnych. Krajowa lzba Odwolawcza wskazala, ze w ocenic
Odwolujgcego w $wictle uregulowan Prawa zamodwiein publicznych oraz wymogow SIW/Z,
wykonawca skladajgey oferte w postgpowaniu bedgeym tzw. ,.zamdwieniem zastrzezonym".
must spelni¢ tacznie dwa odrgbne wymogi:

1) gléwnym celem jego dzialalnosci musi byé szeroko pojgta spoleczna i zawodowa
integracja 0sdb niepetnosprawnych lub defaworyzowanych (nieformalnic ,,przedsigbiorstwo
spoleczne"), w tym dzialalnosé ta musi obejmowaé spoleczng | zawodowy integracjg 0séb
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadow karnych:

2) musi wykazaé okreslony przez zamawiajacego procentowy wskaznik zatrudnienia osob z
grupy defaworyzowanej, wymaganej przez zamawiajgcego w konkretnym postgpowaniu,
0s50b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladow karnych.

Wskazany wyzej wniosek, zdaniem Odwolujacego, potwierdza sformulowanie
przepisdéw Prawa zamoéwien publicznych, ktéra odrgbnie odnosi si¢ do (1) wymogu
wykazania, ze dziatalnos¢ wykonawcy obecjmuje szeroko pojgta spoleczng 1 zawodowy
integracj¢ osob nicpelnosprawnych lub defaworyzowanych - art.22 ust.2 Prawa zamdwicn
publicznych, a odrgbnie do (2) wymogu wykazania wskaznika procentowego zatrudnienia
o0s6b z odpowiednicj grupy defaworyzowanej - art.22 ust.2a Prawa zaméwien publicznych.
Powyzsza konkluzje, jak podnosil Odwolujacy, potwicrdza réwniez sama formula dokumentu
jednolitego curopejskiego dokumentu zamowienia (dalej jako JEDZ"). Ze sformulowania
rubryki w czesei Il lit. A wynika, ze odr¢bnie nalezy wykaza¢ sam fakl bycia
przedsicbiorstwem  spolecznym”, a odrgbnie wskaznik zatrudnienia. Krajowa Izba

Odwolawcza podniosta, ze Odwolujgey w odniesieniu do argumentacji wykonawey -




_ odnosnic faktu, 7e polskie przepisy nie postugujq

sig pojeciem . przedsigbiorstwa spolecznego” zauwazal, iz wprawdzic pojgcie takie nie jest
wprost  zdefiniowane w przepisach Prawa zamdwien publicznych, niemnicj jednak
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem opisowym: zaklady pracy chronionej oraz inni
wykonawcy, ktérych dzialalnos$é¢ lub dzialalnoéé ich wyodrgbnionych organizacyjnie
Jednostek kiore bedg realizowaly zamowienie, obejmuje spoleczng i zawodowy integracje
0sob bedacych cztonkami grup spolecznie marginalizowanych * (art.22 ust.2 Prawa
zaméwien publicznych). Odwolujacy podkreslal, ze Prawo zaméwien publicznych. w art.22
ust.2, wprost dopuszcza mozliwo$é ograniczenia krggu wykonawedw moggeych wzigé udzial
w realizacji zaméwicnia do podmiotow, ktorych dzialalnoéé obejmuje spoleczng i zawodowy
integracje osob bedacych czlonkami grup spolecznie marginalizowanych, co nie oznacza, iz
preepis wyklucza mozliwos¢ prowadzenia przez podmiot skladajgey oferte dzialalnodci
gospodarczej. Realizacja celu w postaci wspolecznej 1 zawodowej integracji osob bedgeych
czlonkami grup spolecznie marginalizowanych” nie wyklucza bowiem mozliwosc]
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nastawionej na osiaganic zysku. Jak wskazala
Krajowa Izba Odwotawcza, Odwolujacy podnosil, iz nawet instytucje z zalozenia nastawione
na realizacj¢ celdw innych niz zarobkowa dziatalnogé gospodarcza, np. fundacje czy
stowarzyszenia, mogg prowadzié¢ zyskowng dzialalnoéé gospodarczg i czgsto taka dzialalnosc
prowadzg, osiggajac przy tym istotne zyski. Zysk taki powinien by¢ jednak przeznaczany w
istotnej czgdei na realizacje celu zasadniczego, jakim Jest pomoc grupom marginalizowanym -
1 przez taki pryzmat nalezy interpretowaé przepisy Prawa zamoéwien publicznych dotyczgee
wzamowien zastrzezonych”. Odwolujacy zauwazal, ze tzw. klauzule spoleczne zostaly
wprowadzone przez Ustawodawce z zamiarem realizacji celow spolecznie pozytecznych,
amierzajgcych do faktyeznej aktywizacji oséb zagrozonych wykluczeniem spolecznym. Stad
tez kategoria zamodwien zastrzezonych z definicji stanowi o zawegzeniu krggu potencjalnych
wykonawcow do scisle wyspecyfikowanych podmiotéw, realizujacy szczegdlny cel
spofeczny. Wykonawca, skladajgc oferte w ramach zamowienia zastrzezonego, W picrwszej
kolejnosci powinien, w ocenie Odwolujgeego, wykazaé, ze jego dzialalnos¢ obejmuije
spoleczng | zawodowy integracje oséb pozbawionych wolnosci, a Jezeli tak, powinien
udowodni¢, jaki jest procentowy wskaZnik zatrudnienia osob ze wskazanej grupy
marginalizowanej. Odwolujacy wywodzil, ze cel dzialalnosci powinien wynikaé z
dokumentow statutowych danego podmiotu, w przypadku spolki  z  ograniczong
odpowiedzialnodcig cele jej utworzenia i dzialania powinny wynikac¢ z umowy spolki. Jezeli

natomiast cel dzialalnodci jest inny niz dzialalnosé¢ gospodarcza, powinno to wprost wynikac z

|




umowy spotki. Dzialalnos¢ spoleczna ma definitywnie inne cele niz osiaganic zysku preez
przedsigbiorce czy jej wspolnikow, a skicrowana jest na wspicranie podmiotow czy jednostek
potrzebujacych wsparcia instytucji zewnetrznych. Nadto, jak wskazala Krajowa Izba
Odwolawcza, Odwolujgey podnosil, ze z informacji z KRS dotyczacej ANEEERRIYY
G ik, iz przedmiotem dzialalnosci wykonawey jest min.
produkcja konstrukcji metalowych i ich cz¢sci. produkcja metalowych elementéw stolarki
budowlanej, obrébka metali i nakladanie powlok na metale, produkcja pozostatych gotowych
wyrobéw metalowych, gdzie indziej niesklasyfikowana, produkcja mebli biurowych i
sklepowych, dzialalno$é agentdw zajmujgeych si¢ sprzedaza mebli, antykulow gospodarstwa
domowego i drobnych wyrobéw metalowych itp. Zgodnie natomiast z informacjg z rejestru
REGON, gléwny cel dzialalnodcei spotki T o dzisialnosé agentdw zajmujgcych sie
sprzedazg mebli, artykulow gospodarstwa domowego i drobnych wyrobéw metalowych, PKD
46157Z. Z powolanych rejestrow nie sposob, zdaniem Odwolujacego. wywnioskowac, by
dziatalnos¢ wykonawey (NSRS, o vl inne
niz dzialalno$¢ gospodarcza cele. w szczegolnoéei nie potwicrdzajy one, ze dzialalnosé
wykonawcy obejmuje spoleczng i zawodowy integracjg osob defaworyzowanych. Jezeli takic
cele sg przez wykonawcg realizowane, powinny zosta¢ okreslone w dokumentach statutowych
podmiotu, w przypadku spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, postanowienia takie
powinny znalez¢ si¢ w umowie spotki. Tym samym zasadne bylo, w ocenie Odwolujgeego,
zbadanie przez Zamawiajgcego tresci umowy spolki oferenta -
SR  ustolcnic, czy jakickolwick jej zapisy potwierdzajg fakt, ze dzialalnosc
oferenta obcjmuje spoleczng i zawodowg integracje oséb pozbawionych wolnosei lub
zwalnianych z zakladéw kamych. Taki dokument nie zostal jednak przez wykonawce Spotke
- zlozony, pomimo wezwania otrzymanego od Zamawiajacego do zlozenia
wyjasnien, czy wykonawea jest zakladem pracy chronionej lub tzw. .przedsigbiorstwem
spotecznym”. Przedstawione na wezwania Zamawiajgcepo przez wykonawcee -
_ oswiadczenia oraz dokumenty w zaden sposéb nie
dowodzg, zdaniem Odwolujacego, z¢ dzialalnosc wykonawcy Spotki s ool
obejmuje spoleczng i zawodows integracj¢ 0séb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z
zakladéw karnych, a tym bardziej nie potwicrdzajy, iz taka dzialalnos¢ stanowi glowny cel
funkcjonowania w/w wykonawcy. Odwolujacy wskazywal, ze w jego ocenie, ponowne
wzywanic wykonawcy do zlozenia wyjasnicn w powyzszym zakresic mogloby prowadzic do
naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczeiwej konkurencji w udzielaniu zamowien

publicznych. Tym samym uznanie przez Zamawiajgcego, 1z wykonawca



ograniczong odpowiedzialnoscig spetnia wymég okreslony w SIWZ na podstawic wit.22 ust.2
pkt 3 Prawa zamowien publicznych, nie znajduje zadnej podstawy w przedstawionych priez
wykonawce wyjasnieniach badz dokumentach. Niezaleznie od powyzszego Odwolujgey
zauwazal, iz wykonawca “, zaznaczajac pole w formularzu JEDZ, 7¢ jest
wprzedsigbiorstwem  spolecznym", zadeklarowal na etapic skladania ofert. iz na dzies
wypelniania formularza JEDZ spelnia zastrzezenie SIWZ, o ktorym mowa w art.22 ust.2 pkt
3 Prawa zamodwien publicznych, co w é$wietle przytoczonych powyzej okolicznosdei moze
wskazywa¢ na zlozenie przez wykonawce oswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym.
w Swietle powyZszego, zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
wstepie przepisy Prawa zaméwien publicznych i jako takie powinno zostaé uniewaznionc.
Ponadio w ocenie Odwolujgcego, oferta wykonawey ;o S RN
SRR - c:kresic Zadania | - meble pracownicze | Zadaniz 2 - meble
sgdziowskie, powinna zostaé¢ odrzucona na podstawic art.89 ust.] pkt 2 w zw. z art.89 ust.]
pkt I Prawa zamoéwien publicznych, jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ w odniesieniu do
wymogu okreslonego w art.22 ust.2a Prawa zaméwien publicznych, gdyz wykonawca nie
wykazal, ze zatrudnia min. 30% osdb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladow
karnych, pomimo zawarcia takiego zastrzezenia przez Zamawiajgcego w SIWZ (naruszenic
art.89 ust.l pkt 2 w zw. z art.89 ust.] pkt | w zw. z art.22 ust.2a Prawa zamowici
publicznych). Odwolujacy z ostroznosci podnosit rowniez, ze jezeli wymogi okreslone w
art.22 ust.2a Prawa zamoéwien publicznych zostalyby uznane za .warunki udzialu w
postgpowaniu”, zgodnie z terminologia stosowang przez Zamawiajacego, 10 czynnosci
Zamawiajgcego nalezatoby zarzuci¢ naruszenie art.24 ust.1 pkt 12 w zw. z art.22 ust.2a Prawa
zamowien publicznych, poprzez niewykluczenie wykonawey RN
z postgpowania pomimo, iz nie wykazal. z¢ jest wykonawcg, ktéry
speinia okreslony przez Zamawiajgcego procentowy wskaznik zatrudnienia osob nalezgeych
do kategorii 0sob bedacych czionkami grup spolecznie marginalizowanych, tj. ze zatrudnia
min. 30% o0séb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw karnych. Odwolujacy
podnosil, ze dla wykazania speilnienia wymogu minimalnego procentowego wskaznika
zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladow karnych, wykonawca
Spolka ) przediozyl umowg o dzicto zawarty w dniu 26 stycznia 2017 r. z osoby
pozbawiong wolnosci, odbywajaca kar¢ poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Na dzien uplywu terminu skladania ofert oraz na dzien zlozenia w

formularzu JEDZ oswiadczenia w zakresic procentowego wskaznika zatrudniania osob




pozbawionych wolnosci fub zwalnianych z zakladow karnych, wskazana umowa o dzielo byla
jedyng umowg majgcg potwierdzaé fakt ,zatrudnienia" osoby pozbawionej wolnosci przez
wykonawcg Spdlke - W ocenic Odwolujgcego przedstawiona umowa o dzieto z
osobg odbywajgeg karg¢ pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym nic stanowi podstawy

wzatrudnienia” osoby pozbawionej wolnosei, a tym samym nic potwierdza zatrudnienia przez

wykonawcg 5 0soby pozbawione] wolnosci
zgodnie z wymogiem SIWZ. Odwolujacy wskazywal, ze 7 przedlozonego przez wykonaweg
A SRR 1 osianowvienia Sadu Okrggowego w
Bydgoszczy V Wydzial Penitencjamy i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczed Karnych z
dnia 9 stycznia 2017 ., sygn. akt V Kow 3800/16/el wynika, ze skazany, z ktdrym wykonawca
zawarl umowe o dzielo, na dzien 9 stycznia 2017 r. byl juz zatrudniony na podstawic umowy
o prac¢ u inncgo pracodawey niz Spolka ‘ Systern odbywania kary 1 ustalone w
orzeczeniu Sadu godziny, w ktdrych skazany moze oddala¢ sig¢ z micjsca zamieszkania,
wykluczajg mozliwos¢ §wiadczenia dodatkowej pracy na rzecz wykonawcy SN Spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ponadto Odwolujgey podnosil, ze z istoty umowy o dziclo
wynika, iz jej przedmiot musi by¢ Scisle okreslony. Tymczasem przedmiot umowy zawarte)
pomiedzy Spétkg - a osobg skazang, nie jest jednoznacznie okredlony. Z umowy o
dzieto przedstawionej przez wykonawcg - Spoike z ograniczong odpowiedzialnoscia
trudno wywnioskowa¢, jakie to dzielo z zakresu branzy wyposazenia wngtrz i meblarskicj
mialoby zosta¢ wykonane przez skazanego w migjscu Jego stalego pobytu, w sposob
niekolidujgcy z orzeczeniem sadu penitencjarmego. Z tresci umowy mozna wnioskowac, iz nie
jest to umowa o dzielo, a co najwyzej umowa zlecenia. Analizujac tres¢ przedstawionej
umowy o dzielo Odwolujgey stwierdzil, ze zostala zawarta jedynic na potrzeby
przedmiotowego postgpowania. W $wietle powyzszego Zamawiajacy powinien, zdaniem
Odwotujacego. powziaé watpliwosé w tym zakresic 1 zwréci¢ si¢ do wykonawey Spotki
- o zlozenie stosownych wyjasnien lub dokumentéw potwierdzajgcych faki
zatrudnienia skazanego (np. stosownego zgloszenia umowy - majgcej charakter umowy
zlecenia - do ZUS), a nie uznaé, iz wykonawca potwierdzil fakt zatrudnicnia osoby
pozbawionej wolnosci w oparciu o samg umowg o dzielo o watpliwej tresci. Konkludujac,
Odwolujacy wywodzil, ze przedstawiona przez wykonaweg ‘Spé}kg‘ 7 0graniczony
odpowiedzialnoscia umowa o dzielo z dnia 26 stycznia 2017 r, bez przedstawienia
wlasciwego porozumienia z dyrektorem zakladu karnego, nie potwicrdza, ze wykonawca
zatrudnia osoby pozbawione wolnodei na poziomic wymaganym przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujacego o$wiadczenic ziozone przez wykonawce [ Spatke z



ograniczong odpowiedzialnoscig w formularzu (F przedlozonym wraz z oferta w
przedmiotowym postepowaniu, wskazujgce procentowy wskaznik zatrudnienia osob
pozbawionych wolno$ci, nie znajduje potwierdzenia w przedstawionych  powyiej
okolicznodciach faktycznych i uwarunkowaniach prawnych. Tym samym na dzien zlozenia
oswiadczenia w JEDZ i na dzien uplywu terminu skladania ofert, wykonawea Spolka
- nic spelnial okreslonego w SIWZ  minimalnego procentowego  wskaznika
zatrudnienia 0sob pozbawionych wolnoéci lub zwalnianych z zakladow karnych na poziomie
nic mniejszym niz 30% osob zatrudnionych przez Wykonawce. W szezepolnosel
potwierdzeniem speiniania zastrzezenia okreslonego w SIWZ w oparciu o art.22 ust.2a Prawa
zamo6wien publicznych, w ocenie Odwolujacego, nie moze by¢ zawarta w dniu 6 marca 2017
r. przez Spotke — umowa o odpiatnym zatrudnieniu skazanych skicrowanych do pracy
z Aresztu Sledezego w Starogardzie Gdaniskim. Umowa zawarta zostala bowiem po uplywie
terminu skiadania ofert i po dacie ztozenia przez wykonawce BN otk 7z ograniczong
odpowiedzialnoscia w JEDZ o$wiadezenia o spelnianiu - wymogu Zamawiajacego,
wynikajgcego z art.22 ust.2a Prawa zamowien publicznych. Odwotujgcy zwracal uwage, zc
wymog okredlony w art.22 ust.2 oraz art.22 ust.2a Prawa zamowien publicznych, musi byé
spetniony przez wykonawcee juz na etapie skladania ofert i podpisywania o$wiadczenia JEDZ.
Powolana umowa o odplatnym zatrudnieniu skazanych skicrowanych do pracy z dnia 6 marca
2017 r. nic moze zatem zosta¢ uznana za dokument potwierdzajycy, iz wykonawca-
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zlozyl oferte odpowiadajgcg tresci SIWZ w
zakresie wskaznika zatrudnienia o0s6b pozbawionych wolnogci lub zwalnianych z zakladow
karnych. Odwolujgcy podkreslil, ze zakreslajgc rubryke w czesci 11 lit. A JEDZ, dotyczgey
zamoéwien zastrzezonych, Wykonawca deklaruje, iz spelnia wymogi Zamawiajgcego
dotyczace zamowienia zastrzezonego, a nic ze takic wymogi spelni w przysziosci, po
otrzymaniu od Zamawiajgcego stosownego wezwania do zlozenia dokumentow lub
wyjasnief. Nadto Odwolujgcy podnosil, 2¢ w swietle aktualnego brzmienia art.26 ust.] Prawa
zamdwienn publicznych ustawodawca zasadniczo dopuscil mozliwos¢ skladania przez
wykonaweédw dokumentéw datowanych na okres przypadajgey po uplywie terminu skiadania
ofert, w przeciwienstwie do stanu prawnego sprzed nowelizacji Prawa zamdwien publicznych
z dnia 22 czerwca 2016 r. Mozliwos¢ 1aka dotyczy jedynie dokumentéw, o ktdrych mowa w
art.25 ust.] Prawa zaméwien publicznych, (. o$wiadczen lub dokumentdow potwierdzajucych
(1) speinianie warunkow udzialu w postgpowaniu lub kryteria selekeji, (2) spelnianie przez
oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego, (3) brak podsiaw wykluczenia. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego,




wymogi Prawa zamdwien publicznych z zakresu zamdwien zastrzezonych, okreslone w art.22
ust.2 1 ust.2a Prawa zamowien publicznych, nie mieszezy si¢ w katalogu okredlonym w art.235
ust.] Prawa zamowien publicznych, tj. nie moga by¢ uznane ani za warunki udziali w
posigpowaniu, ani za kryteria sclekcji. ani tez nie stanowig podstaw wykluczenia -
postgpowania. Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujgeego, niedopuszezalne jest, w
powolaniu si¢ na art.26 ust.] Prawa zamoéwien publicznych twierdzenie. iz wymodyg wskazany
w SIWZ w oparciu o art.22 ust.2 i 2a Prawa zaméwien publicznych, moze by¢ wypelniony po
uptywie terminu skladania ofert. Odwolujgey podnosit, zc Zamawiajacy wzywal wykonaweg
Spolke - do zlozenia wyjasnien w zakresic wskaznika zatrudnienia dwukrotnic, (j. w
wezwaniach do zlozenia wyjasnien z dnia 10 lutego 2017 v. 1 z dmia 17 lutego 2017 r. Ponadto
wykonawca Spolka - zostal w dniu 22 lutego 2017 r. wezwany do przediozenia
dokumentow okreslonych w § 6 pkt 5 SIWZ. Dopicro w odpowiedzi na 1o ostatnic wezwanie
wykonawca przediozyl powolang wyzej umowg o odplatnym zatrudnieniu skazanych
skierowanych do pracy zawartg w dniu 6 marca 2017 r. W zwigzku z dwukrotnym
wezwaniem skierowanym do wykonawey w zakresie wykazania faktu zatrudniania osob
pozbawionych wolnoéci lub zwalnianych z zakladéw karnych, Odwolujaey stwierdzil, ze nie
mozna zarzuci¢ Zamawiajacemu, iz nic podjal préby wyjasnienia pojawiajacych si¢
watpliwosci. Natomiast podnosil, ze mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu niewlasciwg oceng
przedstawionych przez wykonaweg Spotke B . yiocnicn i dokumentow. W $wictle
powyzszego, zanicchanic przez Zamawiajacego odrzuccnia oferty wykonawcy -
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig narusza, w ocenie Odwolujgcego, powolane na
wstepie przepisy Prawa zamowiefi publicznych i jako takic powinno zosta¢ uznane za
niewazne.

Niezaleznie od podniesionych wezesniej zarzutow, Odwolujacy wskazywal, ze w
zakresie Zadania 1 - meble pracownicze, oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art.24 ust.4 Prawa zamoéwien publicznych oraz art.89 ust.l pkt 5 Prawa zamoOwie
publicznych, gdyz Wykonawcea podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze nie
wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
" technicznej lub zawodowej, 1j. nie wykazal, iz w okresic ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
nalezycie wykonal co najmniej jedng dostawe odpowiadajaca swoim rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zaméwienia (naruszenic art.24 ust.l pkt 12 w 2w, z art.22 ust.] pkt 2 oraz
art.22 ust.1b pkt 3 Prawa zamdwicn publicznych). Jak wskazal Odwolujacy, z przedlozonych

referencji nie wynika bowiem, czy przedmiotem zamowicnia realizowanego  preiez
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wykonawce - Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig byl rowniez montaz
dostarczanych mebli, czy jedynie sama ich dostawa, W zwigzku z powyzszym Odwolujacy
wnosil o uwzglednicnie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu  powtOrzenia czynnosei
badania i oceny ofert.

Jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza, Zamawiajacy nie uwzplednil zarzutow
podniesionych w odwolaniu. Podniesiono réwnicz, ze do postgpowania odwolawezego po
stronie  Zamawiajacego skutecznie przystapil, stajac sie uczestnikiem postgpowania
odwolawczego., wykonawca - Spatka z ograniczong odpowiedzialnosciz w an
SR Ktorego oferta zostala uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:
Przystepujacy albo - Sp.z.0).

Krajowa Izba Odwolawcza podniosla, ze Odwolujgcemu  przysluguje prawo do
wniesienia odwolania zgodnie z art.179 ust.l Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma
interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponies¢ szkodg¢ w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych.

W ocenie Krajowej lzby Odwolawczej nic potwierdzil si¢ zaden ¢z zarzulow
odwolania.

Jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza, Odwolujgcy zarzucal naruszenie art.24 ust.1 pkt 12
Prawa zaméwien publicznych podnoszac, ze w zakresie Zadania 1 - meble pracownicze,
oferta Przystgpujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.24 ust.4 Prawa zamowicn
publicznych oraz art.89 ust.1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych. Zdaniem Odwolujacego,
wykonawca podlega wykluczeniu, poniewaz nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w
postgpowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe, tj. nie wykazal, iz
w okresic ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofent, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresic, nalezycie wykonal co najmniej jedng
dostawe odpowiadajgca swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia (naruszenic
art.24 ust.l pkt 12 w zw. z art.22 ust.] pkt 2 oraz art.22 ust.] b pkt 3 Prawa zamdwieit
publicznych). Tak sformulowany zarzut Odwolujacy uzasadnial tym, iz z przedlozonych
przez Przystepujacego referencji nie wynika, czy przedmiotem zamowienia realizowancgo
przez wykonawce _Sp(&ikq z ograniczong odpowiedzialnoscig byl rdwnicz montaz
dostarczanych mebli, czy jedynie sama ich dostawa. Krajowa lzba Odwolawcza oddalila tak
sformutowany zarzut podnoszgc, ze Odwolujgey nie udowodnil, iz Przyst¢pujacy nie spelnia
warunkéw udzialu w postgpowaniu. Z zadnego przepisu nie wynika, Ze dokumenty
potwierdzajace, iz przedmiot umowy zostal wykonany nalezycie (tzw. referencje), majy

potwierdza¢ réwniez zakres wykonanych prac. Wykonawca, skladajgc oferte, sklada

13,



oswiadczenie o zakresie zrealizowanych zaméwicn w wykazie dostaw {uslug. robét
budowlanych). W konsekwencji z samego faktu, 7e z tresci referencji nie wynika zakres
wykonanych prac, nie mozna wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcey skutkdw. Konkiudujac,
w ocenie Krajowej lzby Odwoiawezej nic byto podstaw do uwazglednienia zarzutu z tak
sformutowanym uzasadnieniem faktycznym.

Jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza, niczaleznie od powyzszego, Odwolujacy
zarzucil Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujgcych przepiséw: 1) naruszenie art.89 ust.1 pkt 2
w zw. 2 art.89 ust.] pkt | w zw. z art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych, poprzez
brak odrzucenia oferty wykonawcy - Spolki z ograniczong odpowicdzialnoseig 2
postgpowania pomimo, iz tre$¢ oferty wykonawcey Spolki - nic odpowiada tresci
SIWZ w odniesieniu do wymogu okreslonego w art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zamowicen
publicznych, tj. wykonawca nie wykazal, ze jepo dzialalnos¢ lub dzialalnos¢ jego
wyodr¢bnionych organizacyjnie jednostek, kidre be¢da realizowaly zamodwienie, obejmuje
spoleczng 1 zawodowsg integracj¢ oséb  bgdgeych  czlonkami  grup  spolecznie
marginalizowanych (tu: osdéb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladdw karmych):
2) naruszenie art.89 ust.] pkt 2 w zw. z art.89 ust.] pkt 1 w zw. z art.22 ust.2a Prawa
zaméwien publicznych poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcey - Spalki z
ograniczong odpowiedzialnodcig z postgpowania pomimo, iz tresé oferty wykonawcey Spolki
B 1ic odpowiada tresci SIWZ w odniesieniu do wymogu okreslonego w art.22 ust.2a
Prawa zaméwien publicznych, tj. wykonawca nie wykazal, ze spelnia okreslony przez
Zamawiajacego procentowy wskaznik zatrudnienia osob nalezacych do kategorii osob
bedgcych czionkami grup spolecznic marginalizowanych, tj. ze zatrudnia min. 30% osob
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, nie potwierdzil si¢ zaden z powyzszych
zarzutéw. Sklad orzekajacy podniost, ze Odwolujacy wywodzil, iz oferta wykonawey Spotki
SR - z:kresic Zadania | -meble pracownicze | Zadania 2 - meble sedziowskie,
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 w zw. z art.89 ust.] pkt | Prawa
zamowien publicznych, jako nieadpowiadajgca tresei specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia (dalej jako ,,SIWZ"}, w odniesieniu do wymogu okreslonego w art.22 ust.2 pkt 3
Prawa zaméwien publicznych, gdyz wykonawca nie wykazal, 2¢ jego dzialalnos¢ lub
dzialalno$¢ jego wyodrebnionych organizacyjnic jednostek, ktére bedg realizowaly
zamowicnic, obejmuje spoleczng i zawodowy integracjg osob bgdacych czlonkami grup
spolecznie marginalizowanych (tu: 0séb pozbawionych wolnoscei lub zwalnianych z zakladow

kamych), pomimo zawarcia takiego zastrzezenia przez Zamawiajgeego w SIWZ (naruszenie
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art.89 ust.] pkt 2 w zw. z art.89 ust.l pkt 1 w zw. z art. 22 ust.2 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych). Z ostroznosci Odwolujacy podnosit, iz jezeli wymogi okreslone w art. 22 ust 2
pkt 3 Prawa zamowien publicznych zostalyby uznane za ,warunki udzialu w postgpowaniu®,
zgodnie z terminologig stosowang przez Zamawiajacego, 10 czynnosci Zamawiajgeego
nalezaloby zarzuci¢ naruszenie art.24 ust.1 pkt 12 wzw. z art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zamowici
publicznych, poprzez niewykluczenie wykonawcey ﬁ Spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z postgpowania pomimo, ze nie wykazal, iz jest wykonawcesg, ktdrego
dziatalno$¢ lub dzialalnos¢ jego wyodrgbnionych organizacyjnie jednostek, ktore bedy
realizowaly zamowienie, obejmuje spoleczng i zawodowg integracje osdb  bedgeych
czlonkami grup spolecznie marginalizowanych (tu: osdb pozbawionych wolnosci lub
zwalnianych z zakladéw kamych).

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej, ewentualne niewykazanie, ze wykonawca moze
wykonaé zaméwicnie zastrzezone, skutkuje wykluczeniem wykonawey z postepowania, a nie
odrzuceniem jego oferty jako niezgodnej z SIWZ. Jednak kwalifikacja prawna ma w tej
kwestii znaczenie drugorzgdne - dla rozstrzygnigeia zarzutdw odwolania istotne bylo
ustalenie, czy Przystgpujacy spelnil wymogi Zamawiajgcego, czy tez nie. Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata, ze Odwolujacy podnosil, iz wykonawca Spétka — nie
wykazal, Zze spelnia postawiony przez Zamawiajgeego wymdg, o ktérym mowa w art.22 ust.2
pkt 3 Prawa zamowien publicznych, tj. ze jego dzialalnos¢ obejmuje spoleczng i zawodowg
integracje osob pozbawionych wolnosci lub zwalnianych 2z zakladow karnych. W
szczegblnosdei nie mozna bylo zdaniem Odwolujgcego uznaé za potwierdzenie speiniania
wskazanego zastrzezenia poprzez powolanie sig¢ na fakt zatrudnienia oséb pozbawionych
wolnosci  lub  zwalnianych 2z zakladéw kamych npa poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego (tj. minimum 30%). Odwolujacy wywodzil, Ze samo zatrudnicnie 0séb z
odpowiedniej grupy spolecznie marginalizowanej, na poziomie wymaganym w konkretnym
postgpowaniu, nic potwierdza, zec gléwnym celem dzialalnoSci wykonawcy jest szeroko
pojeta spoteczna i zawodowa integracjg oséb niepelnosprawnych lub defaworyzowanych, czy
tez, ze jego dzialalno$é¢ obejmuje spoleczng 1 zawodowg integracj¢ 0sob pozbawionych
wolnodci lub zwalnianych 2z zakladow kamych. W ocenic Odwolujgeego w Swiele
uregulowan Prawa zamdwien publicznych oraz wymogow SIWZ, wykonawca skladajacy
ofert¢ w postgpowaniu bgdacym tzw. ,,zamdéwieniem zastrzezonym", musi spelni¢ lgcznie
dwa odrebne wymogi: 1) glownym celem jego dzialalnosci musi by¢ szeroko pojeta
spoleczna | zawodowa integracja osob nicpelnosprawnych lub  defaworyzowanych

(nieformalnie ,przedsiebiorstwo spoleczne™), w tym dzialalnos¢ ta musi obejmowac
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spoleczng i zawodowa integracj¢ 0séb pozbawionych wolnosei lub zwalnianych z zakladow
karnych; 2) musi wykazac okreslony przez zamawiajgcego procentowy wskaznik zatrudnienia
os6b z grupy defaworyzowanej, wymaganej przez zamawiajgeego w  konkretnym
postgpowaniu, tu: osob pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw karnych.
Zdaniem Odwolujgcego, Przysiepujacy nie wykazal zadnego z tych wymogow: jego glownym
celem nie jest integracja spoleczna, a zatrudnicnie osoby odbywajgcee) karg w systemie dozoru
clektronicznego nie jest rownoznaczne z zatrudnieniem osoby pozbawionej wolnosci lub
zwalnianej z zakladu karncgo.

Odnoszge si¢ do tak sformulowanego zarzutu Krajowa lzba Odwolaweza dokonata
analizy poj¢cia przedsi¢biorstwa spolecznego i wigzacej si¢ 2 tym kwestii postulowanej przez
Odwolujgcego integracji spolecznej jako ,,gidwnego celu” dzialalnosci oraz zagadnicenia, czy
osoba odbywajgca karg w systemie dozoru elektronicznego moze byé¢ traktowana na réwni z
osobg pozbawiong wolnosci. Po pierwsze, Krajowa Izba Odwolawcza stwicrdzita, z¢ nie
ulega watpliwosci, Zze brak w przepisach prawa jakiejkolwiek definicji | przedsi¢biorstwa
spolecznego” (co zreszlg przyznawal sam Odwolujacy w odwolaniu). Pojecie to pojawia sig w
opracowaniach, cz¢sto ekonomicznych, ale brak definicji ustawowej. Przykladowo, pojgcie to
zostalo opisane w wytycznych Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 24 pazdzicrnika 2016 r. w
zakresie realizacji przedsigwzie¢ w obszarze wljczenia spolecznego i zwalczania ubostwa z
wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020 (MR/H/2014-2020/13(3)/10/2016). 1 k.
przedsigbiorstwem spolecznym jest podmiot, ktory spelnia lgcznie ponizsze warunki:

a) jest podmiotem wyodrgbnionym pod wzgledem organizacyjnym 1 rachunkowym,
prowadzgcym dzialalno$é gospodarczy zarcjestrowang w Krajowym Rejestrze Sadowym lub
dzialalnoéé¢ oswiatowg w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. 0
systemie oéwiaty, lub dzialalnosé kulturalng w rozumicniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 1.
poz. 406, z pézn. zm.), ktérej celem jest:

i) integracja spoleczna i zawodowa okreslonych kategorii osob wyrazona poziomem
zatrudnienia tych osob:

(1) zatrudnienie co najmniej 50%:

« 0s56b bezrobotnych lub

+ 0s6b z niepelnosprawnosciami, lub

+ osob, o ktérych mowa w art.] ust.2 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o zatrudnieniu

socjalnym, lub



+ 0s6b, 0 ktérych mowa w art.4 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spoldzielniach
socjalnych, lub
(2) zatrudnienic co najmniej 30% oséb o umiarkowanym lub znacznym
stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowe] i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych lub osob z zaburzeniami
psychicznymi,
o kiérych mowa w ustawic z dnia 19 sicrpnia 1994 r. o ochronic zdrowia psychicznego:
i1) lub realizacja ustug spolecznych $wiadczonych w spolecznosei lokalnej, uslug opieki nad
dzieckicm w wicku do lat 3 zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 2011 1. 0 opiece nad dzie¢mi w
wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r, poz. zm.) lub usiug wychowania przedszkolnego w
przedszkolach lub w innych formach wychowania przedszkolnego zgodnie z ustawy 2 dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemic os$wiaty, przy jednoczesnej realizacji integracji spolecznej i
zawodowej 0s0b, o ktorych mowa w ppkt i, wyrazonej zatrudnieniem tych osob na poziomie
co najmniej 30%,;
b) jest podmiotem, kiéry nie dystrybuuje zysku lub nadwyzki bilansowej pounigdzy
udzialowcow, akcjonariuszy lub pracownikow, ale przeznacza go na wzmocnienie potencjalu
przedsiebiorstwa jako kapital niepodzielny oraz w okreslonej czgéci na reintegracjs
zawodowg i spoleczng lub na dzialalno$é pozytku publicznego prowadzong na rzecz
spolecznoscei lokalnej, w ktorej dziala przedsigbiorstwo;
¢) jest zarzadzany na zasadach demokratycznych, co oznacza, Ze struktura zarzgdzania
przedsigbiorstwami  spolecznymi lub ich struktura wlasnodciowa opicra sig na
wspblzarzadzaniu w przypadku spéldzielni, akcjonariacie pracowniczym lub zasadach
partycypacji pracownikow, co podmiot okresla w swoim statucie lub innym dokumencie
zalozycielskim;
d) wynagrodzenia kadry zarzadzajacej s ograniczone limitami tj. nie przekraczajg wartoscl,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie;
e) zatrudnia w oparciu o umowg o prace, spoldzielcza umowg o pracg lub umowg
cywilnoprawng co najmniej trzy osoby, przy zachowaniu proporcji zatrudnienia okreslonych
w lit. a.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawcze) trudno wymagaé od wykonawcey skladajgeepo
oferte w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia, aby domyslal si¢, Z¢ jego przedsicbiorstwo
powinno spelnia¢ powyzsze wytyczne, skoro nic sg one w zaden sposob skodyfikowane w

obowigzujgcych przepisach. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, z¢ wymoég odnosnic
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zatrudnienia 0s6b z okreslonej kategorii jest postawiony w wytycznych na znacznic wyzszym
poziomie (50%), niz w przepisach Prawa zamowien publicznych (30%). Wymogi odnosuie
przedsigbiorstwa spolecznego zawarte w wytycznych sg postawione na bardzo wysokim
poziomie; wytyczne e nie moga stanowi¢ oparcia dia decyzji climinujgee) wykonaweg 2
postgpowania bez wyraznego odestania ustawowego. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej
nie ulega walpliwosci, ze podstawa do eliminacji wykonawcy z postgpowania must by¢ $cisla,
jasno okreslona i dla nicgo zrozumiala. Wykonawcea musi mieé¢ pewno$é co do swojej sytuac)
w postgpowaniu o udziclenic zamowienia publicznego. Tym samym w ocenie Krajowej lzby
Odwolawczej, nie ma zadnej podstawy aby oczekiwaé w niniejszym posigpowaniu, 2¢
wykonawca jest ,przedsigbiorstwem spolecznym” w rozumieniu zacytowanych wyzej
wytycznych. Krajowa lzba Odwolawcza podniosla, ze takiego oczekiwania ni¢ mozna
wywodzi¢ z formularza Jednolitego Dokumentu Elektronicznego (dalej: JEDZ), w czgsei 1l
lit. A ktérego pouczono, ze ,Jedynic w przypadku, gdy zamowienie jest zasirzezone (8): czy
wykonawca jest zakladem pracy chronionej, ,przedsigbiorstwem spolecznym” (9) lub czy
bedzie realizowal zamowienie w ramach programéw zatrudnicnia chronionego? Jezelt tak,
jaki jest odpowiedni odsetek pracownikow niepelnosprawnych lub defaworyzowanych? Jezeli
jest to wymagane, proszg okresli¢, do ktorej kategorii lub ktorych kategorii pracownikéw
niepelnosprawnych lub defaworyzowanych nalezg dani pracownicy”. Zgodnie z instruke)y
wypelniania formularza JEDZ. dostgpng na stronic Urzedu Zamoéwien Publicznych, ,(...)
pozycje formularza wypelniamy z saznaczeniem TAK”, jezeli zamawiajacy w konkretnym
postgpowaniu  skorzystal z mozliwosci  wynikajgeej z art.22 ust.2 Pzp. () Przez
,przedsigbiorstwo spoleczne™ nalezy rozumieé¢ przedsigbiorstwo, kibrego glownym celem jest
spoleczna i zawodowa integracja 0s6b niepelnosprawnych lub defaworyzowanych”. Krajowa
lzba Odwolawcza podniosta, ze z takicgo sformulowania Odwolujacy wywodzil, ze odrgbnie
nalezy wskaza¢ sam fakt bycia ,przedsigbiorstwem spolccznym”, a odrgbnie wskazmk
zatrudnicnia. Nie mniej jednak skoro, jak wskazano juz wyzej, brak definicji prawnej
przedsigbiorstwa spolecznego, to wylgeznie w oparciu 0 brzmienic pouczenia formularza
JEDZ, w ocenie Krajowej lzby Odwolawczej, brak jest podstawy do oczekiwania od
wykonawey spefnienta wymogu ,bycia przedsigbiorstwem spolecznym™. Bark tez w
przepisach podstawy do oczekiwania zrealizowania si¢ postulatu, by zysk (przedsigbiorstwa
spolecznego) winien byé przeznaczony w istotnej czeéci na realizacjg celu zasadniczego,
jakim jest pomoc grupom marginalizowanym, prze Ktory to pryzmat, zdaniem Krajowe) lzby
Odwolawezej, nalezy interpretowaé przepisy Prawa zamowien publicznych  dotyezyee

.zaméwien zastrzezonych”.



Krajowa lzba Odwolawceza wskazala, ze Odwolujacy podnosil, ze ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem opisowym ,zaklad pracy chronionej oraz inni wykonawcy. ktorych
dzialalno$é lub dzialalno$¢ ich wyodrgbnionych organizacyjnie jednostek, ktore beda
realizowaly zamdwicnie, obejmuje spoleczng i zawodowa integracje oséb bedacych
czlonkami grup spolecznie marginalizowanych (art.22 ust.2 Prawa zamowiein publicznych).
W ocenie lzby, jezeli przyja¢, ze powyzsze sformutowanic naleZy utozsamiac z pojgeiem
przedsigbiorstwa spolecznego, to nastgpnym Kolejnym  krokiem jest ustalenic, co  ma
oznaczaé, ze przedmiot dzialalnosci ,.obejmuje integracjg 0sob (.. .)". Jest to rowniez
pojecie nicostre, i wymaga poszukiwania jego znaczenia. Jak wskazala Krajowa lzba
Odwolawcza, zdaniem Odwolujgcego, wykonawca w pierwszej kolejnosci powinien
wykaza¢, iz jego dzialalnos¢ obejmuje spoleczng i zawodowy integracjg osob pozbawionych
wolnoscei, a jezeli tak, powinien udowodnié, jaki jest procentowy wskaznik zatrudnienia osob
ze wskazanej grupy marginalizowanej. Jednak w occnie Krajowej Izby Odwolawcze). skoro
ustawodawca nie zdefiniowal, co oznacza, ze dzialalnos¢ wykonawcy obejmuje integracjy
okreslonej grupy osob, a rownoczesnie wskazuje na postawienie wymogu minimalnego
zatrudnicnia takich osdb, to nalezy przyjaé, ze jezeli wykonawca zatrudnia osoby 2 grupy
marginalizowanej, to jego dzialalno$¢ obejmuje integracjg takich osob. Jak lzba zauwazyla
wezesniej, nie mozna wyeliminowaé wykonawcy z postgpowania z powolaniem si¢ na
niejasna, niewynikajacg z przepisow czy SIWZ podstawg. Takiej podstawy nic mozZna
domniemywaé, czy opiera¢ na postulatach de lege ferenda. Jedyny skonkretyzowany wymog,
jaki stawia ustawodawca w odniesieniu do integracji, jest zatrudnienie na okreslonym
poziomie osdb ze wskazanych kategorii. W konsekwencji, jedyny wymag, jaki nalezy spelnig,
aby wykona¢ ,,zamowienie zastrzezone", odnosi sig do wykazania wymogu co do wskaznika
zatrudnienia. Krajowa lzba Odwolawcza podniosta rowniez, ze pouczenia z instrukeji
wypelniania formularza JEDZ s3 tak dalece oderwane od literalnego brzmienia przepisow
Prawa zamdwien publicznych, ze mozna przypuszezaé, ze wykonawca 287ZNaCZA)3C Opc)e
odnoszacg si¢ do wskaznika zatrudnienia moze by przekonany, Z¢ jest rowniez
przedsigbiorstwem spolecznym, o Ktérym mowa w formularzu (dlatego réwniez nie ma
zadnych podstaw, aby z takiego wypelnienia formularza wywodzié¢ podania nieprawdziwych
informacji, czy jak podnosil Odwolujgey w odwolaniu, ,.niezgodnosci ze stanem
faktycznym"). Zdaniem Krajowej Izby Odwolawezej, jak wynika z powyzsze) argumentacjl,
nie ma réwniez podstaw do oczekiwania, aby integracja byla Helownym celem” wykonawey.
Nie wynika to w zaden sposdb z przepisow Prawa zamowien publicznych. W ocenie Izby taka

interpretacja nie jest sprzeczna z prawem curopejskim. Rzeczywiscie, artykul 20
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Zambwienia zastrzezone" Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE 2 dma
26 lutego 2014 r. w sprawic zaméwien publicznych, stanowi, iz .Panstwa czlonkowskie mogg
zastrzec prawo udzialu w postepowaniach o udzielenie zamowicnia publicznego dla zakladow
pracy chronionej oraz wykonawcow, ktérych gléwnym celem jest spoleczna i zawodowa
integracja 0sob niepelnosprawnych lub osob defaworyzowanych, lub mogg przewidzied
mozliwos¢ realizacji takich zaméwich w ramach programéw zatrudnienia chronionego, pod
warunkiem, #¢ co najmniej 30% o0séb zatrudnionych przez te zaklady, przez tych
wykonawcéw lub w ramach tych programoéow stanowig pracownicy niepeinosprawni lub
pracownicy defaworyzowani". Tres¢ przepisu ar(.22 ust.2 i 2a Prawa zamowien publicznych
nie jest, zdaniem Krajowej lzby Odwolawczej, sprzeczna z przywolanym przepisem
dyrektywy, poniewaz po pierwsze polskic prawo, dopuszczajge podmioty, ktdrych dzialalno$¢
obejmuje integracj¢ okreélonych osob, jest szerszy (a wige wzgledniejszy dla wykonawcy
ubiegajacego si¢ o udzielenic zamowienia), niz przepis prawa curopejskiego, przewidujacy.
ze integracja powinna byé gléwnym celem przedsigbiorstwa. Po drugie, przepis dyrekiywy
dopuszcza, obok mozliwosci wykonania zamOwienia zastrzezonego przez przedsigbiorcg.
ktérego gléwnym celem jest integracja, rowniez mozliwos¢ realizacji takiego zamOwicnia
przez przedsigbiorcéw z okreslonym wskaznikiem wynagrodzenia (uzyto spojnika ,lub").
Zatem rownicz w $wietle przepisow dyrektywy zamdwienic moze zrcalizowaé podmiot,
ktérego ,.glownym celem" nie jest integracja, ale zatrudnia osoby z okreslonych grup
defaworyzowanych na okreslonym poziomie. Takie rozumienie przepisu Prawa zamowien
publicznych jest tez, w ocenic Izby, zgodne z realizacjg ghownego celu integracji osob
defaworyzowanych - nie ulega watpliwosci ze ustawodawca upatruje szansy na integracj¢
wlagnic w zatrudnieniu, a zatem spelnienie wymogu co do wskaznika zatrudnienia osob
defaworyzowanych postulat ten realizuje.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielila  argumentacji
Odwolujacego odnosnic szczegdlowej analizy celow dzialalnosci  przedsigbiorstwa
Przystepujacego. Odwolujacy wywodzil, ze cel ten powinien wynikal z dokumentow
statutowych danego podmiotu, w przypadku spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig cele jej
utworzenia i dziatania powinny wynikaé z umowy spélki, analizowal réwniez przedmiot
dzialalnodci spolki. Pomijajge fakt, ze przedmiot dzialalnosei spolki, wpisany w KRS, jest
zgodny z klasyfikacjag PKD, w ktérej brak takiego dzialu, jak wintegracja spoleczna osob
defaworyzowanych", to w $wictle przywolanych przepisow, zdaniem Krajowej lzby
Odwolawczej, nic ma podstawy, aby uzna¢, ze podmiot, kiory w umowie spolki jako cel

wpisal integracje spoleczng, jest bardzicj predystynowany do wykonania zaméwicnia



zastrzezonego niz podmiot, ktory faktycznie zatrudnia takie osoby. W konsekwencji nie moze
mie¢ znaczenia argumentacja, ktoéra odwoluje si¢ do przypuszczenia, zc by¢ moze
wykonawca zatrudnia okreslone osoby tylko po to, aby zdoby¢ zamowienie. Analogicznic
mozna bowiem argumentowaé, 22 wykonawea tylko po to zmienil umowg spotki. wpisujac
integracjg¢ jako gtowny cel, aby uzyska¢ zamowienic.

Konkludujac Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze wobec literalnego brzmienia
obowiazujacych przepiséw, biorac pod uwagg ich cel - dazenie do integracji 0sob
defaworyzowanych za pomoca zatrudnienia - tylko fakt rzeczywistego zatrudnienia osob
defaworyzowanych na okreslonym, wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie, ma
znaczenie dla oceny, czy wykonawcea moze wykonac zamowicnic zastrzezone.

Krajowa lzba Odwolawcza wskazala, ze niczaleznic od wezesnicjszych zarzutow,
Odwolujgcy podnosii, ze oferta Przyst¢pujacego w zakresie Zadania | - meble pracownicze i
Zadania 2 - meble s¢dziowskie, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.89 ust.l pkt 2 w
zw. z art.89 ust.l pkt | Prawa zamowien publicznych, jako nieodpowiadajgca tredei SIWZ w
odniesieniu do wymogu okreslonego w art.22 ust.2a Prawa zaméwien publicznych, gdyz
wykonawca nie wykazal, ze zatrudnia min. 30% osob pozbawionych wolnosci lub
zwalnianych z zakladéw karych, pomimo zawarcia takiego zastrzezenia przez
Zamawiajgcego w SIWZ (naruszenie art.§9 ust.1 pkt 2 w zw. z art.89 ust.1 pkt 1 w zw. z
art.22 ust.2a Prawa zamowien publicznych). Tak jak lzba stwierdzila wczesniej, ewentualne
niespelnienie wymogu odnosnie zdolnosci do wykonania zaméwienia zastrzezonego skutkuje
wykluczeniem wykonawcy z postgpowania, a nic odrzuceniem jego oferty z powodu
niezgodnosci jej tresci z tredcig SIWZ.

[zba przeané!izowaia podstawe faktyczng zarzutu i ostatecznie doszia do wniosku, ze nie
ziscily si¢ przestanki do eliminacji Przyst¢pujacego z postgpowania. Odwolujacy podnosil
zastrzezenia co do samej umowy - czy jej tresé jest prawidlowa i czy umowa o dzielo z osobg
odbywajaca karg pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym potwierdza zatrudnienie przez
wykonawcg - Spéike z ograniczong odpowiedzialnoécig osoby pozbawionej wolnosci
zgodnie z wymogiem SIWZ. W ocenic Krajowej lzby Odwolawczej, odnosnic formy i tresci
umowy, nie ma podstawy do analizy, czy jest 1o umowa o dzielo, zlecenia czy o pracg,
poniewaz Zamawiajgcy nie ograniczyl mozliwodci zatrudnienia do wykonywania pracy w
okreslonej formie. Znaczenie ma wylgcznie, czy dana osoba bedzie realizowala zaméwicnic,
za$ Odwolujacy nie przedstawil dowodu, ze co innego wynika z zawartej umowy. Co do
mozliwosci zatrudnienia osoby odbywajacej karg w systemie dozoru elektronicznego -

przepisy Prawa zamowien publicznych nie wylgezajy mozliwoscl zatrudnienia takiej osoby.
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Zgodnie z art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, Zamawiajacy moze zastrzee w
ogloszeniu o zaméwieniu, ze o udzielenie zaméwienia moga si¢ ubiega¢ wykonawey, ktorych
dzialalnos¢ obejmuje integracjg .0s50b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakiadow
karnych. o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 r. - Kodeks karny wykonawezy,
majgeych trudnosci w integracji ze $rodowiskiem”. Kodcks karny wykonawezy przewiduje.
ze karg pozbawienia wolnosci mozna wykonywaé w systemic dozoru elektronicznego
(zgodnie z art.43¢ § 1 k.k.w., karg pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
wykonuje si¢ jako dozor stacjonarny). W konsckwencji nic ma zadnych podstaw prawnych,
aby 0s0b wykonujgcych karg pozbawienia wolnoscei w systemie dozoru elektronicznego nic
zalicza¢ do ,.0s6b pozbawionych wolnosei”, o ktorych mowa art.22 ust.2 pkt 3 Prawa
zaméwien publicznych. W konsckweneji Izba nie dopatrzyla sie podstaw do wykluczenia
Przystgpujacego z postgpowania w oparciu o zarzuty podnicsione w odwolaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Krajowa lzba Odwolawceza stwierdzila, ze nie doszlo do
naruszenia wskazywanych w odwolaniu przepisow Prawa zaméwien publicznych, dlatego
orzekla jak w sentencji, oddalajac odwolanic.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownic do wyniku na podstawie art.192 ust.Y
oraz art.192 ust.10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 1 § 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu  pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow  Kosztdw  w  postgpowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz, 238).

Skargg od powyzszego wyroku 1ozyla (D S~ \:
z ograniczong odpowiedzialnosceiy z siedziby w GEENEMN zaskarzajgc wyrok wydany w
sprawie o sygn. akt KI1O 564/17 w zakresie rozstrzygnigeia zawartego w punkeie 1B 12 B.

Zaskarzonemu orzeczenu skarzacy zarzucil:

1) naruszenie art.22 ust.2 pkt 3 w zw. z art.22 ust.2a Pzp w zw. z art.20 Dyrcktywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawic zamowicn
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 2 28 marca 2014 ) —
dalej jako: .. Dyrektywva Klasyezna® poprzez blad w wykladni polegajgey na preyjeciu, ze:

a) Jjedyny wymoy juki nalezy spelnié, aby wykonad zamdwienie zastrzezone odnosi sig do
wykazania wymogu co do wskatnika zatrudnienia osoby z grupy marginalizowanej ™ (tu: 0sob
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw karnych, majgeych trudnosei w
integracji ze srodowiskiem), podezas gdy prawidlowa, literalna wykladnia ww. przepisow

prowadzi do wniosku, ze wymog co do procentowego wskaZznika zatrudnienia osob z grupy



defaworyzowanej, o ktérym mowa w art.22 ust.2a Pzp jest wymogiem odrgbnym od wymogu
prowadzenia dzialalnosci obejmujacej spoleczng i zawodowy integracje osob bedyeych
czlonkami grup spolecznie marginalizowanych (tu: o0sob pozbawionych wolnosci lub
zwalnianych z zakladow kamych), o jakim mowa w art.22 ust.2 pkt 3 Pzp, za$ wykonawca
ubiegajgcy si¢ o udzielnie .zamdwienia zastrzezonego" winien w pierwszej kolejnosci
wykaza¢ sam fakt prowadzenia dzialalnosci obejmujgce) spoleczng i zawodowsy integracje
0s6b bedacych czlonkami grup spolecznic marginalizowanych, a dopicro w drugicj kolejnosci
spelnienie  wymogu  zatrudnienia  oséb  bedgeych  czlonkami  grup  spolecznie
marginalizowanych, na poziomie okreslonym przez zamawiajacego w posigpowaniu o
udzielnic zamoéwienia publicznego;

b) jezeli wykonawea zatrudnia osoby z grupy marginalizowanej, to jego dzialalnosé
obejmuje inicgracje takich osob", podcezas pdy prawidlowa wykladnia ww. przepisow,
uwzgledniajgca cel wprowadzenia instytucji ,,zamowien zastrzezonych” do polskiego systemu
zamowien publicznych, dokonanua z uweglednicniem przepisu art.20 Dyrekiywy Klasycznej.
prowadzi do wniosku, ze prowadzenie dzialalnodel obejmujgce} spoleczng it zawodowy
integracj¢ oséb nalezgeych do jednej z grup marginalizowanych, wskazanych w art.22 ust.2
pkt 1) — 8) Pzp, nie moze by¢ w prosty sposob utozsamiane z samym tylko fakiem
zatrudnienia przez przedsigbiorcg takich oséb, a jedynie z glownym celem (elementem)
dzialalnosci  przedsigbiorcy, zmierzajgeym do integracji osob defaworyzowanych;

c) ..nie ma podstawy do oczekiwania, aby inmegracia byla glownym celem wykonawey”
bowiem , nie wynika to w iaden sposob z przepisow Prawa zumdwien publicznych” oraz, 7e
Lraka interpretacia nie jest sprreczna z prawem curopejskin' bowiem . przepis dyrekiywvy
dopuszcza obok moiliwosci wykonania zamowienia zastrzeionego przez, prredsigbiorce,
ktorego glownym celem jest integracja, rowniej mozlivosé realizacyi takiego zamadwienia
przez przedsigbiorcow z okreslonym wshkainikiem zatrudnienia”, na co w ocenie lzby
wskazuje uzycie w tresci przepisu spdjnika lub”, w sytuacji, gdy taka wykladnia pozostaje w
oczywislej sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu art.20 Dyrekiywy klasycznej, w
ktérego tresci mowi si¢ o mozliwosci zastrzezenia przez panstwo czlonkowskie udzialu w
postgpowaniu o udzielnie zamdwicnia publicznego dla zakladéw pracy chronionej oraz
wykonawcow, ktorych glownym celem jest spoleczna i zawodowa integracja osob
niepelnosprawnych lub defaworyzowanych lub mozliwosci realizacji takich zamdéwien w
ramach programoOw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem, ze co najmnicj 30% osob
zatrudnionych przez te zaklady (a wigc zaklady pracy chronionej), przez tych wykonawcow (a

wiec wykonawcOw, ktorych glownym celem jest spoleczna i zawodowa integracja osob

’\;')




niepetnosprawnych lub defaworyzowanych — o Ktérych mowa przed zwrotem .pod
warunkiem") lub w ramach tych programdéw (a wige programéw zatrudnienia chronionego)
stanowia pracownicy niepefnosprawni lub delaworyzowani, a nie jak 1o widzt lzba o
alternatywnej mozliwosci wykonania zamowienia rowniez przez wykonaweg, Kory zatrudnia
osoby z okreslonych grup defaworyzowanych na okreslonym poziomic, a ktorego glownym
celem nie jest integracja;

d) celem przepisdw  dotyczgeych realizacji zamdwien zastrzezonych jest . dyzenie  do
integracji o0séb defaworyzowanych = pomocq” podezas gdy. zgodnie 7 trescig motywu
36 Preambuly Dyrektywy klasycznej, znajdujgcego swaje normatywne
odzwiercicdlenic w tresci przepisu art.20 Dyrcktywy klasycznej, nadrzgdnym celem
przepisdéw dotyczgcych zamowien zastrzezonych jest aspekl spoleczny, realizowany poprzez
umozliwienie dostgpu do wykonywania zatrudnienia osobom defaworyzowanym,
zatrudnionym  w  specyficznych  jednostkach, zakladach pracy chronionej lub
przedsi¢biorstwach, kiorych glownym celem jest intepracja osob defaworyzowanych, ktore to
podmioty w przypadku zaméwien publicznych w pelni otwartych na konkurencjg moglyby
mieé trudnodci z uzyskaniem zamowienia (przyj¢cie interpretacji, zaproponowane) przez lzbg.
niweczyloby w ogéle cel i sens istnienia w systemic zamowien publicznych przepisow
dotyczacych ,.zamoOwien zastrzezonych");

e) zatrudnicnie przez przedsigbiorcg osoby odbywajgcej karg pozbawicnia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego, zatrudnionej juz uprzednio na podstawic umowy o pracg u
inncgo pracodawcy, a wige aktywnej zawodowo, jest réwnoznaczne ze spelnicnicm przez
wykonawce - Spotk¢ z ograniczong odpowicdzialnoscia wymogu  dotyczgcego
prowadzenia dzialalnosci obejmujgcej spoleczng i zawodowy integracje tej vsoby, podczas
gdy prawidlowa wyktadnia ww. przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku, Zze o prowadzeniu
dzialalnosci majgeej na celu spoleczng i zawodowsy integracjg 0s0b pozbawionych wolnosci
mozna mowi¢ jedynie w przypadku, gdy przedsigbiorca zatrudnia osoby pozbawione
wolnosci nicaktywne zawodowo, znajdujgee si¢ w nickorzystnej sytuacji, niezintegrowane
spolecznie z uwagi na przebywanic w zamknigtym zakladzie karmym, a nie osoby
przebywajgce wsrdd spoleczenstwa (w zwigzku z {aklem odbywania kary pozbawicnia
wolnosci w systemie dozoru clektronicznego, poza zaklademi karnym, w miegjscu
zamieszkania) i juz pracujace (a wigc aktywne zawodowo);

2) naruszenic art.24 ustl pkt 12 w zw. 2 art.22 ust.l pkt 2 i ustl b pkt 3 Pzp poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwengji niewykluczenie wykonawcy - Spatki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z udzialu w postgpowaniu o udzielnic zamowienia publicznego, mimo iz



a) wykonawca ten nie wykazal. ze jest przedsicbiorca, ktorego dziatalnose obejmuje
spoleczna i zawodowy integracje osob  bedacych  czlonkami  grup  spolecznic
marginalizowanych (tu: 0s6b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych 2 zakladow karnych)
w rozumieniu art.22 ust. 2 Pzp;

b) wykonawca ten nie wykazal, ze spelnia okreslony przez Zamawiajgcego procentowy
wskaznik zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladow karnych na
poziomie 30 % z uwagi na fakt, Zze przedlozona przez wykonawceg umowa o dziclo z osoby
odbywajgca kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru clektronicznego nie zawierala
elementu przedmiotowo istotnego w rozumicniu an.627 Kodeksu cywilnego w postaci
wyraznego okreslenia przedmiotu umowy, a zatem dotknigta byla sankejg niewaznosei;
Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniosl o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czgsci i orzeczenie co  do istoty sprawy, 1j. co do
zasadno$ci odwolania skarzacej z dnia 21 marca 2017 r;

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Skarzgee) zwrotu Kosziow  poslgpowania
skargowego przy uwzglednieniu kosziow poniesionych przez Skarzgey w o postgpowaniu
odwolawcezym.

Nadto, z uwagi na powazne watpliwosci dotyczace prawidlowej wykladni przepisu
art.22 ust.2 i 2a Pzp w zakresie, w jakim reguluje on kwestie zwigzane z wymogami, od
spelnienia ktorych uzalezniony jest udzial wykonawcy w postgpowaniu o udziclnic
,zamowienia zastrzezonego", spowodowance rozbieznoscig pomigdzy wrescig  polskich
przepiséw, w ktérych mowa o mozliwosci ubiegania si¢ o zamdwienie publiczne preez
wykonawcow, kiérych dziatalnos¢ obejmuje spoleczng i zawodowg integracjg 0sob bgdgeych
czlonkami grup spolecznic marginalizowanych, a trescig regulacji art.20 Dyrektywy
klasycznej, w ktorym mowa o wykonawcach, kidrych glownym celem jest spoleczna i
zawodowa integracja osob niepelnosprawnych lub o0sob detfaworyzowanych. wnoszg o
przedstawienie przez Sad orzekajgey Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybic
art.390 ustl k.p.c. w zw. z art.198a ust.2 Pzp zagadnienia prawnego: ..jakic warunki musi
spelni¢ przedsigbiorca ubiegajgcy sig o udzielnie tzw. zamowienia  zastrieionego. w
rozumieniu art.22 ust.2 i 2a Pp, w szczegolnosci, czy dla przyjecia spelnienia przes
wykonawce warunku skutecznego ubiegania si¢ o udzielenie zarmdwienia zasirzeZonego
odnoszycego sig do prowadzenia przez przedsighiorcy  dzialalnosci obejmujqey spoleczng i
zawodowq  integracje  0sob  bgdgeych  czlonkami grup  spolecchie marginalizowanyeh,

wystarczajgey jest sam fakt zarrudnienia przez preedsigbioreg osob bedycych czlonkami grup



spolecznie marginalizowanych na okreslomym, wymaganym prez zamawidjgeego poziomic
procentowym ",

W uzasadnieniu skargi skarzacy podal, Ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nicograniczonego pod nazwg . Zaprojekiowanie, sprredaz. dostawa, roztudunek,
moniaz i wniesienie mebli do budynku Sgdu Okregowego i Sydu Rejonawego —", nr
spr. Adm. 2270-6/2016, w ramach Zadania | - Wykonanie, dostawa, rozladunek, whiesienie do
odpowiednich pomieszczen © montaz mebli bivrowych do pomieszezen pracowniczych oraz
Zadania 2 - Wykonanie, dostawa, rozladunek. wniesienie do odpowiednich pomieszczen i
montaz mebli biurowych do pomieszczen sydziowskich” Zamawiajaey — —
- dokonal wyboru jako najkorzysiniejszej, oferty zlozoncj przez wykonawcg
S otk 2 ograniczong odpowiedzialnosciy 2 siedziby w DR ' dniu
22 marca 2017 1. od powyzszego rozstrzygnigcia Zamawiajgeego, odwotanic do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej (dalej jakor (KIO") zlozyla Skarzgca,  zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) naruszenic art.89 ust.l pkt 2 w zw. z art.89 ust.1 pkt | w zw. 2 art.22 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy S crotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z postgpowania pomimo, iz tres¢ oferty wykonawcy Sp(){ki- nic
odpowiada tresci SIWZ w odniesieniu do wymogu okreslonego w art.22 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp, tj. wykonawca nie wykazal, ze jego dzialalnos¢. lub dzialulnosé jego wyodrgbnionych
organizacyjnic jednostek, Kiore beda realizowaly zamowicnie, obejmuje spoleczng |
zawodowy integracje oséb bgdacych czlonkami grup spolecznie marginalizowanych (tu: 0sob
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladow karnych),

2) naruszenie art.89 ust.] pkt 2 w zw. z art.89 ustl pkt | w zw. z art.22 ust.2a uslawy Pep
poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy B spoiki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z postgpowania pomimo, iz tredé oferty wykonawey Spotki -nic
odpowiada tresci SIWZ w odniesieniu do wymogu okreslonego w art.22 ust.2a ustawy Pzp. .
wykonawca nie wykazal, ze speinia okreslony przez Zamawiajgcego procentowy wskaznik
zatrudnienia osob  nalezacych do kategorii osob bgdgeych czlonkami grup spolecznie
marginalizowanych, j. ze zatrudnia min. 30% osob pozbawionych wolnosci lub zwalnianych
z zakladéw karnych;

3) naruszenie art.24 ust] pkt 12 w zw. z art.22 ust.l pkt 2 oraz ust.1b pkt 3 ustawy Pzp.
poprzez niewykluczenie wykonawcy _ Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciy z
postgpowania pomimo, iz wykonawca nic wykazal, zc spelnia warunek udzialu w

postgpowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej;



4) naruszenic art.24 ust.4 oraz art.89 ust.l pki 3 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawey wykluczonego 2 postgpowania w oparciu o zarzul z pkt 3) powyzej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzjca wniosla o:
1) nakazanic Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru — jako najkorzystniejszej —
oferty zlozonej w przedmiotowym postgpowaniu przez wykonaweg — Spotkg =
ograniczong odpowiedzialnosciy w sakresie Zadania nr | - meble pracownicze i Zadanianr 2 -
meble s¢dziowskic,
2) nakazanie Zamawiajacemu ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert.
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawey _ Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w zakresic Zadania | — meble pracownicze i Zadania nr 2 - meble
sedziowskie przedmiotowego zamowienia,
4) nakazanic Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy - Spolki z ograniczony
odpowiedzialnoscia z postgpowania w zakresic Zadania | — mcble pracownicze,
5 nakazanic Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert zlozonych preez
wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu, kiorych oferty nie podlegajy odrzuceniu, w
sakresie Zadania | — meble pracownicze i Zadania 2 — meble s¢dziowskie, tj. oferty
zlozonej przez skarzaca.

Wyrokiem z dnia 6 kwictnia 2017 r. wydanym w sprawie 0 Sygn. akt KIO 564/17.
KIO oddalila odwolanie skarzgcej stwierdzajgc, ze W przedmiotowym postgpowaniu
Zamawiajacy nie naruszyl przepiséw Pzp, w zakresie zarzucanym mu przez skarzgeg.

Skarzacy podniosl, ze istota zarzuldw skargi sprowadza sig do zakwestionowania
przyjetej przez K10 wykladni przepisu art.22 ust.2 i 2a Pzp, skutkiem ktorej bylo przyjgcie,
z¢c wykonawca - Spolka z ograniczong odpowicdzialnoscia, ktdrego oferta zostala przez
Zamawiajacego wybrana jako najkorzystnicjsza w zakresic Zadania nr 1 oraz Zadania nr 2,
posiadal legitymacj¢ do zlozenia oferty w przedmiolowym postgpowaniu przetargowym
prowadzonym pricz Zamawiajgcego — _ Zamawiajacy w pkt
111.1.5 Ogloszenia o zamowieniu zastrzegt bowiem, ze: | Zamowienie jesl zastrzeione dla
zakladow pracy chronionej oraz wykonawcow, kirych glownym celem jest spoleczaa i
zawodowa integracja  0sob niepetnospravwnych lub defaworyzowanych”. Jednoczesnic
Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazal, ze: .. na podsiawie art.22 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29
styeznia 2004 r. — Prawo zuméwien publicznyeh (tj. Dz Uz 2015 r. poz. 2164 ze zmn)
zastrzega, e o udzielenie Zamdwienia mogg ubiegaé sig wylycznie Wykonawey, kidrych
zialalnosé obejmuje spoleczng i zawodowq inlegracjy 0sob pozbawionych wolnosci lub

nwalnianych = zakladow karnych. o ktdrych mowa w usiawie = dniia 6 czerwea 1997 1o -
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Kodeks karny wykonawezy (Dz. U poz. 557 ze zm) majgcych trudnosci w integracji ze
srodowiskiem”, okreslajge  minimalny  procentowy wskaznik  zatrudnienia  oséb
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladow karnych nie mnicjszy niz 30% osob
zatrudnionych przez Wykonaweg. W celu wykazania spetnienia ww, warunku udzialu w
postgpowaniu Wykonawca m Spolka z ograniczony odpowiedzialnodcig wraz v ofertg
zlozyl oswiadczenic na formularzu JEDZ. zaznaczajye, ze jest . przedsiebiorstwem
spolecznym”. Jak wskazal skarzacy, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigl
jednakze watpliwos¢, czy Wykonawca faklycznie spelnia warunki uprawnigjgee go do
zlozenia oferty na realizacj¢ zamdwienia zastrzezonego, wobec czego dwukrotnic wezwal
Wykonawcee do zlozenia w tym zakresie stosownych wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanic,
spotka -podaia, ze jo) dzialalnosé | obejmuje spoleczng i zawodowy integraciy oséh
bedgeych  czlonkami  grup  spolecznic marginalizowanych  poprzez,  zatrudnienic  osadb
wskazanych w art. 22 ust.2 pki 3 Pzp, majgeyeh irudnosciw integraci ze srodowiskiem” oraz
przedlozyta umowg o dziclo zawarty w dniu 26 stycznia 2017 r. z osobg pozbawiong
wolnosci, odbywajgcg karg poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

W occnie skarzacego, na co zwracal juz uwage w tresci odwolania wnicsionego do
Prezesa Krajowej leby Odwolaweze w dniu 22 marca 2017 r. wykonawca - Spolka z
ograniczong odpowiedzialnosciy nie byl w ogéle uprawniony do ubicgania si¢ o udzielnic
przedmiotowego zamdwicnia publicznego | winien byl zostaé przez Zamawiajgcego
wykluczony z udzialu w postgpowaniu, bowiem nie wykazal, iz jego dzialalnosé lub
dzialalnos¢ jego wyodrgbnionych organizacyjnie jednostek, ktore beda realizowaly
zamoOwienie, obgjmuje spoleczng 1 zawodowy integracje osob pozbawionych wolnodci lub
zwalnianych z zakladow karnych w rozumieniu przepisu art.22 ust.2 pkt 3 Pzp, zgodnie 7
trescig Kiorego .. Zamawiajgey moze zasirzec w ogloszeniu o zaméwieniu, e o udzielenie
zamdwienia mogq ubiegal sig wylgeznie zaklady pracy chronionef oraz inni wykonawcey,
kiérych dzialulnos¢ lub dzialalnosé ich wyodrgbnionych orgunizacyjnie jednostek, ktore bedy
realizowaly zamowienie, obejmuje spoleczng i zawodoveq integracig 0sob bedgeych czlonkami
grup spolecznie marginalizowanych, w yzczegolnosci osob pozbawionych wolnosci lub
zwalnianych = zakladow karnych, o kidrych mowa w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 1. -

Kodeks karny wykonawezy (Dz. U. poz. 357, z pdin. zm. 114)). majgcych irudnosci w

integracji ze srodowiskiem. Nadto skarzgcy przywolal tres¢ art.22 ust.2a Pzp: . Zamawiajgey

okresla minimalny procentowy wskaznik zatrudnienia osob naleiqeych do jednej lub wigceej
kategorii. o kiérych mowa w ust.2, nie mniejszy niz 30%%, osob zatrudnionych przez zaklady

pracy chronionej lub wykonawcdw albo ich jednastki, o kiérych mowa w ust. 2."



Zdaniem skarzgcego. literalna wykladnia obydwu ww. przepisow prowadzi do
wniosku, ze o udzielnie 1zw. zamOwicnia zastrzezonego moze ubicgac sig wykonawca
spelniajacy tgcznie dwa odrebne wymogt. 1.

. wymdg prowadzenia dzialalnosci obejmujgee) spoteczng 1 zawodowg integracjg 0sob
bedacych cztonkami grup spolecznic marginalizowanych, wskazanych w tresci
przepisu art.22 ust.2 pkt 1) - 8) Pzp oraz

II. wymog zatrudnienia osob bgdacych czlonkami takich grup na okreslonym przez
zamawiajgcego w tresci Specylikacji Istotnych Warunkow Zamowienia poziomic
procentowym nie maiejszym niz 30%.

W ocenie skarzacego taki wniosek potwierdza rowniez tres¢ dokumentu Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ), kiory zawiera w czgsei HHCA rubryke z
nastepujgcym opisem: |, Jedynie w prrypadku gdy zumdwienic jest zastrzezonc (8). czy
wykonawca jest zakladem pracy chronioncj. ,przedsigbiorsiwem spolecznym” (9) lub czy
bedzie realizowal zamdwienie w ramach programéw zatrudnienia chronionego? Jezeli tak,
Jjaki jest odpowicdni odsetek pracownikéw niepelnosprawnych lub defaworyzpwanych? Jezeli
Jjest to wymagane, prosz¢ okreslic, do kidrej kategorii lub kiorych kategorii pracownikow
niepetnosprawnych lub defaworyzpwanych nalezq dani pracownicy”. Ze sformulowania
przytoczonej rubryki JEDZ wynika, iz odrgbnie nalezy wykaza¢ sam fakt bycia
.przedsigbiorstwem spolecznym” (a wigc przedsigbiorstwem, ktorego glownym celem jest
spoleczna i zawodowa integracja osob niepelnosprawnych lub defaworyzowanych), a
odrebnie wskaznik zatrudnienia. Majac powyzsze na wzglgdzie, w ocenie skarzgcego, nie
sposob uzna¢ za prawidiowe stanowiska wyrazonego przez KIO w tresei uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, iz jedyny wymog jaki nalezy spelni¢, aby wykonaé Zamowienie
zastrzeone odnosi si¢ do wykazania wymogu co do wykatnika zatrudnienia vsoby = grupy
marginalizowanej”. Wymaog co do procentowego wskaznika zatrudnicnia 0s6b z grupy
spotecznic marginalizowanej, o Kiorym mowa w art.22 ust.2a Pzp jest bowiem wymogiem
odrgbnym od wymogu prowadzenia dzialalnosci obejmujgce) spoleczng i zawodowa
integracj¢ oséb bedacych czlonkami grup spolecznie  marginalizowanych (lu:  osob
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw karnych), o jakim mowa w art.22 ust.2
pkt 3 Pzp. za$ wykonawca ubiegajgcy sig o udzielnic ,.zamowienia zastrzezonego™ winien w
pierwszej kolejnosei wykaza¢ sam faki prowadzenia dzialalnosci obejmujgeej spoleczng i
zawodowg integracje oséb bedgcych czlonkami grup spolecznic marginalizowanych, a
dopiero w drugiej kolejnosci - spelnienic wymogu zatrudnienia 0sob bedgcych czionkami
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postgpowaniu o udzielnic zamowienia publicznego. Skarzacy podnidsl, ze za blgdne nalezy
rowniez uznac stanowisko KlO, w ktéryin utozsamia faky wykonywania przez wykonawceg
dzialalnosci obejmujacej spoleczng i zawodowa integracje osob bedacych czlonkami grup
spolecznie marginalizowanych z fakiem zatrudnania osob bedacych czlonkami takich grup,
po pierwsze 2 tego wzgledu, Ze juk to juz wyze] wskazano, wymog co do procentowego
wskaznika zatrudnienia 0séb z grupy spolecznie marginalizowanej jest wymogiem odrgbnym
od wymogu prowadzenia dzialalnosci obejmujgce) spoleczny i zawodows integracje osob
bgdageych czionkami takich grup spolecznych, a po drugie, Zze taka wykladnia posostaje w
sprzecznosci z ratio legis wprowadzenia do polskiego systemu zaméwien publicznych
instytucji tzw. zamdwien zastrzezonych, Jak wskazal skarzgey, przedmiotowa regulacja art.22
ust.2 i 2a Pzp zostata wprowadzona do ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z
koniecznoscig implementacji do polskiego porzgdku prawnego postanowien Dyrektywy
klasycznej, uchylajgcej dyrektywe 2004/1 8/WE. W artykule 20 Dyrektywy ,Zamdwienia
zastrzezone” wskazano, ze: . panstwa czlonkowskic mogg zastrzec prawo udzialu w
postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego dla zakladow pracy chronione) oraz
wykonawcow, ktorych gldwnym celem  jest spoleczna 1 zawodowa integracja osob
niepetnosprawnych lub 0sdb detaworyzowanych, lub mogg przewidzieé mozliwos¢ realizacji
takich zamowien w ramach programoéw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem, ze co
najmniej 30 % oso6b zatrudnionych przez te zaklady, przez tych wykonaweow lub w ramach
tych programow, stanowig pracownicy niepetnosprawni lub defaworyzowani”. Jak wskazal
skarzgcy, idea jaka przy$wiecala ustawodawey unijnemu przy konstruowaniu tresci ww. ant.()
Dyrektywy, zostala wyjasniona w motywic 36 Preambuly do Dyrektywy klasycznej, zgodnic
z brzmieniem ktdrego ..zatrudnienic i praca stanowig kluczowe elementy gwarantujgee
wszystkim réwne szans¢ i przyczyniajgce si¢ do integracji spoleczenstwa. W zwigzku z tym
zaklady pracy chronionej moga odgrywaé istotng rolg. To samo dotyczy innych form
spolecznej dziatalnosci gospodurczej majgeych glownie na celu wspicranie spolecznej |
zawodowej integracji lub reintegracji 0sob niepelnosprawnych i znajdujacych sig w
nickorzystnej sytuacji, takich jak bezrobowi, czlonkowic znajdujgcych si¢ w nickorzystne)
sytuacji mnicjszosci lub grup w inny sposob spotecznic marginalizowanych”. Rownoczesnie.
przedmiotowy motyw Preambuly wskazuje, ze w przypadku zamowien publicznych w pelni
otwartych na konkurencj¢ podmioty tec mogg mie¢ trudnosci z uzyskaniem zamodwicni b w
zwigzku z tym nalezy przyznaé¢ panstwom czlonkowskim uprawnienic do ograniczenia prawa
do udziatu w postgpowaniach o udzielnie zaméwien publicznych jedynic dla takich zakladow
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dla programéw zatrudnienia chronionego. Nadrzgdnym zatem celem wprowadzenia do
porzadku krajowego przywolanej regulacji Dyrektywy jest aspekt spoleczny. realizowany
poprzez umozliwienic i ulatwicnic dosigpu  do  wykonywania  zamoéwien  osobom
defaworyzowanym, zatrudnionym w zakladach pracy chronione] lub przedsigbiorsiwach,
ktorych glownym elementem dzialalnoscr jest imtegracja osdb defaworyzowanych, sigd tez
kategoria zamowien zastrzezonych, juz z samej swej definicji stanowi o zawezeniu kregu
potencjalnych wykonawcow do scisle wyspecyfikowanych podmiotow, realizujacych
szczegllny cel spoleczny.

Majgc powyzsze na wzglgdzice, w ocenie skarzacego, nie mozna uznad za prawidlowe
stanowiska KIO, ze | Jezeli vwwykonawea zatrudnia osoby = grupy marginalizowanej, to jego
dzialalnos¢ obejmuje integracjg takich osob” . Sam bowiem fakt zatrudnienia osoby bedgeej
czlonkiem grupy marginalizowanej, nie moze by¢ w prosty sposob utozsamiany z recalizacja
przez przedsigbiorce celu polegajycego na spolecznej i zawodowej integracji 0s0b nalezgeych
do takiej grupy. Ustawodawca unijny wyraznie bowiem wskazuje, ze o udzielnie zamowien
zastrzezonych moga si¢ ubiega¢ podmioty majgce gléwnie na celu wspieranie spoleczne) i
zawodowej integracji lub reintegracji osob niepelnosprawnych 1 znajdujgeych sig w
niekorzystnej sytuacji, a nic przedsigbiorcy, Kidrzy jedynie zatrudniajg osoby z grupy
marginalizowanej. Skarzacy podkreslil, ze przyj¢cie i uznanie za prawidlows interpretaci
KIO, niweczyloby sens i cel zamowien zastrzezonych oraz otwieraloby drogg nie tylko w
przypadku niniejszego postgpowania, ale réowniez w przypadku innych postgpowan o
udzielnie zamoéwien publicznych, w kiorych zamawiajgcy Korzystaliby z mozliwosc
przewidzianej w art.22 ust.2 Pzp, do obejécia prawa. Przedsigbiorcy, ktorzy podobnie jak
- Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nigdy wezesniej nie zatrudniali osdb
bedacych czlonkami grup spolecznic marginalizowanych uzyskali by bowiem dostep do
zaméwien zastrzezonych na réwni z podmiotami, ktére w zakresie swoje) dzialalnosci
statutowej lub umownej, majg wpisang realizacj¢ szczegdlnych celow spolecznych, w tym w
szczegolnosei spoleczng i zawodowa integracj¢ 0sob defaworyzowanych i przez ten fakt
mogacych mie¢ trudnosci z uzyskaniem zamdwienia publicznege. Istotnym przy tym
pozostaje, jak podniost skarzacy, ze podobnic na kwestig legitymacji do udziglu w izw.
zamdwieniach zastrzezonych spojrzala KIO w sprawie o sygnaturze KIO 86/17 stwicrdzajge,
ze: . istota sporu sprowadzala sig do oceny okolicznosei posiadania przez Odwolujgeego
legitymacji do wudziatu w przetargu  bgd: jej braku w  warunkach prowad=enia
przedsigbiorsnwa, kidrego glownym celem jest dzialalnosé agencyi reklamowej, w syluacji
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zby status przedsighiorstwa spolecznego determinuje jego glowny cel jakim jest spoleczna i
zawodowa integracja osob nicpclnospravwnyelt lub defavworyzowanvceh. Przedlozone proec
Odwolufgeege odpisy kopit dokunieniow maogg Swiadezye co najwyzef o proygolowaniu si¢ do
Swiadezenia uslugi przedmiotowego zamaowicnia, a takze o prowadzeniu agencyi reklamowey.,
lecz nie dokumentujg one jednak celu gliownego w postaci spolecznej | zawodowej integracji
os6b niepelnospravwnych lub defaworyzowanych. Taka sytuacja moglaby wynikac z fakiu
zatrudniania Jjedynie takich oséb marginalizowanyeh dla ich integracji, a nie w celi
uzyskania zamowienia.”.

W sSwietle powolanego wyzej orzeczenia skarzgey wyrazit zdziwienie stanowiskiem
K10 w niniejszej sprawie, ze ., nie ma podstawy do oczekiwania, aby integracja byla gléwnym
celem wykonawcy" bowiem . nie wynika to w zaden sposidb = przepiséw Prawa zamowien
publicznych” oraz, ze . laka interpretacja nie jest sprzeczna z prawem europejskim” bowiem
Lpreepis dyrekiywy dopuszeza 0bok mozlivoscel wykonania zamowienia zasirzezonego prie:
przedsigbioreg. kidrego glownym celem jest integracja, rowniez mozlivos¢ realizacyi takiego
zaméwienia przez przedsigbiorcow = okreslonym wskaZnikiem atrudnienia” na co w ocenie
K10 wskazuje uzycic w tresci przepisu spojnika ,Jub", Zdaniem skarzacego taka konstatacja
KIO pozostaje w oczywistej sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu art.20 Dyrektywy
klasycznej, w kiorego tresci mowi sig o mozliwosci zastrzezenia przez panstwo czlonkowskie
udziatlu w posigpowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego dla zakladow pracy chronioncj
oraz wykonawcow, ktérych gléwnym celem jest spoleczna i zawodowa inlegracja 0sob
niepelnosprawnych lub defaworyzowanych lub mozliwosci realizacji takich zamawien w
ramach programéw zatrudnienia chronionego. pod warunkiem, ze co najmnicj 30% osob
zatrudnionych przez te zaklady (a wige zaklady pracy chronianej), przez tych wykonawcow (a
wice wykonawcow, kiérych gléwnym celem jest spoleczna i zawodowa integracja 0sob
niepetnosprawnych lub defaworyzowanych — o Ktorych mowa przed zwrotem pod
warunkiem”) lub w ramach tych programow (a wige programéw zatrudnienia chronionego)
stanowia pracownicy nicpelnosprawni lub defaworyzowani, a nic jak to widzi KIO. o
alternatywnej mozliwosci wykonania zamowienia rowniez preez wykonaweg, ktory zatrudnia
osoby z okreslonych grup defaworyzowanych na okreslonym poziomie, a ktorego glownym
celem nie jest integracja spoteczna i zawodowa.

W occnie Skarzgcego prawidiowa interpretacja przepisu art.22 ust.2 Pzp nie moze by¢
dokonana bez uwzglednienia tresei przepisu art.20 Dyrektywy klasycznej, zgodnie z klorym
integracja spoleczna i zawodowa osob nicpetnosprawnych lub defaworyzowanych winna
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status przedsigbiorstwa spolecznego determinuje jego glowny cel. jakim jest spoleczna i
zawodowa integracja osob niepelnosprawnych lub defaworyzowanych to niewgipliwic
realizacji przez przedsigbiorce tego celu nie dowodzi tres¢ umowy o dzieto, ktora moze co
najwyzej $wiadczy¢ - jak to slusznie przyjela KIO w sprawie o sygn. akt K10 86/17 — .0
przygolowaniu sig do Swiadczenia ustugi przedmiotowego zamdéwienia®”. Tym samym, w
ocenie skarzgcego, nic sposob podzicli¢ stanowiska K10, ze . nie ma podstawy aby uznad, i
podmiot, kiéry w umowie spolki jako cel wpisal iwiegracje spoleczng, jest bardzief
predestynowany do wykonania zaméwienia zastrzezonego, niz podmiot, ktory fakiveznie
zatrudnia takie osoby" jak rowniez odrzucenie przez K1O argumentac)i skarzgeego zawarte)
w treéci odwolania, iz samoe zawarcie umowy o dzielo z osobg odbywajgeg kare pozbawienia
wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego nie dokumentuje celu prowadzenia dziatalnosci
w postaci spolecznej i zawodowej integracji oséb niepelnosprawnych lub defaworyzowanych
oraz, ze cel ten winien zosta¢ udowodniony za pomocy innych dokumentdw, takich, jak np.
umowa spotki.

W occenie skarzgcej nic sposéb tez uzna¢ za prawidiowe stanowiska KIO, zgodnie z
ktdrym zatrudnienie przez przedsicbiorce osoby odbywajgce) karg pozbawienia wolnosei w
systemie dozoru elcktronicznego, zatrudnionej juz uprzednio na podstawic umowy o pracg u
innego pracodawcy, a wigc aktywnej zawodowo, jest rownoznaczne ze spetnieniem przez
wykonawee spolke - wymogu dotyczgcego prowadzenia dzialalnosci obejmujacej
spoleczng i zawodowg integracj¢ tej osoby. O prowadzeniu dziatalnosci majacej na celu
spoleczng i zawodowg integracj¢ 0s6b pozbawionych wolnosci mozna, zdaniem skarzgee)
méwié jedynie w przypadku, gdy przedsigbiorca zatrudnia osoby pozbawione wolnosci
nieaktywne zawodowo, znajdujace si¢ w nickorzystnej sytuacji, niezintegrowane spolecznie z
uwagi na przebywanie w zamknigtym zakladzie karnym, a nie osoby przebywajgce wsrod
spoleczenstwa (w zwigzku z faktem odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, poza zakladem kamym, w miejscu zamieszkania) i juZ pracujgee (a
wigc aktywne zawodowo). Jak podniodst skarzgey, skutkiem powyzszej interpretacji przepisow
Ppz dokonanej przez KIO bylo bledne uznanie, ze wykonawca - Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig wykazal speinienic wymogu ubiegania si¢ o udzielenie tzw. zamdwicenia
zastrzezonego, bowiem zatrudnia 30% osob pozbawionych wolnosei lub zwalnianych 2z
zakladéw karnych, na dowdéd czego przedlozyl umowg o dzielo zawarty z osoby odbywajycy
kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego poza zakladem karnym.

Skarzacy podnidsl, ze gdyby KIO dokonata prawidlowej wykladni przepisu ar.22
ust.2 i 2a Pzp, to winna byla dojs¢ do przekonania, ze wykonawca -Spéika z



ograniczong odpowiedzialnoscig powinien by¢ przez Zamawiajgeego wykluczony z udziatu w
postepowaniu przetargowym, zgodnic z dyspozycjg art.24 ust.d pkt 12 w zw. z art.22 ust.l pkt
2 1 ust.Ib pkt 3 Pzp. po picrwsze z uwagi na [akt, ze wykonawca ten nie wykazal, ze jest
przedsigbiorea, ktorego dzialalnosé obejmuje spoleczng i zawodowy integracjg osob bgdacych
czlonkami grup spoleczniec marginalizowanych (tu: os6b  pozbawionych wolnodei lub
zwalnianych z zakiadéw karnych) w rozumicniu art.22 ust.2 Pzp. a po drugie — co jednakze
nie stanowilo przedmiotu poglebione) analizy ze strony K10 - wykonawca ten nie wykazal, z¢
speinia  okreslony przez Zamawiajgcego  procentowy wskaznik  zatrudnienia  osob
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladow karnych na poziomic 30 % z uwagi na
fakt, Zze przediozona przez wykonawce umowa o dzieto z osobyg odbywajacg karg pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie zawierala elementu przedmiotowo istotnego
w rozumieniu art.627 Kodeksu cywilnego w postaci wyraznego okreslenia przedmiotu
umowy, a zatem dotknigta byta sankcjg nicwaznosci.

W ocenie skarzgcego, na co wwracal uwagg KlO, przedstawiona przez wykonaweg -
- Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig umowa o dziclo z osoby odbywajgey karg
pozbawienia wolnosei poza zakiadem karnym nie stanowila podstawy ,.zatrudnienia" osoby
pozbawionej wolnosci. Z istoty umowy o dziclo wynika bowiem, iz jej przedmiot musi by¢
$cisle okreslony (art.626 k.c.). Tymczasem przedmiot umowy zawariej pomigdzy Spolkg
- a osobg skazang nie byl jednoznacznic okreslony. Z umowy o dzielo przedstawione]
przez wykonawcg Spoélke - trudno bylo rowniez wywnioskowac, zdaniem skarzgeego,
jakie to dzielo z zakresu branzy wyposazenia wngtrz i meblarskicj mialoby zosta¢ wykonane
przez skazanego w miejscu jego stalego pobytu, w sposob niekolidujacy z orzeczeniem sadu
penitencjarnego. W ocenie skarzgeego, przedlozona przez wykonawcg spolkg B ova
moglaby co najwyzej zostaé¢ zakwalifikowana jako umowa zlecenia, jednak w takiej sytuacji
wykonawca ten winien byl zglosi¢ t¢ umowg do ZUS w celu odprowadzania skiadek na
ubezpieczenia zdrowotne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Skarzaey podnidsi, ze
analizujac tresé przedstawionej umowy o dzielo mozna powzigé przypuszczenie, 12 zostata
zawarta jedynic na potrzeby przedmiotowego postgpowania. Wobec tego Zamawiajacy
powinien byl zwroci¢ si¢ do wykonawcey -Spélki z ograniczong odpowicdzialnoscig o
zlozenie stosownych wyjasnien w trybie art.87 Pzp lub dokumentéw potwierdzajgeych fakt
zatrudnienia skazanego (np. stosownego zgloszenia umowy — majgeej charakler umowy
zlecenia - do ZUS), a nic uznal. iz wykonawca potwicrdzil fakt zatrudnienia osoby
pozbawionej wolnosci w oparciu o przedmiotowg umowg o dziclo, Kiora z uwagi na ww. brak
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doprowadzi¢ do skutecznego zatrudnienia osoby skazanego przez wykonawcg. Skarzacy
zauwazyt rowniez, ze wykonawca spolka (SN zawicrajac przedmiotowg umowg o dzielo
oswiadezyl w jej tresci, e jest przedsigbiorcq spolecznym, kiorego dziatalnosé obejmuje
spoleczng 1 zawodowa integracje oséb marginalizowanych. Tymezasem, jak wynika z
wyjasnien zlozonych preez tego Wykonawcey w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
poza skazanym odbywajgcym kar¢ pozbawicnia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
wykonawea ten na dzien skladania ofert zatrudnial jeszcze dwie inne osoby, z ktarych zadna
nie byla cztonkiem grupy spolecznie marginalizowanej. Gdyby zatem przyjmowaé za zasadne
stanowisko KIO, zgodnie z ktorym jeieli wikonawca zatrudnia  osoby =z grupy
marginalizowanej, 1o jego dzialalnosé obejmuje iniegracie takich oséb”, to oswiadczenie
- Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zawarte w tresci umowy o dzieto, o tym ze
jest on przedsiebiorg, ktorego dzialalnos¢ obejmuje spoleczng i zawodowy integracjg osob
marginalizowanych, nie polegalo na prawdzie (w chwili zawicrania umowy o dzicto nic
zatrudnial on bowiem 2zadnej osoby z grupy defaworyzowanej), podobnie jak oswiadczenic
zlozone przez spolke - w formularzu JEDZ przedlozonym wraz z ofertg, w ktérym
potwierdzil on, ze w chwili zlozenia tego oswiadczenia, jest przedsigbiorstwem spolccznym,
ktbrego gléwnym celem jest spoleczna i zawodowa integracja osob pozbawionych wolnosei
lub zwalnianych z zakladéw karnych (w chwili skladania odwiadczenia JEDZ — wykonawca
ten nie zatrudnial Zzadnej osoby pozbawiongj wolnosel, co zgodnie z rozumowaniem KIO
oznacza, ze nie byl uprawniony do wzigcia udzialu w postgpowaniu w przedmiocie udzielenia
zamoOwienia zastrzezonego). Tym samym, w ocenie skarzacego, istnialy rowniez podstawy do
wykluczenia tego Wykonawcy z udzialu w postgpowaniu, z powolaniem si¢ na przepis art.24
ust. pkt 16 Pzp.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzgcego, niniejsza skarga jest uzasadniona i

zastuguje na uwzglednienie w calosei (k. 183-190).

W odpowiedzi na skarge Zamawiajacy ([ EEEGGGEGEEEEEEE
wnosil 0 oddalenie skargi w calosei jako bezzasadnej w zakresic wszystkich jej zarzutdow oraz
o zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosziow postgpowania wywolancgo waiesieniem
skargi wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Zamawiajgcy podal, ze nie zgadza sig 2
zarzutami i oceng skarzacego, a w konsekwencji za prawidlowy uznaje oceng Krajowej lzby
Odwolawczej, iz skoro ustawodawca krajowy nie zdefiniowal co oznacza, ze dzialalnosc

wykonawcy obejmuje integracj¢ okreslonej grupy osob, a rownoczesnie wskazuje na

%.k”)



postawienie wymogu minimalnego zatrudnienia takich osob, to nalezy przyjaé, ze jezeli
wykonawca zatrudnia osoby z grupy marginalizowanej, to jego dzialalnosé obejmuje
integracje takich osdb. Nadto, w ocenie Zamawiajacepo, KIO prawidiowo wskazala. 7e nie
mozna wycliminowa¢ wykonawey 2z postgpowania z powolaniem si¢ na nicjasna.
niewynikajgcy z przepisow czy SIWZ podstawe. Takiej podstawy nie mozna domnicmywac,
czy opiera¢ na postulatach de lege ferenda. Jedyny skonkretyzowany wymog, jaki stawia
ustawodawca w odniesieniu do integracji, to zatrudnienic na okreslonym poziomie 0sob ze
wskazanych kategorii. W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, jedyny wymog, jaki nalezy
spetni¢, aby wykonad ,zamoéwienie zastrzezone”, odnosi si¢ do wykazania wymogu co do
wskaznika zatrudnienia.

Zamawiajacy podkredlil, ze w zakresic warunku okreslonego w art.22 ust.2 ustawy
Pzp istnicje niespojnosé przepisdw, co powoduje, ze zamawiajgey, dokonujac zastrzezenia
zgodnie z art.22 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. jezeli warto§é zamowienia przckracza kwoty, o
ktorych mowa w art.l1l ust.8 ustawy Pzp przekazuje ogloszenie Urzedowi Publikacji
Europejskiej 1 nic ma innej mozliwosct jak zamicsci¢ informacj¢ zgodnie z pkt 1L1.5)
ogloszenia. Podobnie, zdaniem Zamawiajgcego, przedstawia si¢ sytuacja w o$wiadczeniu w
formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia w Czgsei 1 A Zgodnic 7
instrukcja wypelnienia JEDZ przygotowanyg przez UZP ,Pozycjg formularza wypehiamy z
zaznaczeniem ,Tak™ jezeli zamawiajycy w Konkretnym posigpowaniu  skorzystal z
mozliwosci wynikajgeej z art.22 ust.2 ustawy Pzp”, tj. zastrzegl, Ze o udziclenie zamdwienia
moga ubicgad si¢ wymienieni w ustawic wykonawcey, ktorych dzialalnos¢ obejmuje spoleczng
i zawodowa integracje osob bedgcych czlonkami grup spolecznic marginalizowanych.
Zdaniem Zamawiajgcego slusznic zauwazyla KIO, ze pouczenia z instrukeji wypelniania
formularza JEDZ sg tak dalece oderwane od literalnego brzmienia przepisow Prawa
zamowien publicznych, ze mozna przypuszczac, ze wykonawca zaznaczajge opcj¢ odnoszaey
sic do wskaZnika zatrudnienia moze byé przekonany, Ze jest réwniez przedsigbiorstwem
spolecznym, o ktérym mowa w formularzu.

W $wiectle powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, nie sposob zgodac sig ze
skarzagcym i uznaé, ze wymog prowadzenia dziatalnosci obejmujgee) spoleczng i zawodowy
integracj¢ 0sab bedacych czlonkami grup spolecznie marginalizowanych. o jakim mowa w
art.22 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, winien by¢ rozpatrywany odr¢bnic od warunku spelnienia
wymogu zatrudnienia oséb bedacych czlonkami grup spolecznie marginalizowanych, na
odpowiednim poziomie okreslnym przez zamawiajgcego w positgpowaniu o udziclenic

zamdwienia publicznego.




Nadto Zamawiajgcy podnidst, ze ustawa Pzp nic postuguje si¢ ani pojgeiem
przedsiebiorsiwa spolecznego, ani pojsciem gldwnego celu, bedgeego wyznacznikiem dla
zakwalifikowania przedsicbiorstwa jako spoleczne. Mowi jedynic o ,.dzialalnosci obejmujacej
.2 co w formularzu JEDZ 1 ogloszeniu ma odpowiadaé zawartym tam sformulowaniom.
Zamawiajacy podkreslit, ze zaréwno zasady dokonywunia ogloszei, jak i dokument JEDZ nie
53 tresciowo skorelowane z ustawa Pzp, lecz z dyrektywami unijnymi, stad chociazby na
stronach UZP znalazla si¢ instrukcja wypelniania JEDZ, kiora czyni odpowiednimi pojgcia 2
prawa krajowego do pojgé prawa unijnego. Nic mozna jednak uzna¢, ze przez to dochodzi do
zmiany pojeé¢ ustawowych. Zdaniem Zamawiajacego nalezy postuzy¢ si¢ regulacjy zawarty w
art.22 ust.2 ustawy Pzp moéwigcym o tym, ze o zamowienie mogg ubicgac sig wykonawcy,
ktorych dzialalnosé lub dziatalnos¢ ich wyodrgbnionych organizacyjnie jednostek, ktore bedy
realizowaly zamoéwienie obejmuje spoleczng i zawodowy integracje 0sob bedgcych czlonkami
grup spotecznie marginalizowanych (tu: pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladow
karnych). Polski ustawodawca wprowadzit zatem zamdwicnia zastrzezone, postugujae sig nie
sformulowaniem ,,glowny cel™ lecz . dzialalnos¢ ... obejmuje”. Tym samym, jak stwierdzil
Zamawiajacy, slusznie wskazala KIO, iz niec ma podstawy do oczekiwania, aby integracja
byla ,gléwnym celem” wykonawcy, co nie wynika z przepisow Prawa zamowien
publicznych, jak réwniez, ze wobee literalnego brzmienia obowiazujacych przepisow, biorgc
pod uwagg ich cel — dazenie do integracji osob defaworyzowanych za pomocg zatrudnienia -
tylko fakt rzeczywistego zatrudnienia os6b defaworyzowanych na okreslonym, wymaganym
przez Zamawiajgcego poziomie, ma znaczenic dla oceny, czy wykonawca moze wykonad
zamowienie zastrzezone.

Zamawiajacy podnidst rowniez, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, umowa o dziclo
moze byé podstawg zatrudnienia skazancgo, co wynika wprost z art.121 § 2 kkw. ktory
stanowi, ze .. Skazanego zatrudnia si¢ na podstawie skierowania do pracy albo umozliwvia sig
skazanemu wykonywanie pracy zarobkowe w ramach umowy o prace, wmowy lecenia,
umowy o dzielo, umowy o prace nakladezq lub na innej podstawie prawnej ™. Jednoczesnie
Zamawiajgcy podzielil stanowisko KIO wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z¢
w przedmiotowej sprawie, w odnicsieniu do formy i tresci umowy, nie ma podstaw do
weryfikowania, czy jest to umowa o dziclo, zlecenia czy o pracg. ponicwaz Zamawiajgcy nie
ograniczyl mozliwosci zatrudnienia do wykonywania pracy w okreslone) formie. Znaczenie
ma wylacznie 1o, czy dana osoba bgdzie realizowala zamowienie. Nadto Zamawigjgey
podniésl, ze przepisy Prawa zamowien publicznych nie wylaczajg mozliwosci zatrudnienia

osoby odbywajacej karg w systemie dozoru elektronicznego. Zdaniem Zamawiajgcepo nie ma



zadnych podstaw prawnych, aby 0s6b wykonujgeych karg pozbawicnia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego nie zalicza¢ do ,,0s0b pozbawionych wolnosci™, o ktérych mowa w

art.22 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp (k.237-244).

W dniu 15 marca 2018 r. Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych przystgpit do
postgpowania w ninicjszej sprawic podnoszge, ze Krajowa Izba Odwolaweza rozpoznajac
odwolanic wniesione przez (RN S-oikc 2 ograniczong
odpowiedzialnoscig naruszyla art.22 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. 7 art.22 ust.2a ustawy Pzp
poprzez ich bigdng interpretacje polegajgcg na uznaniu, ze: (1) jezeli wykonawca zatrudnia
osoby bedgce czionkami grup spolecznic marginalizowanych, o ktorych mowa w art.22 ust.2
pkt 1-8 ustawy Pzp, to jego dzialalnosé w kazdym przypadku obejmuje spoleczng 1 zawodowa
integracjg oséb begdgeych czlonkami grup spolecznie marginalizowanych, nadto (2) jedyny
wymog, jaki wykonawca musi spelni¢, aby wykona¢ tzw. zamoOwienie zastrzezone, o ktérym
mowa w art.22 ust.2 ustawy Pzp odnosi si¢ do wykazania wymogu co do wskaznika
zatrudnienia, okreslonego przez zamawiajacego na zasadzie art.22 ust.2a ustawy Pzp, podczas
gdy z literalnego brzmienia w/w przepisdow wynika, ze: (1) art.22 ust.2 ustawy Pzp wskazuje
na katalog podmiotow, ktore mogg ubicgaé si¢ o zamoOwienie publiczne w ramach tzw.
zamowien zastrzezonych, mianowicie: (a) zaklady pracy chronionej oraz (b) inni wykonawcy,
ktorych dzialalnos¢ lub dziatalnosé ich wyodrgbnionych organizacyjnie jednostek, kiore bedg
realizowaly zamowicnie, obejmuje spoleczng 1 zawodowg integracje osob  bedgcych
czlonkami grup spolecznie marginalizowanych, w szezegolnosci os6b wymienionych w an.22
ust.2 ustawy Pzp, z czego wynika, z¢ warunkiem ubiegania si¢ o tzw. zamowicnie zastrzezone
jest zaliczanie si¢ do jedne) z w/w Kategorii podmiotow, co w przypadku ,innych
wykonawcow” oznacza obowigzek wykazania przede wszystkim, ze ich dzialalnodc
nakierowana jest na spoleczna i zawodowy integracje w/w ostb, nadto (2) dla spelnienia w/w
wymogu podmiotowego nie jest wystarczajgce wykazanie jedynie faktu zatrudnienia oséb z
grup spolecznie marginalizowanych, a takze (3) wskaznik zatrudnienia, okreslony przez
zamawiajgcego na zasadzic art.22 ust.2a ustawy Pzp jest dodatkowy przestankg mozliwosei
ubiegania si¢ o tzw. zamdwienie zasuzezone, ktora badana jest dopiero po stwicrdzeniu, z¢
wykonawca ubiegajgey si¢ o zamoéwicnia moze zostaé zaklasylikowany jako podmiot, o
ktérych mowa w art.22 ust.2 ustawy Pzp.

Wskazujagc na  powyzsze Prezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych  wnidst o

uwzglednicnic zarzutu zawartego w punkcie I pkt 1 lita, b i ¢ skargi zlozonej przez



— Spolk¢ z ograniczong odpowiedzialnosciy z siedziba
w

W uzasadnieniu Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych wskazal, ze preyezyng
przysigpienia do niniejszego postgpowania jest zaistnialy na gruncic rOZpOZNAWanNej przez tul,
Sad sprawy problem natury systemowej. o powaznym znaczeniu dla prawidtowego
funkcjonowania systemu zamdwien publicznych, zwigzany z interpretacjg tresci art.22 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.22 ust.2a ustawy Pzp.

Jak podniods] przystgpujacy do postgpowania Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych,
Zamawiajacy w prowadzonym preez siebie postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na . Zaprojektowanie, sprzedaz, dostawa. rozladunck, montaz i wniesienie mebli
do budynku Sadu Okr¢gowego i Sadu Rejonowego w - wskazal w pkt 1.5
wInformacje o zamoéwieniach zastrzezonych™, Ze ,przedmiotowe zamowienie jest zastrzezone
dla zakladow pracy chronionej oraz wykonawcow, kidrych glowny celem jest spoleczna i
zawodowa integracja 0sob nicpetnosprawnych lub defaworyzowanych™. W specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia Zamawiajgey okreélil, ze ,,na podstawie art.22 ust.2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwich publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r.,
poz.2164 ze zm.) zastrzega, z¢ o udzielenie zamowienia mogy ubiegaé si¢ wylgcznie
Wykonawcy, kiorych dzialalnos¢ obejmuje spoleczng i zawodowa integracje oséb
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladow karnych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy wykonawezy (Dz.U. poz3557 ze zm.) majgeych
trudnosci w integracji ze $rodowiskiem™. Nadlo Zamawiajgcy wskazal, Ze ,.na podstawie
arl.22 ust.2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t].
Dz.U.z 2015 r, poz.2164 ze zm.) okresla minimalny procentowy wskaznik zatrudnienia osob
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw kamych niemniejszy niz 30%
zatrudnionych przez Wykonawce”.

Prezes Urzedu Zamoéwienn Publicznych wskazal, z¢ nie mozna zgodzic si¢ z
interpretacjg przepisu art.22 ust.2 pkt 3 w zw. z art.22 ust.2a ustawy Pzp dokonang przez
Krajowg Izbg Odwolawczg rozpoznajacg odwolanic od czynnosci wyboru oferty w sprawie
sygn. akt KIO 564/17 z nastgpujgcych wzglgdow:

1. Ustawa Pzp w art.22 ust.2 wskazuje na katalog podmiotdw, ktore moga ubiegac si¢ o
zamowienie publiczne w ramach tzw. zamowien zastrzezonych. Sg to dwie grupy
podmiotow: (1) zaklady pracy chronionej oraz (2) inni wykonawcy, Ktdrych
dzialalnosé lub dzialalnos$¢ ich wyodrebnionych organizacyjnic jednostek, ktore beda

realizowaly zaméwicnie, obejmuje spoleczng i zawodowsy integracje 0séb bedgeych



czlonkami grup spolecznie marginalizowanych. Powyzsze grupy wykonaweow

stanowig dwie odrgbne Kategorie.

W stanic faktycznym niniejsze] sprawy, zdaniem Prezesa Urzgedu Zamowien
Publicznych nie budzi watpliwosci, 7¢ wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana w
postgpowaniu, nie jest zakladem pracy chronioncj. Wobec powyzszego dla ustalenia, czy
wykonawcey - Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig przedmiotowe zamowicnie
zastrzezone moglo zosta¢ udzielone, 1zba winna zbadac, czy w/w wykonawcea spetnia wymogi
przewidziane dla drugicj kategorii podmiotow. tj. grupy ..innych wykonaweow™, o kiorych
mowa w art.22 ust.2 ustawy Pzp. Katalog tych wykonaweow pozostaje otwarty, Warunkiem
jest, ze dany podmiot jest w stanie potwierdzi¢ lakt prowadzenia dzialalnosci w zakresie
spolecznej i zawodowcj integracji 0sdb, bgdacych cxzlonkami grup, o ktérych mowa w art.22
ust.2 pkt 1-8 ustawy Pzp. Realizacja celu zwigzanego ze spoleczno-zawodowy integracjg 0sob
z grup marginalizowanych moze wynikaé z przepisow regulujgcych dang formg prawng
dziatalnosci lub z postanowien aktow wewngtrznych regulujgeyeh dzialalnos¢ danego
podmiotu, np. statut ¢zy umowa spotki.

Prezes Urzedu ZamoOwien Publicznych podniésl, ze nie mozna zgodzic sig z¢
stwierdzeniem KO zawartym w zaskarzonym wyroku, ze skoro ustawodawca nie zdefiniowal
co oznacza, ze dzialalnoéé wykonawcey obejmuje integracj¢ spoleczng w/w grup oséb, 1o dla
spelnicnia w/w warunku wystarczajgee jest zatrudnianie w/w 0s6b, bowiem w takim wypadku
dzialalnoé¢ wykonawcy obejmuje integracjg takich osob. Prezes UZP podkreslil, ze z przepisu
art.22 ust.2 ustawy Pzp wynika. ze celem dzialalnosci wykonawcy musi by¢ integracja 0sob z
grup spolecznie arginalizowanych. Tym samym sam fakt zatrudnienia w ramach
prowadzonej dzialalnosci (nie nakierowanej na integracj¢ osdb jw.) nic oznacza, z¢ spelniona
zostala przestanka z art.22 ust.2 ustawy Pzp, 1j. ze celem dzialania podmiotu zatrudniajgeego
jest integracja oséb z grup spolecznie marginalizowanych. Jak podniést Prezes UZP.
zatrudnienie to moze bowiem byé incydentalne i nie by¢ zwigzane z celem, jakim jest
integracja w/w 0sob. Warunck, o ktorym mowa w art.22 ust.2 Pzp stanowi podstawg do
ograniczenia udziatu w postgpowaniu wudlug scisle okredlonej 1 zdelumowanej cechy
podmiotowej, 1j. zakladow pracy chroniong) i podmiotow, ktorych dzialalnosé obejmuje
spoleczng i zawodowg inlegracj¢  osob  bgdacych  cztonkami  grup spolecznie
marginalizowanych. Biorge pod uwagg powyzsze Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych
podniosl, ze lzba winna przeprowadzi¢ postgpowanic dowodowe majgce na cclu ustalenie,
czy dziatalno$¢ wykonawcy, ktdremu udziclono zamowienia miesei si¢ w ustawowym

katalogu jw.




2. Przystgpujgey do postgpowania Prezes UZP wskazal rowniez, zc nicodzownym
clementem  pozwalajgeym  na  skorzystanie 2 uprawnicnia  do Zastrzezonego
zamowienia publicznego, odrgbnym od wymogu podmiotowego, jest okreslenie przez
zamawiajacego poziomu zatrudnienia osob bedacych czlonkami grup spolecznic
marginalizowanych, co wynika z art.22 ust.2a ustawy Pzp.

Jak podniesiono, z tredci zaskarzonego wyroku nie wynika, zeby lzba zbadala, c2y
Wykonawea, ktorego oferta zostala wybrana w postgpowaniu, spetnia ustanowiony preez
Zamawiajgcego  wymdg zatrudnienia min. 30% osob  pozbawionych wolnosci  lub
zwalnianych z zakladow karnych, o ktérych mowa w ustawic z dnia 6 czerwea 1997 1.
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. poz.557 ze zm.), majacych trudnosci w integracji ze
$rodowiskiem. Izba ograniczyla si¢ do stwicrdzenia, z¢ zarzuty odwolania w w/w zakresie nic
potwierdzily si¢. zas w uzasadnieniu brak jest podstaw do uznania, ze lzba badata procentowy
udzial zatrudnienia.

Jak wskazal Prezes Urzedu Zamowien Publicznych. omawiane przepisy ustawy Pzp
stanowig implementacj¢ do polskiego porzgdku prawnego przepiséw Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE. Powolujac si¢ na art.20 dyrektywy 2014/24/UE i motyw
36 preambuly Prezes UZP wskazal, ze dokonano w nich ograniczenia mozliwosci
konkurowania o zamowienic tylko do podmiotow, ktore dzialajg w celu integracji lub
reintegracji osob defaworyzowanych. Istotne jest, aby to integracja spoleczna i zawodowa
0s6b pochodzacych z grup defaworyzowanych stanowila gléwny przedmiot dzialalnosei
takiego wykonawcy. Jak podnicsiono, powyzsze stanowisko potwierdzila rowniez Komisja
Europejska w jednym z komunikatow, jak rownicz na podobng interpretacje wskazuje tresé
Europejskiego Jednolitego Dokumentu Zamowienia (JEDZ).

Podsumowujgc Prezes Urzgdu Zamdwien Publicznych wskazal, ze w przypadku
zamowien zastrzezonych — inaczej niz moze to mie¢ miegjsce w przypadku warunkow
realizacji zamowienia dotyczacych zatrudnienia do wykonywania przedmiotu zamowienia
0s0b z grup marginalizowanych (art.70 dyrektywy 2014/24/UE, w porzadku krajowym art.29
ust.4 ustawy Pzp) — sam fakt zatrudnienia osob defaworyzowanych na wymaganym przez
zamawiajgcego poziomie, nie decyduje o mozliwosci ubiegania sig przez ten podmiot o tego
typu szczegdlne zamdwienia. Warunkiem, ktory musi by¢ takze spelniony. jest wykazanie
prowadzenia dzialalnodei nastawionej nie tylko na zysk ekonomiczny, ale przede wszystkim
na realizacj¢ celu, jakim jest spoleczna i zawodowa integracja 0séb bedgeych czlonkami grup

spolecznic marginalizowanych (k.271-280).



Na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. pelnomocnik skarzgcego popieral skarge oraz
wnioski i zarzuty w nicj zawarte, zas pelnomocnik zamawiajgcego wnosil o oddalenie skargi,

podtrzymujac stanowisko zawarte w odpowicedzi na skarge (k.291-292).

Sad Okr¢gowy ustalil i zwaiyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna 1 jako taka zastuguje na uwzglednicnie.

Odnoszgce si¢ do podnoszonego przez skarzgeego zarzutu naruszenia art.22 ust.2 pkt 3
w zw. z art.22 ust.2a Pzp w zw. z art.20 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajace)
dyrektywg 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28 marca 2014 r.), Sad Okrggowy uznal
wskazany zarzut za zasadny.

Zgodnie z dyspozycjg art.22 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zamawiajgcy moze zastrzec w ogloszeniu o zamowieniu, ze o udziclenic zamowienia mogy
ubiepaé sie wylgcznie zaklady pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktorych dzialalnosc,
lub dzialalno$¢ ich wyodr¢bnionych organizacyjnic jednostek, kiére begda realizowaly
zamdwienie, obejmuje spoleczng i zawodowy integracje osob bedgecych czionkami grup
spolecznie marginalizowanych, w szczegélnosci o0sob  pozbawionych wolnosci  lub
zwalnianych z zakladow karnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r, -
Kodeks karny wykonawcezy (Dz.U. z 2017 r., poz.665, 666 1 768), majgeych trudnosci w
integracji ze srodowiskiem. Z kolei art.22 ust.2a w/w ustawy stanowi, ze zamawiajgcy okresla
minimalny procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub wigce) kategorii,
o ktérych mowa w ust.2, nic mniejszy niz 30%, osdb zatrudnionych przez zaklady pracy
chronionej lub wykonawcdw albo ich jednostki, o ktorych mowa w ust.2.

Cytowany wyzej przepis wskazuje Kategorig grup osob uznawanych za spolecznie
marginalizowane, ktorych spolecznej i zawodowej integracji musi dotyczy<¢ dzialalnose
wykonawcow, aby mogli zosta¢ dopuszezeni do udzialu w postgpowaniu. Zamawiajgey
wskazujac, ze zamowienie ma charakter zastrzezony, jest obowigzany dodatkowo okreslic,
ktorej z kategorii grup osOb uznawanych za spolecznie marginalizowane ma dotyczy¢
dzialalnosé¢ wykonawcow, a takze minimalny procentowy wskaznik zatrudnienia oséb

nalezgcych do wybranych kategorii. Przy czym, jesli zamawiajgcy decyduje si¢ na dokonanie
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omawianego zastrzezenia, wskaznik zatrudnicnia nic moze byé nizszy niz. 30% osob opdlnic
zatrudnianych przez takich wykonawcow.

W ocenie Sgdu Okrggowego z literalnego brzmienia wskazanych wyzej przepisow
wynika, ze warunkicm ubicgania si¢ o 1zw. zamdwienie zastrzezone jest zaliczanic si¢
oferenta do jednej z kategorii podmiotow wymicnionych w analizowanym przepisie, co jak -
jak stusznie podniost Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych - w odniesieniu do .innych
wykonawcow"™ oznacza obowiazek wykazania, ze dziatalnogé tych podmiotow nakicrowana
Jest na spoleczng i zawodowy integracje wskazanych w przepisic osob. Nadto .nny
wykonawca™ winien wykaza¢, ze spelnia okreslony przez zamawiajacego  wskaznik
zatrudnienia o0sob nalezacych do wskazanej przez zamawiajgcego kategorit osob. Zdaniem
sgdu racj¢ ma skarzaey oraz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podnoszac, Zze wskaznik
zatrudnicnia okreslony przez zamawiajgcego na podstawie art.22 ust.2a ustawy Prawao
zamoOwien publicznych stanowi dodatkowq przestanke mozliwosci ubiepania si¢ o 1zw.
zamowienie zastrzezone, badanie spetnienia ktdrej winno nastapi¢ dopiero po stwierdzeniu
przez zamawiajgcego, ze wykonawca ubiegajacy sie o to zamdwienie moze zostaé
zaklasyfikowany jako podmiot, o ktérym mowa w art.22 ust.2 ustawy Prawo zamowicn
publicznych.

W realiach przedmiotowej sprawy, zamawiajgcy Skarb Panstwa - Sgd Okr¢gowy w
Zamosciu, w prowadzonym posigpowaniu o udzielenic zamoéwienia publicznego na
wZaprojektowanie, sprzedaz, dostawa, rozladunck, montaz i wniesieniec mebli do budynku
Sgdu Okrggowego i Sadu Rejonowego w (MR wskazal w pkt 111.1.5 Informacje o
zamowieniach zastrzezonych®, ze ,.przedmiotowe zamoéwienic jest zastrzezone dla zakladow
pracy chronionej oraz wykonawcéw, ktérych gléwnym celem jest spoleczna i zawodowa
integracja osOb niepelnosprawnych lub defaworyzowanych™ W Specyfikacji Istotnych
Warunkdow Zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy wskazal, ze na podstawie art.22 ust.2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych zastrzega, ze o udziclenie
zamowicnia mogg ublegad si¢ wylgcenic Wykonawcey, ktdrych dzialalnosé obejmuje
spoleczng 1 zawodowg integracj¢ 0sob pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw
karnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny wykonawczy,
majgcych trudnodci w integracji ze Srodowiskiem. Nadlo Zamawiajacy podal, Ze na podstawie
art.22 ust.2a ustawy Prawo zamowien publicznych okresla minimalny procentowy wskaznik
zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw karnych nie mniejszy
niz 30% zatrudnionych przez Wykonaweg. W ramach Zadania | — Wykonanie, dostawa,

roziadunek, wniesienie do odpowiednich pomieszezen | montaz mebli biurowych do
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pomieszezen pracowniczych oraz Zadania 2 - Wykonanie dostawa, rozladunek, wniesienie do
odpowiednich pomieszczen i montaz mebli biurowych do pomieszczen s¢dziowskich,
Zamawiajgcy dokonal wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce
M5k 2 ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziby w GGG 2 wynika
z poczynionych ustalen, w celu wykazania spelnienia wymogu, ze dzialalnosé wykonawey
obejmuje spoleczng i zawodowg integracje osob pozbawionych wolnosci lub zwalnianych 2z
zakladow karnych, o ktorych mowa w ustawic z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks kamy
wykonawczy, majgcych trudnosci w integracji ze $rodowiskiem, spélka- wraz z oferty
zlozyla o$wiadczenie na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia
(JEDZ), w ktérym zaznaczyla, ze jest , przedsigbiorstwem spolecznym™. Na skutek wezwania
przez Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w przedmiocic wykazania, ze wykonawca
Spolka - Jest uprawniona do zlozenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu,
wykonawcea zlozyl o$wiadczenie podajac, 7¢ jego dzialalno$¢ obejmuje spoleczng i zawodowa
integracjg  osob bedacych czlonkami grup spolecznic  marginalizowanych poprzez
zatrudnicnie 0s6b wskazanych w art.22 ust.2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych, majacych
trudnosci w integracji ze srodowiskiem. Nadto wykonawca zlozyl umows o dziclo zawartg w
dniu 26 stycznia 2017 r. z osoba pozbawiong wolnosci, odbywajgca kar¢ poza
zakiadem karnym w systemic dozoru elektronicznego.

W stanic faktycznym przedmiotowej sprawy, w ocenie Sgdu Okrggowego, nic mozna
zgodzi¢ sig z interpretacjg przepisu art.22 ust.2 pkt 3 w zw. z art.22 ust.2a ustawy Prawo
zamowien publicznych dokonang przez Krajowy [zbg Odwolawcezg w zaskarzonym wyroku.

Jak wskazano wyzej, wbrew stanowisku Krajowej lzby Odwolawczej oraz
Zamawiajgcego, nie mozna zgodzic si¢ z tezg, ze jezeli wykonawcea zatrudnia osoby z grupy
marginalizowanej, to jego dziatalnos¢ obejmuje integracje takich osdb, a w konsekwencji, ze
jedyny wymog, jaki nalezy spetnié, aby wykonaé ,,zamoéwienie zastrzezone”, odnosi sig do
wykazania wymogu co do wskaznika zatrudnienia. Zdaniem sgdu, o czym byla juz mowa
wyzej, samo literalne brzmienie przepisow art.22 ust.2 pkt 3 w zw. z art.22 ust.2a ustawy
Prawo zamowien publicznych uprawnia do stwierdzenia. ze wymog okreslony w ust.2 pkt 3
jest niezalezny od wymogu wskazanego w ust.2a artykulu 22, co determinuje stwierdzenie, ze
aby wykonawca nic bgdacy zakladem pracy chronionej, mégl wykonywad tzw. zamédwicnice
zastrzezone, obowigzany jest wykazaé po pierwsze, Ze jego dzialalno$é (lub dzialalno$c jego
wyodrgbnionych organizacyjnie jednostek, kiére be¢dg realizowaly zamdwienie) obejmuje
spoleczng 1 zawodowg integracj¢ osob  bgdacych  czlonkami  grup  spolecanie

marginalizowanych i po drugie, ze spelnia okreslony precz zamawiagjgcego wskaznik



zatrudnienia w/w o0sob. Stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej pozostaje rowniez w
sprzecznosdci z literalnym brzmieniem art.20 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28 marca 2014 r.), przewidujgcym mozliwasé
zastrzezenia przez panstwo czlonkowskie udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego dla zakladow pracy chronionej oraz wykonawcow, ktérych glownym celem jest
spoleczna i zawodowa integracja osob niepelnosprawnych lub defaworyzowanych lub
mozliwos¢ realizacji takich zaméwien w ramach programow zatrudnienia chronionego, pod
warunkiem, ze co najmnicj 30% osob zatrudnionych preez te zaklady, przez tych
wykonaweow lub w ramach tych programéw stanowia pracownicy niepelnosprawni lub
defaworyzowani.

Przekladajge powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzic nalezy, ze wykonawca
winien byt wykaza¢, ze spelnia lgcznie dwa warunki, a mianowicie, ze:

1) jest zakladem pracy chronionej lub wykonawcg, ktérego dzialalnosé obejmuje
spoleczng | zawodowg integracje osob pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z
zakladow karnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy, majgcych trudnosci w integracji ze srodowiskiem;

2) wskaznik zatrudnionych przez niego os6b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z
zakladow Karnych jest nie mnigjszy niz 30%.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze wykonawca, ktdrego oferta zostala
wybrana, tj. -Spéika z ograniczong odpowiedzialnoicig z siedzibg w SRy
nic jest zakladem pracy chronioncj, jak rownicz, ze nie wykazal, aby jego dziatalnosé
abejmowala spoleczng i zawodowg integracj¢ 0sob pozbawionych wolnosci lub zwalnianych
z zakladéw karnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy, majacych trudnosci w integracji ze $rodowiskiem, albowiem wskazanego
wymogu, w ocenie Sadu Okrggowego, nie wypelnia przedlozenie przez wykonawcg umowy o
dzielo z dnia 26 stycznia 2017 r. z osoby pozbawiong wolnoscl, odbywajaca karg poza
zakladem karnym w systemie dozoru clektronicznego. Nalezy z calg stanowczosciy
podkresli¢, ze z zadnego z przediozonych przez wykonaweg dokumentow nie wynika, aby
dzialalnos¢ - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w“
obejmowala spoleczng i zawodowy integracjg os0b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych
z zakladow karmych, majacych trudnosci w integracji ze srodowiskiem. Jak wskazala Krajowa
Izba Odwolawcza w wyroku z dnia | grudnia 2017 r., takie dokumenty przediozone przez
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przedmiolowego zamdwienia, lecz nie dokumentujg one jednak celu giownego w postaci
spolecznej i zawodowej integracji osob niepelnosprawnych lub defaworyzowanych Avide:
wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt K10 86/17/.

W ocenie Sadu Okrggowego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Krajowej lzby
Odwoelawczej wyrazonym w zaskarzonym wyroku, na co stusznie wskazuje strona skarzyca.
ze zatrudnienic przez wykonawcee [ Spotke z ograniczona odpowiedzialnosciy 2
siedzibg w (GG osoby odbywajace] kar¢ pozbawienia wolnosci w systemic
dozoru elektronicznego, zatrudnionej juz uprzednio na podstawie umowy o prace przez
innego pracodawce, a wige juz aktywnej zawodowao, jest réwnoznaczne ze spetnieniem przez
wykonawce wymogu prowadzenia dzialalnosei obejmujacej spoleczng i zawodowg integracje
tej osoby. Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzgcego, 2e o prowadzeniu w/w
dzialalno$ei mozna mowié jedynic w przypadku, gdy przedsiebiorca zatrudnia osoby
pozbawione wolnosci, ktére s nicaktywne zawodowo, znajdujg sie w nickorzystnej sytuacji, i
sa niezintegrowane spolecznie, czego nie mozna odnies¢ do osoby, kidra w zwigzku 2
odbywaniem kary pozbawicnia wolnosci w systemic dozoru elektronicznego przebywa w
spoleczensiwie i juz pracuje, czyli jest aktywna zawodowo.

QOdnoszge sie do formulowanego przez skarzgeego zarzutlu naruszenia art.24 ust.] pkt
12 w zw. z art.22 ust.] pkt 2 i ust. b pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji niewykluczenie wykonawcy - Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w /NEHEEEREY - vdzialu w postgpowaniu o udzielnic
zamowienia publicznego, Sad Okrggowy uznal wskazany zarzut za zasadny.

Zgodnie z dyspozycjg art.24 ust.I pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych, 7
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig wykonawcg, ktory nie wykazal
spelniania warunkow udzialu w post¢powaniu lub nie zostal zaproszony do negocjacjt lub
zlozenia ofert wstgpnych albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw wykluczenia.

W ocenic Sgdu Okrggowego, w $wictle przedstawionych we wezesnicjszej czgsci
niniejszego uzasadnienia rozwazan i konkluzji, bez ponownego przytaczania ktérych nalezy
stwierdzi¢, ze wykonawca - Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziby w
Solcu Kujawskim nie wykazal, ze jest przedsigbioreg, kidrego dzialalno$é obejmuje spoleczny
i zawodows integracj¢ osob bedgcych czlonkami grup spolecznie marginalizowanych w
rozumieniu art.22 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych, {j. w sprawie niniejszej osob
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych 2z zakladéw karnych majgeych trudnoser w

integracji ze srodowiskiem, co winno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcey Spblki- z
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udzialu w przedmiotowym postgpowaniu o udzielnie zamowienia publicznego o
zastrzezonym charakterze.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy za bezzasadne uznal zadanie
skarzacego nakazania Zamawiajacemu wyboru oferty najkorzystnicjszej sposrod ofert
zlozonych przez wykonawcow nicpodlegajacych wykluczeniu, kiérych oferty nie podlegaja
odrzuceniu, w zakresic Zadania | — meble pracownicze i Zadania 2 — meble sedziowskie, (.
oferty zlozonej przez skarzgcego. Przede wszystkim nalezy zwazy¢ ze z tresci sentencji
wyroku Sadu Okregowego, 1. pkt 1. a)-c), wynika obowigzek ponownego dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert celem wyboru najkorzystniejszej, tym
samym powielanie powyzszego w kolejnym punkcie wnioskowanym przez skarzgcego jest
bezcelowe. Tym samym za bezzasadne, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy réwniez uznaé
zadanie wyboru przez Zamawiajacego jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez

skarzacego.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznoscei, w tym okolicznosé,
ze z akt sprawy nie wynika, aby zostata zawarta, a nastgpnie wykonana umowa z wykonawcy
- Spolkg z ograniczony odpowiedzialnoscia z siedzibg w “ {(co
determinowaloby umorzenie postgpowania w przedmiotowej sprawie) oraz przyjmujge za
podstawe wskazane wyzcj przepisy oraz art.198 Pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
i art.198 f pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Sad Okregowy orzel jak w sentencji
wyroku, uznajgc, ze zaskarzony wyrok Krajowej lzby Odwotawczej jako naruszajacy
przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak stusznie podnosi skarzacy i Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych, nie moze si¢ ostaé.

Powyzsze rozstrzygnigeie determinowalo zmiang zaskarzonego wyroku w zakresic
kosziéw postgpowania odwolawczego przed Krajowa Izby Odwolawczg zgodnic z zasady
odpowiedzialnosci za wynik postgpowania, tj. stosownie do dyspozyc)i art.192 ust.9 i ust.10
ustawy Prawo zamoéwien publiczaych w zw. z § S ust2 pkt 11 § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu odwolawezym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. 2 2010 r., nr 41, poz.238 z pozn. zm.). Na zasadzong z tego tytutu lgezng
kwote 17.417 21 sktadaja si¢: kwota 15.000 2! z tytutu wpisu od odwolania, kwota

2400 2l z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwota 17 zl z tytutu oplaty skarbowej od

pelnomocnictwa.



Orzeczenic o kosztach postgpowania skargowego uzasadnia wynik 1ego postgpowania
stosownie do art. 198f ust.5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art.98 §1kpeow
zw, z art.198a ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Po stronie skarzacego w sklad
poniesionych  kosztéw  wchodzilo  wynagrodzenic  radey prawnego  reprezentujgeego
skarzacego w wysokosci 1.200 zt obliczone zgodnic z § 8 ust.] pkt 4 w zw. z § 10 ust.1 pki 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r, poz. 1804). Co prawda preepisy
rozporzadzenia nie przewidujg stawek zasigpstwa procesowego dla petnomocnikéw bioracych
udzial w postgpowaniach o zamowienia publiczne, lecz nalezalo przyznaé pelnomocnikowi
procesowemu koszty zasigpsiwa stosowane w sprawach o najbardziej zblizonym charaklerze
do niniejszej sprawy, w kiorych przepisy rozporzgdzenia regulujg wysokoéé stawki. W ocenie
sadu sprawy z zakresu skarg wnoszonych do sgdéow od rozstrzygnicé zespolow arbitréw
najbardziej zblizone s3 swym charakterem do rozstrzygnigé zapadajgcych po rozpoznaniu
skarg na orzeczenia sgdéw polubownych, wobec powyzszego w ninigjszej sprawic
zastosowanic powinien znalez¢ § 8 ust.l pkt 4 powolanego rozporzgdzenia /vide: wyrok Sqdu
Okregowego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt XII Ga 73/13/. Nadto na
koszty po stronie skarzacego skiada si¢ kwota 10.000 z} z tytulu uiszczonej oplaty od skargl.
Laczna kwota kosztéw skarzacego w postgpowaniu przed Sgdem Okrggowym wyniosla
11.200 zi.

Z kolei w pkt IV wyroku Sad Okrggowy przejaé na rachunek Skarbu Panstwa
nicuiszczong czgs$¢ oplaty od skargi w kwocie 65.000 zt, od uiszczenia ktdrej skarzacy zostal

zwolniony postanowieniem tut. Sgdu z dnia 18 grudnia 2017 r.

Majac na uwadze caloksztalt powolanych wyzej okolicznoscei, rozwazan i ocen oraz

przyjmujgc za podstawg powolane przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Agniescha Jurkowska ~ Chocyk Mat’gc:ri;m Skoczyyiska Beata Figaszewska {spr.)
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