WOJEWODA OPOLSKI

Opole, 5 wrzesnia 2024 r.
PS.1.431.70.2024.MP

Pani

Aleksandra Masiowska- Michutka
Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej w Grodkowie

ul. Szpitalna 13

49-200 Grodkéw

Wystgpienie pokontrolne

Podstawowe informacje formalno-prawne dotyczace kontroli

1. Nazwai adres jednostki kontrolowanej:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Grodkowie
ul. Szpitalna 13, 49-200 Grodkéw.

2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
— art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.190),
— art. 31 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1993)?,
— art. 6 ust. 4 pkt 4 z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224).

3.  Zakres kontroli:
a) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;
b) okres objety kontrolg: 1.01.2022 r. do dnia kontroli, tj. 4.07.2024 .

4. Rodzaj kontroli: kompleksowa.

1 Nazywanej dalej ,ustawg”.
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5.  Tryb kontroli: zwykty.
6. Termin kontroli: 4,51 8.07.2024 r.

7. Skiad zespotu kontrolnego:
— Mariola Puda — Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Opolu - kierownik zespotu kontrolnego;
- Jakub Krajewski — Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Opolu.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych

zostata oparta

W wyniku kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenia sie dziatalnos¢ Osrodka
Pomocy Spotecznej w Grodkowie (nazywanego dalej ,OPS w Grodkowie”)

w kontrolowanym zakresie.

Ustalenia kontroli.
W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

— prawidtowos¢ upowazniania pracownikéw jednostki kontrolowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
sSwiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych;

— zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem;

— sposbb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

— terminowos¢ ustalania prawa oraz wypfacania naleznych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wnioskodawcom,;

— sposob i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
dtuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji;

— stan zadtuzenia dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku, do ktérych jednostka

kontrolowana jest organem wiasciwym wierzyciela, wysokos$¢ odzyskanych
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Srodkow oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach dtuznika
alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarczej
znajdujgcych sie w wykazie;

— realizacja obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego srodkéw do Budzetu Panstwa oraz sposob wykorzystania 40%

odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkow.

Zastrzezenia kontroleréw dotyczyly:

— zasadnosci przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekuc;ji alimentow pod
wzgledem zgodnos$ci z obowigzujgcym prawem;

— nierealizowania przez organ obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 79a
§ 1 k.p.a., co narusza rowniez art. 9 k.p.a.;

— przeznaczania 40% naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikow
alimentacyjnych z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej;

— upowazniania pracownikow jednostki kontrolowanej do prowadzenia
postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan i wydawania decyz,ji

w stosunku do dtuznikow alimentacyjnych.

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:

— sposobu i trybu postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

— terminowosci ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczenh z funduszu
alimentacyjnego wnioskodawcom;

— sposobu i trybu postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
dtuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji

— przekazywanie informacji o0 zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego do
wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarczej znajdujgcych sie

w wykazie.

W okresie od 1.08.2023 r. do 4.07.2024 r. w OPS w Grodkowie wydano 81

decyzji przyznajgcych prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, 4 decyzje
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odmawiajgce prawa do swiadczenia oraz 8 decyzji o nienaleznie pobranym
Swiadczeniu z funduszu alimentacyjnego. Kontroli poddano 20 spraw, w tym 4
zakonczone wydaniem decyzji odmownej oraz 2 sprawy gdzie zastosowanie znalazta
zasada ,ztotowka za ztotowke” zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy. Weryfikacji poddano
rowniez dokumentacje wszystkich postepowan (8 spraw) zakonczonych wydaniem
decyzji w przedmiocie nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod wzgledem zasadnosci
przyznania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, weryfikacji tego prawa
oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie ustalania prawa do tych swiadczen

oraz terminowosci ich wyptacania.

W okresie objetym kontrolg w OPS w Grodkowie nie odnotowano przypadku
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia na podstawie § 8 rozporzgdzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoru zakresu informaciji, jakie majg
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oSwiadczeniach w sprawach o ustalenie

prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1341).

Na dzieh kontroli w OPS w Grodkowie nie odnotowano sytuacji, w ktorej
w stosunku do osoby ubiegajgcej sie o przyznanie swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego lub osoby pobierajgcej to Swiadczenie uzyskano by informacje
o marnotrawieniu tych srodkow, co powodowatoby koniecznos¢ zmiany formy

Swiadczenia z pienieznej na rzeczowa.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:

1) by ustalona zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy wysokos¢ swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przystugujgcego danej osobie uprawnionej byta nizsza niz
100 z, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2b ustawy;

2) ustalenia prawa do swiadczen osobie uprawnionej pozostawajgcej pod opieka
opiekuna prawnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy;

3) umorzenia przez organ wtasciwy dtuznika naleznosci, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 ustawy;

4) umorzenia przez organ wtasciwy wierzyciela naleznosci, o ktérych mowa

w art. 30 ust. 2 ustawy.
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W okresie objetym kontrolg, tj. od 1.01.2022 r. do dnia kontroli tj. 4.07.2024 r.
OPS w Grodkowie prowadzit postepowania wobec 81 dtuznikow alimentacyjnych dla
ktérych gmina Grodkéw byta organem wtasciwym dtuznika, a takze wobec 45
dtuznikéw alimentacyjnych wzgledem ktorych Gmina Grodkéw byta organem

wlasciwym wierzyciela.

1. Prawidlowosé upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan

i wydawania decyzji w stosunku do diuznikéw alimentacyjnych.

Burmistrz Grodkowa upowaznit:

— Kierownika OPS w Grodkowie (upowaznieniem z dnia 1.09.2020 r.
nr OR.11.0052.41.2020) do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania w tych sprawach decyzji, po
czym po dwukropku wyszczegolnit w ramach jednostek redakcyjnych nizszego
rzedu takie czynnosci jak wydawanie decyzji w sprawie zwrotu przez dtuznika
alimentacyjnego naleznosci z tytutu otrzymywanych przez osobe uprawniong
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, przeprowadzanie wywiadow
alimentacyjnych i odbieranie oswiadczen majgtkowych od dtuznikow
alimentacyjnych, sporzgdzanie dokumentacji w sprawach wyptat swiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz sporzgdzanie sprawozdan rzeczowo-
finansowych o wydatkach na swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Po wskazanym wyliczeniu organ powotat sie na art. 12 ust. 2 ustawy.
Przedmiotowe upowaznienie zostato sformutowane w sposob nieprecyzyjny,
i wymaga interpretacji, poniewaz nie sposob jednoznacznie ocenic, czy organ
upowaznit Kierownika OPS w Grodkowie do prowadzenia postepowan
w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania w tych
sprawach decyzji czy jedynie do czynnosci, ktére zostaty wyszczegdlnione w
jednostkach redakcyjnych nizszego rzedu jako swoisty zakres spraw, do
ktérego Burmistrz Grodkowa umocowat Kierownika OPS w Grodkowie. Z tego
wzgledu zalecana jest zmiana przedmiotowego upowaznienia w taki sposob,
aby mozliwe byto jednoznaczne okreslenie intencji organu udzielajgcego
upowaznienia bez watpliwosci interpretacyjnych, ktére wystepujg przy analizie

jego obecnej tresci,
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— Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego w OPS
w Grodkowie (upowaznieniem z dnia 1.08.2011 r. nr OR.-11-0052.1.3a.2011) na
podstawie art. 8b i art. 12 ust. 2 ustawy do podejmowania dziatann wobec
dtuznikdéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w
sprawach decyzji oraz prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen
z funduszu alimentacyjnego a takze wydawania w tych sprawach decyzji,

— Starszego Referenta ds. swiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego
w OPS w Grodkowie (upowaznieniem z dnia 14.06.2010 r. nr OR.-II-
0113/4A/10) na podstawie art. 8b, art. 8c i art. 12 ust. 2 ustawy do:
podejmowania dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia
postepowania i wydawania w sprawach decyzji, przekazywania do biura
informacji gospodarczej informacji gospodarczej o zobowigzaniu lub
zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych z tytutow, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 1 ww. ustawy, prowadzenia wywiaddéw alimentacyjnych
oraz do odbierania oswiadczen majgtkowych. Przedmiotowe upowaznienie
budzi réwniez watpliwosci interpretacyjne, poniewaz mimo przywotania w nim
art. 12 ust. 2 ustawy Burmistrz Grodkowa nie upowaznit ww. pracownika do
prowadzenia postepowania w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego
i wydawania w tych sprawach decyzji (lub tylko do prowadzenia postepowan
administracyjnych).

Zaréwno Kierownikowi Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu
Alimentacyjnego, jak i administratorowi ds. Swiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego w OPS w Grodkowie, Burmistrz Grodkowa w dniu 27.05.2019 r.
wydat Petnomocnictwo w zwigzku z art. 2 pkt 9 oraz art. 5 ust. 3b pkt 2 oraz 8b
ustawy na podstawie ktérych zostali umocowani do wystepowania w imieniu organu
wtasciwego dtuznika do Ministra Cyfryzacji z wnioskami o udostepnienie danych lub
informacji z centralnej ewidencji kierowcow w zakresie posiadania dokumentu prawa
Jazdy przez dtuznikdéw alimentacyjnych celem realizacji zadan ustawowych

wynikajgcych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz pojecie petnomocnictwa nie jest tozsame
Z pojeciem upowaznienia. Zgodnie z art. 8b i art. 12 ust. 2 ustawy organ wiasciwy
moze upowazni¢ w formie pisemnej swojego zastepce, pracownika urzedu albo

kierownika osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka
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pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki
organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum
ustug spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektora
centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy do
prowadzenia postepowania w sprawach zwigzanych z realizacja ustawy.
Petnomocnictwo kierownika / pracownika gminnej jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej (gminnej jednostki budzetowej i zaktadéw
budzetowych) wynika z art. 47 ustawy o samorzagdzie gminnym. Pethomocnictwo
udzielone kierownikowi / pracownikowi jednostki organizacyjnej stanowi podstawe

reprezentowania gminy w postepowaniu sgdowym w sprawach cywilnych.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rodzajowo petnomocnictwo dotyczy
innych zadan (ktore sg podejmowane w sferze prawa cywilnego) niz upowaznienie
do podejmowania czynnosci uregulowanych w ustawie, w oparciu o ktorg jest
prowadzona kontrola, a ktory to akt prawny wyraznie okresla rodzaj umocowania jaki

powinien by¢ udzielony przez organ wtasciwy.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym

zakresie.

2. Zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekuciji alimentéw pod

wzgledem zgodnosci z obowigzujagcym prawem.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wydane decyzje zawierajg prawidtowe
oznaczenie organu wiasciwego. Zgodnie z art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy — postepowanie w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi
organ wiasciwy wierzyciela, ktorym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej.

Przyznanie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego kazdorazowo

nastgpito w formie decyzji administracyjnej.
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We wszystkich analizowanych przypadkach, Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostaty przyznane osobom, ktore spetniaty warunki okreslone

w art. 1a ustawy, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kazdym przypadku zostaty

przyznane w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy.

W przypadku ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego organ
przyznawat takie prawo, gdy spetniony zostat warunek wynikajgcy z art. 9 ust. 2
ustawy, tj. gdy dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
1.209,00 zt.

W 2 kontrolowanych sprawach stwierdzono sytuacje, gdy dochod rodziny
w przeliczeniu na osobe w rodzinie przekroczyt kwote, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2

ustawy, w zwigzku z czym zastosowano zasade okreslong w art. 9 ust. 2a ustawy.

W przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochdd, organ nie

uwzgledniat dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 9 ust. 3 ustawy.

W sytuaciji uzyskania dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres Swiadczeniowy dzielono osiggniety w tym roku dochdd przez
liczbe miesiecy, w ktorych byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten byt uzyskiwany
w okresie, na ktory ustalane lub weryfikowane jest prawo do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego, co jest zgodne z art. 9 ust. 4 ustawy.

Przyznanie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego kazdorazowo
nastepowato w formie decyzji administracyjnej. Decyzje zawieraty wszystkie czesci
skladowe wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. W podstawach prawnych decyzji
przywotywano art. 104 i 107 k.p.a. a takze przepisy ustawy oraz rozporzgdzenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informac;ji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oSwiadczeniach w sprawach o ustalenie
prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. 2023 r. poz. 1341).

W podstawie prawnej decyzji przywotywano réwniez upowaznienie burmistrza
Grodkowa nr OR.-11-0113-1/7/10, kt6re zostato wydane na okres czasowy i stracito
waznos¢ z dniem 31.07.2011 r. Nalezy wskazac, ze podstawa prawna decyzji

administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem majgcych
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zastosowanie w danej sprawie przepiséw zaréwno prawa formalnego, jak

i materialnego, niemniej wydanie decyzji administracyjnej bez wskazania lub
btednego wskazania podstawy prawnej jej wydania nie moze by¢ utozsamiane

z wydaniem decyzji bez podstawy prawnej. Wydanie aktu administracyjnego bez
podstawy prawnej nie zachodzi bowiem, gdy w decyzji nie powotano podstawy
prawnej albo powotano jg btednie, gdyz istotne jest rzeczywiste istnienie tej
podstawy. W trakcie trwania czynnoséci kontrolnych Kierownik Dziatu Swiadczen

Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego przedtozyt wtasciwe upowaznienie.

W poddanych kontroli postepowaniach, w ktérych decyzje w catosci
uwzgledniaty zgdania strony, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. organ odstepowat od
uzasadnienia. Natomiast w decyzjach odmawiajgcych prawa do swiadczen oraz
decyzjach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2a ustawy organ sporzgdzat
uzasadnienia zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. W decyzji odmawiajgcych prawa do
Swiadczen zaréwno uzasadnienie prawne jak i faktyczne nie budzi zastrzezen.
Niemniej, uzasadnienie faktyczne w decyzjach w ktérych zastosowanie znalazta
zasada ,ztotowka za ztotowke” nie spetnia wymogéw zawartych w z art. 107 § 3
k.p.a., bowiem organ nie wskazat wszystkich dowodow, na ktérych sie opart i na
podstawie ktérych uznat okreslone fakty za udowodnione. Tytutem przyktadu,

w tresci uzasadnienia przywotat wysokos¢ dochodu, natomiast nie wskazat
dowoddw, na podstawie ktérych ustalat dochod rodziny. Ujety w art. 107 § 3 k.p.a.
obowigzek wskazania w uzasadnieniu decyzji administracyjnej dowoddw, na ktérych
opart sie organ przy ustalaniu stanu faktycznego jest przejawem realizacji wyrazonej
w art. 11 k.p.a. zasady przekonywania oraz ujetej w art. 8 k.p.a. zasadzie pogtebiania
zaufania obywateli do organéw panstwa oraz $wiadomosci i kultury prawne;j
obywateli. Elementem decydujgcym o przekonaniu strony co do trafnosci podjetego
rozstrzygniecia jest wtasnie uzasadnienie. Natomiast zasada przekonywania nie
zostanie zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem niektore aspekty sprawy lub
nie odniesie sie do istotnych dla danej sprawy okolicznosci. Motywy decyzji powinny
odzwierciedlac racje decyzyjng i wyjasniac¢ tok rozumowan prowadzgcych do
zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji
faktycznej. Motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogta zrozumie¢

i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadnosc¢ przestanek faktycznych i prawnych,

ktorymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy.
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Uzasadnienia prawne decyzji nie budzg zastrzezen, poniewaz przytaczano
w nich tres¢ najwazniejszych przepisow znajdujgcych zastosowanie w danych

sprawach.

W 3 z 4 poddanych kontroli aktach spraw zakonczonych wydaniem decyz;ji
odmawiajgcych przyznania swiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz decyzji
przyznajgcej to prawo z zastosowaniem regut okreslonych w art. 9 ust. 2a ustawy
organ nie realizowat obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 79a § 1 k.p.a.
Natomiast w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji odmownej z dnia 1.09.2023 r.
nr DS.530.20.2023 skierowano do strony pismo w ktérym powotano sie na art. 10 §
1, art. 81 oraz art. 79a k.p.a., niemniej tres¢ przedmiotowego zawiadomienia zostata
sformutowana w sposob, ktéry mogt sugerowac stronie, iz jest to jedynie informacja
0 zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, w tresci nie wskazano bowiem
przestanek, ktore nie zostaty spetnione na dzien wystania informaciji i moga
skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniami strony. W mys$| wskazanego
przepisu w postepowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujgc o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan,
organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych
od strony, ktére nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co
moze skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Nalezy wskazac,
ze zaniechanie realizacji tego obowigzku godzi rowniez w wyrazong w art. 9 k.p.a.
zasade informowania stron. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z dnia 3 lutego 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt Il GSK 41/10,
udowodnione naruszenie obowigzku informacyjnego przez organ jest wystarczajgca
podstawg do uchylenia decyzji, choéby ta decyzja formalnie odpowiadata prawu
materialnemu. Ma to miejsce zwtaszcza wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze to wtasnie btedna informacja lub jej brak spowodowaty zachowanie strony

przynoszgce w rezultacie niekorzystne dla niej konsekwencje.

Na podstawie dokumentacji Swiadczeniobiorcow stwierdzono, ze we wszystkich
skontrolowanych przypadkach osoby, ktérym przyznano $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego spetniaty warunki i kryteria dochodowe, uprawniajgce do otrzymania
przedmiotowego swiadczenia. Wysokos¢ swiadczen oraz okres, na ktory je

przyznawano nie budzg zastrzezen.

Strona 10z 19



Poddane kontroli teczki, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 66a § 1 k.p.a.
posiadaty metryki w aktach spraw, niemiej byty one niepetne i nie uwzgledniaty

wszystkich czynnosci podjetych w sprawie.
Uwzgledniajac powyzsze wnosi si¢ zastrzezenia w opisanym zakresie.

3. Sposoéb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen

z funduszu alimentacyjnego.

W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania swiadczen
z funduszu alimentacyjnego zostato wszczete przez organ na wniosek strony.
Poddana kontroli dokumentacja kazdorazowo zawierata wniosek zgodny
z wymogami art. 15 ust. 3, zawierajacy:

1) dane dotyczgce cztonkéw rodziny, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres
miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL oraz,
o ile wnioskodawca posiada - adres poczty elektronicznej i numer telefonu;

2) oswiadczenie wnioskodawcy o przekazaniu organowi egzekucyjnemu wszelkich
znanych mu informacji niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu;

3) os$wiadczenie wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentaciji,
oraz zaswiadczenia lub oswiadczenia i inne dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkéw do przyznania lub ustalenia wysokosci Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego bedgcego przedmiotem wniosku, zgodnie

z wymogami art. 15 ust. 4 ustawy.

Osrodek, prowadzgc postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowat od
organow podatkowych lub ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych,
organow emerytalno-rentowych oraz z rejestrow publicznych, w tym z rejestru
PESEL, o ktérym mowa w przepisach o ewidenciji ludnosci odpowiednio dane

wnioskodawcow oraz cztonkdéw ich rodzin, o ktérych mowa art. 15a ust. 1 ustawy.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

4. Terminowos$¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen

z funduszu alimentacyjnego wnioskodawcom.
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W kontrolowanych sprawach prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego
ustalano na okres swiadczeniowy, tj. od dnia 1.10.2023 do dnia 30.09.2024 r.,
w zwigzku ze ztozeniem wnioskow w okresie od 1.07. 2023 r. do dnia 31.10.2024 r.
We wszystkich poddanych kontroli sprawach wyptata naleznych swiadczen osobie
uprawnionej dokonywana byta po doreczeniu decyzji przyznajgcej prawo do tego

Swiadczenia.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie

5. Sposéb i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
dtuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutlu wykonawczego

w przypadku bezskutecznosci egzekuciji.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano 25% dokumentaciji dtuznikow
alimentacyjnych, ktora dotyczyta:

— 6 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych organem wiasciwym wierzyciela jest
Burmistrz Grodkowa, natomiast organem wtasciwym dtuznika alimentacyjnego
jest organ innej gminy;

— 13 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych organem wiasciwym dtuznika jest
Burmistrz Grodkowa, natomiast organem wtasciwym wierzyciela jest organ
innej gminy;

— 2 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych organem wtasciwym dtuznika

a jednoczesnie organem wtasciwym wierzyciela jest Burmistrz Grodkowa.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji dtuznikow alimentacyjnych
ustalono, ze:

1) zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy realizowany byt obowigzek polegajgcy na
przeprowadzaniu wywiadu alimentacyjnego, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej,
dochodowej i zawodowej dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia
oraz przyczyn nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej, odbierano rowniez
od dtuznikow oswiadczenie majgtkowe. We wszystkich kontrolowanych
sprawach, w ktérych organem wiasciwym dtuznika byt Burmistrz Grodkowa (15
spraw), dtuznik zostat wezwany do stawiennictwa w O$rodku w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, w 9 przypadkach wywiad zostat
skutecznie przeprowadzony, od oséb tych odebrano rowniez oswiadczenie
majgtkowe. W 6 przypadkach dtuznik nie podjgt wezwania (przesytka byta

dwukrotnie awizowana, po czym nastgpit skutek okreslony w art. 44 § 4 k.p.a.);
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2) zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy organ wtasciwy dtuznika przekazywat
komornikowi sgdowemu informacje majgce wptyw na skutecznos¢ prowadzone;j
egzekucji, w szczegoblnosci dane uzyskane podczas wywiadu alimentacyjnego

oraz w oswiadczeniu majgtkowym dtuznika;

3) w 9 sprawach, w ktérych Burmistrz Grodkowa byt organem dtuznika, nie
wszczynano postepowan w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajgcego sie
od zobowigzan alimentacyjnych, poniewaz wydane w poprzednich latach
decyzje
w tym przedmiocie pozostawaty w mocy;

4) w kazdej ze spraw na podstawie art. 6 ustawy informowano organ wtasciwy
wierzyciela oraz komornika sgdowego o podjetych dziataniach wobec dtuznika
alimentacyjnego oraz o ich efektach;

5) zgodnie z art. 27 ust. 7 ustawy organ wtasciwy wierzyciela przekazywat
dtuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wtasciwemu dtuznika informacje
0 przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczenh z funduszu alimentacyjnego oraz
o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytutu Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnionej oraz informacje o wysokosci
zobowigzan dituznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa z tytutu
wyptaconych osobie uprawnionej swiadczen z funduszu alimentacyjnego na
podstawie ustawy;

6) zgodnie z art. 27 ust. 7a ustawy organ wiasciwy wierzyciela przekazywat
organowi wkasciwemu dtuznika informacje o zobowigzaniach wynikajgcych
z tytutu naleznosci z $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych
osobie uprawnionej na podstawie ustawy;

7) zgodnie z art. 3 ust. 5 pkt. 2 ustawy organ wtasciwy wierzyciela wystepowat
z wnioskiem do organu wiasciwego dtuznika o podjecie dziatan wobec dtuznika
alimentacyjnego;

8) w kazdym przypadku, gdy organy scigania zwracaty sie o udzielenie informacji
dotyczgcych postepowan wobec diuznikow alimentacyjnych, organ wiasciwy

niezwtocznie przekazywat niezbedne dane.

W okresie objetym kontrolg wydano 19 decyzji o uznaniu dtuznika

alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych.
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Z przedtozonej zespotowi kontrolerow dokumentacji wynika, ze systematycznie
i rzetelnie pracownicy OPS w Grodkowie realizujg zadania wobec dtuznikéw

alimentacyjnych okreslone w art. 5 ustawy.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w powyzszym zakresie.

6. Stan zadluzenia diuznikéw alimentacyjnych, w stosunku, do ktérych
jednostka kontrolowana jest organem wlasciwym wierzyciela, wysokos¢
odzyskanych srodkéw oraz przekazywanie informacji o zobowiagzaniach
diuznika alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informaciji

gospodarczej znajdujacych sie w wykazie.

Kierownik OPS w Grodkowie oswiadczyt ze kwota naleznosci gtownej
zadtuzenia dtuznikéw alimentacyjnych w Gminie Grodkéw z tytutu wyptaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz zaliczki alimentacyjnej na dzien
4.07.2024 r. wynosita: 8.003.691,44 zi.

Kwoty wyegzekwowanych od dtuznikow alimentacyjnych naleznosci z tytutu
zadtuzenia z funduszu alimentacyjnego oraz zaliczki alimentacyjnej

w poszczegolnych okresach wynosity:
Rok 2023
tacznie - 280.064,08 zt w tym:

Z tytutu funduszu alimentacyjnego (tgcznie 278.080,77 z):
— 83.274,76 zt — kwota stanowigca dochéd budzetu panstwa (60%
wyegzekwowanych naleznosci od dtuznika alimentacyjnego),
— 55.516,47 zt — kwota stanowigca dochdd wiasny gminy (40%
wyegzekwowanych naleznosci od dtuznika alimentacyjnego),

— 139.289,54 zt — wyegzekwowane odsetki stanowigce dochdd budzetu panstwa.

Z tytutu zaliczki alimentacyjnej (tacznie 1.983,31zt):
— 991,70 zt — kwota stanowigca dochdd budzetu panstwa (50%

wyegzekwowanych naleznosci od dtuznika alimentacyjnego);

— 991,61 zt — kwota stanowigca dochdd budzetu panstwa (50%

wyegzekwowanych naleznosci od dtuznika alimentacyjnego);
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Okres od 1.01.2024 r. do 4.07.2024 r.
tacznie - 143 321,86 zt, w tym:

Z tytutu funduszu alimentacyjnego (fgcznie 143.218,86 zi):
— 30.665,18 zt — kwota stanowigca dochdd budzetu panstwa (60%

wyegzekwowanych naleznoéci od dtuznika alimentacyjnego);

— 20.443,42 zt — kwota stanowigca dochod wtasny gminy (40%
wyegzekwowanych naleznoéci od dtuznika alimentacyjnego);

- 92.110,26 zt — wyegzekwowane odsetki stanowigce dochdd budzetu panstwa.

Z tytutu zaliczki alimentacyjnej (fgcznie 580,25 zt):
— 290,15 zt — kwota stanowigca dochdd budzetu panstwa (50%
wyegzekwowanych naleznoséci od dtuznika alimentacyjnego);
— 290,10 zt — kwota stanowigca dochdd budzetu panstwa (50%

wyegzekwowanych naleznoséci od dtuznika alimentacyjnego).
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

7. Realizacja obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego srodkéw do Budzetu Panstwa oraz sposéb

wykorzystania 40% odzyskanych od dituznika alimentacyjnego srodkow.

Na podstawie analizowanej dokumentacji oraz oswiadczenia Kierownika OPS
w Grodkowie ustalono, ze Burmistrz Grodkowa wywigzuje sie z wynikajgcego
z art. 27 ust. 4 ustawy obowigzku, przekazywania Wojewodzie Opolskiemu —
stanowigcych dochdd budzetu panstwa — 60% kwot (wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie) naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikéw alimentacyjnych z tytutu

Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnione;j.

Natomiast w kwestii pozostatych 40% naleznosci wyegzekwowanych od
dtuznikéw alimentacyjnych z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego, ktére zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy organ wtasciwy wierzyciela
powinien przeznaczy¢ w szczegolnosci na pokrycie kosztéw podejmowania dziatan
wobec dtuznikdw alimentacyjnych, z uwagi na nieobecnos¢ Kierownik OPS
w Grodkowie, Kierownik Dziatu Swiadczer Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego
pismem z dnia 25.07.2024 r. nr K.0810.1.2024 wyjasnit, ze Osrodek wnioskowat do

Urzedu Gminy o przekazanie 40% naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikéw
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alimentacyjnych z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie
uprawnionej, o ktorych mowa w art. 27 ust. 4 ustawy, jednak nie zostaty one
przekazane na konto Osrodka. W dniu 5.08.2024 r. Kierownika OPS w Grodkowie
potwierdzit powyzszg informacje, wyjasniajgc jednoczesnie, iz o przedmiotowe Srodki

wnioskowano w formie ustnej.

Powyzsze jest réwniez zgodne z informacjg jakiej udzielono kontrolujgcym
podczas rozmowy podsumowywujgcej czynnosci kontrolne w jednostce w dniu
8.07.2024 r. w obecnosci Kierownika OPS w Grodkowie, Kierownika Dziatu
Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego w OPS w Grodkowie oraz

Gtownej Ksiegowej OPS w Grodkowie.

Pismem z dnia 26.07.2024 r. nr PS.1.431.70.2024.MP zwrécono sie do
Burmistrza Grodkowa o udzielenie informacji dotyczgcych sposobu realizacji przez
gmine (urzad miejski) obowigzku wynikajgcego z art. 27 ust. 6 ustawy, tj. jakie
dziatania sg podejmowane wobec dtuznikow alimentacyjnych i jakie koszty w tym

zakresie sg pokrywane z dochoddw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4 ustawy.

Zastepca Burmistrza Grodkowa w pismie z dnia 2.08.2024 r. nr FN.3251.1.2024
poinformowat, ze zadania wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz ponoszone w tym
zakresie koszty sg w catosci realizowane przez OPS w Grodkowie. Natomiast
uzyskane zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy dochody sg co miesigc przekazywane do
OPS w Grodkowie na podstawie ztozonych zapotrzebowan w formie zaliczki w rozdz.
85219 — Osrodki pomocy spotecznej. W przedmiotowym pismie odniesiono sie
réwniez do udzielonej przez Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu
Alimentacyjnego w OPS w Grodkowie w dniu 25.07.2024 r. nr K.0810.1.2024 cyt.:
,Zawiera niepotwierdzone informacje, a jego tresc nie byta uzgadniana z Burmistrzem
Grodkowa”. Do pisma zatgczono tabele: ,\Wykaz zapotrzebowania na srodki

w rozdziale 85219 — Osrodki pomocy spotecznej” za lata 2022, 2023, 2024.

Z przekazanych zestawien wynika, ze wysokosc¢ przekazywanych srodkow dla
OPS w Grodkowie nie byta zwiekszana adekwatnie do pozyskiwanych dochodéw,
Z przeznaczeniem w szczegolnosci na pokrycie kosztéw podejmowania dziatan

wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

Przekazana przez Zastepce Burmistrza dokumentacja zawierata réwniez pisma

Osrodka kierowane do Urzedu Miejskiego w Grodkowie z prosbg o przekazanie
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Srodkow finansowych na realizacje okreslonych ptatnosci oraz potwierdzenia

dokonanych ptatnosci, kazdorazowo adekwatnych do ztozonego zapotrzebowania.

W Zzadnym z przekazanych pism, zarowno w roku 2022, 2023 jak i 2024
Osrodek nie wnioskowat o srodki w ramach dziatu 855, rozdziatu 85502. Tym samym
watpliwosci budzg wyjasnienia Zastepcy Burmistrza Grodkowa w zakresie
przekazywania dla OPS w Grodkowie kwot wyegzekwowanych od dtuznikéw
alimentacyjnych w wysokosci 40% w rozdziale 85219. Ze wzgledu na zakres kontroli

nie podlegato to dalszej weryfikacji w zakresie finansowym.

Majgc powyzsze na uwadze, po analizie przedtozonej dokumentacji nie mozna
uznac, iz przepis art. 27 ust. 6 w zwigzku z ust. 4 ustawy jest realizowany w sposéb
wiasciwy.

Co do zasady na podejmowanie dziatann wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz
koszty obstugi Swiadczen z funduszu alimentacyjnego gmina otrzymuje srodki
Z budzetu panstwa. Natomiast srodki, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ust. 6 przywotanego artykutu stanowig dochdd dodatkowy, ktory
nalezatoby przeznacza¢ w szczegolnosci na pokrycie kosztéw podejmowania dziatan
wobec dtuznikow alimentacyjnych, ktére mozna wykorzystaé np. na zakup
materiatéw biurowych, koszty egzekucji administracyjnej, szkolenia pracownikow
z zakresu funduszu alimentacyjnego, wynagrodzenia czy ,premie motywacyjne /
dodatki specjalne”, a majgc na uwadze stan zadtuzenia dtuznikéw alimentacyjnych
w Gminie Grodkéw z tytutu wyptaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, zasadne
jest przeznaczanie wyegzekwowanych naleznosci na dziatania wzgledem dtuznikéw
alimentacyjnych, w celu zwiekszenia skutecznosci egzekucji wyptaconych z budzetu
panstwa osobom uprawnionym swiadczen, w zwigzku z niewywigzywaniem sie oséb

zobowigzanych do alimentacji z swoich powinno$ci.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w przedmiotowym zakresie.
lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

W trakcie kontroli stwierdzono:
1. Uchybienia polegajgce na:
1) powotywaniu w podstawach prawnych decyzji aktu prawnego / upowaznienia,
ktére nie obowigzywaly w dacie wydawania decyzji, co narusza art. 107 § 1
k.p.a,;
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2)

1)

2)

3)

wadliwym upowaznieniu pracownikéw jednostki kontrowanej do prowadzenia
postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan i wydawania decyzji

w stosunku do dtuznikow alimentacyjnych.

. Nieprawidtowosci polegajgce na:

uzasadnieniu decyzji administracyjnych w sposob niewyczerpujgcy wymogow
wskazanych w art. 107 § 3 k.p.a.;

nierealizowania przez organ obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 79a
§ 1 k.p.a., co narusza rowniez art. 9 k.p.a.;

nie przeznaczaniu 40% nalezno$ci wyegzekwowanych od dtuznikéw
alimentacyjnych z tytutu swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego,
stanowigcych dochdd wiasny gminy organu wtasciwego wierzyciela, niezgodnie

z art. 27 ust. 6 ustawy.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaty w zwigzku z:

1)

2)

3)

niewtasciwym stosowaniem przepiséw prawa procesowego przez osoby
prowadzgce postepowania w zakresie ustalania prawa do Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz podejmujgcych dziatania wobec dtuznikow
alimentacyjnych;

niewtasciwym stosowaniem przez organ wtasciwym przepisow ustawy oraz
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. 2005 nr 86 poz. 732)
w zakresie dysponowania wyegzekwowanymi od dtuznikéw alimentacyjnych
naleznosciami;

niewtasciwym stosowaniem przez organ wtasciwy przepisow ustawy

dot. upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do prowadzenia
postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania Swiadczen

z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan i wydawania decyzji

w stosunku do dtuznikow alimentacyjnych.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystgpienia

pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia

Jednostka kontrolowana nie wniosta zastrzezen do projektu wystgpienia

pokontrolnego.
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V.

Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidiowosci lub
usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami, na podstawie

art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j

zalecam:

VI.

1)

2)

3)

VII.

wydawanie decyzji administracyjnych i prowadzenie postepowan zgodnie

z zasadami wynikajgcymi z k.p.a.;

upowaznianie Kierownika oraz administratora ds. swiadczen rodzinnych

i funduszu alimentacyjnego w OPS w Grodkowie do prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan i wydawania decyzji

w stosunku do dtuznikow alimentacyjnych w sposob precyzyjny, bez
watpliwosci interpretacyjnych, zgodnie z art. 8b i art. 12 ust. 2 ustawy;
przeznaczanie 40% naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikéw
alimentacyjnych z tytutu swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego,
stanowigcych dochdd wlasny gminy organu wiasciwego wierzyciela,

w szczegolnosci na pokrycie kosztéw podejmowania dziatarn wobec diuznikow

alimentacyjnych. zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy.

Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) prosze¢

0 przekazanie pisemnej informaciji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania,

o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) od wystagpienia pokontrolnego nie

przystuguja srodki odwotawcze.
Z up. Wojewody Opolskiego
Ewa Pawlinow
Dyrektor

Wydziat Polityki Spotecznej
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