Warszawg,/’g czerwca 2019 r.

Spraw Zagranicznych

DPUE.920.724.2019/2/ ar

Dot. DP-11.0211.52.2017 z 24.05.2019 .

Pan Marek Zagorski
Minister Cyfryzacji

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw,
wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedioiohym projektem pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

1. Zgodnie z projektowanym art. 20j ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, do regestru danych kontaktowych wprowadza
sie miedzy innymi nr PESEL. Z pozostatych projektowanych przepiséw nie wynika jednak, ze
tylko osoby posiadajace nr PESEL moga taki wpis uzyskaé. W zwigzku z powyzszym, w celu
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych wydaje sie wifasciwe rozwazenie uzupetnienie
projektowanego art. 20j ust. 1 o zastrzezenie, zgodnie z ktérym osoby nieposiadajgce
numeru PESEL powinny np. wskaza¢ numer jakiego$ dokumentu potwierdzajgcego ich
tozsamosc.

2. W zwigzku z projektowanym art. 14 ust. 5 pkt 2 ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, ktéry stanowi, ze system teleinformatyczny,
przy uzyciu ktorego zapewnione jest dziatanie rejestru publicznego, informuje
wprowadzajacego dane do rejestru o niezgodnosci tych danych z danymi w rejestrze PESEL i
w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pobiera i zapisuje dane z rejestru PESEL w
zakresie w jakim sa one niezbedne do zarejestrowania osoby w rejestrze budzi watpliwosci
pod wzgledem zgodnosci z art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych). Przepis
rozporzadzenia statuuje bowiem tzw. zasade minimalizacji danych — dane osobowe musza



by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktdrych s3
przetwarzane. Tymczasem projektowane rozwigzanie przewiduje, ze mimo negatywnej
weryfikacji danej osoby, a zatem niezgodnosci danych z danymi zawartymi w rejestrze PESEL,
dane z rejestru PESEL sg zapisywane w rejestrze publicznym. W ten sposéb moga zatem
zosta¢ wpisane do niego réwniez dane nieprawidiowe — taka konstrukcja jest zatem
nieuprawniona w $wietle ww. przepisu rozporzadzenia. Zasadne wydaje sie wprowadzenie
uprzedniego, przed zapisaniem danych w nowym rejestrze, wyjasnienia stanu faktycznego.

3. Projektowany art. 20k ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne stanowi, ze podstawg przetwarzania danych osobowych w
rejestrze danych kontaktowych jest zgoda osoby, ktérej dane dotycza. Przepis ten jest zatem
powieleniem art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym przetwarzanie jest
zgodne z prawem, gdy osoba, ktérej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celéw. Zwracam uwage na to,
ze zgodnie z art. 288 TFUE rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich, powtarzanie przepisow tego aktu prawnego jest zatem
nieprawidtowe.

4. Art. 20m ust. 1 pkt 2-4 projektu w zakresie zmiany ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne wymaga wyjasnienia. Dane osob,
ktére wyrazity zgode w celu ufatwienia kontaktu z nimi podmiotom okreslonym w
projektowanym art. 2h ust. 1 majg by¢ bowiem przekazywane réwniez innym organom niz
te, co do ktdérych zostata wyraiona zgoda przez osoby fizyczne. Jednocze$nie nie zostat
wskazany cel przekazywania danych réwniez innym podmiotom (wynika to z brzmienia
projektowanego art. 20h ust. 1 oraz art. 20m ust. 1). Przypominam, Ze jezeli przetwarzanie
w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaty zebrane, nie odbywa sie na podstawie
zgody osoby, ktérej dane dotyczy, moze odbywac sie na podstawie prawa Unii lub prawa
paistwa cztonkowskiego stanowigcych w demokratycznym spoteczenstwie niezbedny
i proporcjonalny $rodek stuigcy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679.

Zasadne wydaje sie zatem przedstawienie wyjasnien dotyczgcym tego przepisu ustawy lub
odpowiednie doprecyzowanie projektowanych przepiséw, np. w ten sposob, by zgoda na
przetwarzanie danych osobowych, o ktérej mowa w art. 20h ust. 1 projektu dotyczyta
réwniez kontaktu z podmiotami wskazanymi w art. 20m ust. 1 pkt 2-4 projektu. Mozliwe jest
rowniez np. zawezenie mozliwosci wykorzystywania tych danych osobowych przez wskazane
podmioty jedynie do celéw mieszczacych sie w art. 23 ust.1 rozporzadzenia 2016/679.
Jednoczesnie zwracam uwage na to, ze réwniez projektowany art. 20n ust. 2 pkt 2 ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne wymaga
doprecyzowania pod ww. katem, ktéry wskazuje, jakie okolicznosci skutkujg brakiem
uzasadnienia dla dalszej wymiany danych z tymi podmiotami.

5. Wyjasnienia wymaga rdéwniez projektowany art. 20p ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, stanowigcy ktéry organ ma
wykonywaé obowigzki, o ktédrych mowa w art. 15 rozporzadzenia 2016/679. Takie
rozwigzania budzi watpliwosci pod wzgledem praktyki wykonywania obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w projektowanym
art. 20i ust. 3 przepisie zostato juz wskazane, ze administratorem danych osobowych jest
minister wtasciwy do spraw informatyzacji. Z art. 20i ust. 3 wynika zatem to, ze to na tym
podmiocie cigzg obowiazki administratora okreslone w tym rozporzadzeniu, w tym réwniez



te wynikajgce z art. 15 tego aktu prawnego. Zaproponowana konstrukcja wyszczegodlniajgca
jedynie jednio zadanie administratora budzi- watpliwosci réwniez pod katem tego, ktéry
podmiot bedzie wykonywat pozostate obowigzki okreslone. w rozdziale Il rozporzadzenia
2016/679.

6. W projektowanym art. 3: dotyczacym ustawy o dowodach osobistych oraz art. 4
dotyczagcym wustawy o ewidencji ludnosci zasadne wydaje sie doprecyzowanie
zaproponowanych przepisow o wskazanie, ze podanie we wnioskach o wydanie dowodu
osobistego oraz w formularzach zgtoszen adresu poczty elektronicznej lub numeru telefonu
komoérkowego jest opcjonalne. Jesli natomiast projektodawca uwaza, ze podanie tych
danych jest niezbedne niezaleznie od tworzonego rejestru, konieczne jest wyjasnienie
przetwarzania tych danych pod katem zasady minimalizacji danych okreslonej w art. 5 ust. 1
lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, majac na wzgledzie réwniez to, ze dane te nie byly do tej
pory zbierane przez organy okreslone w ww. ustawach.

Projekt ustawy, z zastrzezeniem uwag zgltoszonych w niniejszej opinii, nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

zup. Minist\f raw Zagranicznych
Pioty Wawrzyk
Podsekretarz Stanu
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