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Opinia 
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji 

dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw, 
wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej 

w Unii Europejskiej 

Szanowny Panie Ministrze, 

w zwigzl<u z przedtozonym projel<tem pozwalam sobie wyrazic ponizszg opiniQ. 

1. Zgodnie z projel<towanym art. 20J ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci 
podmiotow realizujqcych zadania publiczne, do regestru danych kontaktowych wprowadza 
siQ miedzy innymi nr PESEL. Z pozostatych projektowanych przepisow nie wynika jednak, ze 
tyiko osoby posiadajqce nr PESEL mogq taki wpis uzyskac. W zwiqzku z powyzszym, w celu 
unikniQcia wgtpliwosci interpretacyjnych wydaje s i^ wtasciwe rozwazenie uzupetnienie 
projektowanego art. 20j ust. 1 o zastrzezenie, zgodnie z ktorym osoby nieposiadajqce 
numeru PESEL powinny np. wskazac numer jakiegos dokumentu potwierdzajqcego ich 
tozsamosc. 

2. W zwiqzku z projektowanym art. 14 ust. 5 pkt 2 ustawy o informatyzacji dziatalnosci 
podmiotow realizujqcych zadania publiczne, ktory stanowi, ze system teleinformatyczny, 
przy uzyciu ktorego zapewnione jest dziatanie rejestru publicznego, informuje 
wprowadzajqcego dane do rejestru o niezgodnosci tych danych z danymi w rejestrze PESEL i 
w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pobiera i zapisuje dane z rejestru PESEL w 
zakresie w jakim sq one niezb^dne do zarejestrowania osoby w rejestrze budzi wqtpliwosci 
pod wzgl^dem zgodnosci z art. 5 ust. 1 lit. c rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych wzwigzku 
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz 
uchylenia dyrektywy 9 5 / 4 6 / W E (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych). Przepis 
rozporzqdzenia statuuje bowiem tzw. zasadq minimalizacji danych - dane osobowe muszq 



bye adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezb^dne do celow, w ktorych sg 
przetwarzane. Tymczasem projektowane rozwiqzanie przewiduje, ze mimo negatywnej 
weryfikacji danej osoby, a zatem niezgodnosci danych z danymi zawartymi w rejestrze PESEU 
dane z rejestru PESEL sq zapisywane w rejestrze publicznym. W ten sposob mogg zatem 
zostac wpisane do niego rowniez dane nieprawidlowe - taka konstrukcja jest zatem 
nieuprawniona w swietle ww. przepisu rozporzqdzenia. Zasadne wydaje s i^ wprowadzenie 
uprzedniego, przed zapisaniem danych w nowym rejestrze, wyjasnienia stanu faktycznego. 

3. Projektowany art. 20k ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow 
realizujqcych zadania publiczne stanowi, ze podstawg przetwarzania danych osobowych w 
rejestrze danych kontaktowych jest zgoda osoby, ktorej dane dotyczq. Przepis ten jest zatem 
powieleniem art. 6 ust. 1 lit. a rozporzqdzenia 2016/679, zgodnie z ktorym przetwarzanie jest 
zgodne z prawem, gdy osoba, ktorej dane dotyczq wyrazita zgodQ na przetwarzanie swoich 
danych osobowych w jednym lub wi^kszej liczbie okreslonych celow. Zwracam uwag^ na to, 
ze zgodnie z art. 288 TFUE rozporzqdzenie jest bezposrednio stosowane we wszystkich 
panstwach cztonkowskich, powtarzanie przepisow tego aktu prawnego jest zatem 
nieprawidtowe. 

4. Art. 20m ust. 1 pkt 2-4 projektu w zakresie zmiany ustawy o informatyzacji 
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne wymaga wyjasnienia. Dane osob, 
ktore wyrazity zgod^ w celu utatwienia kontaktu z nimi podmiotom okreslonym w 
projektowanym art. 2h ust. 1 majq bye bowiem przekazywane rowniez innym organom niz 
te, CO do ktorych zostafa wyrazona zgoda przez osoby fizyczne. Jednoczesnie nie zostat 
wskazany eel przekazywania danych rowniez innym podmiotom (wynika to z brzmienia 
projektowanego art. 20h ust. 1 oraz art. 20m ust. 1). Przypominam, ze jezeli przetwarzanie 
w celu innym niz eel, w ktorym dane osobowe zostaty zebrane, nie odbywa s i^ na podstawie 
zgody osoby, ktorej dane dotyczg, moze odbywac siQ na podstawie prawa Unii lub prawa 
paristwa cztonkowskiego stanowigcych w demokratyeznym spoteezenstwie niezb^dny 
i proporcjonalny srodek stuzgey zagwarantowaniu celow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 
rozporzqdzenia 2016/679. 

Zasadne wydaje s\q zatem przedstawienie wyjasnien dotyczqcym tego przepisu ustawy lub 
odpowiednie doprecyzowanie projektowanych przepisow, np. w ten sposob, by zgoda na 
przetwarzanie danych osobowych, o ktorej mowa w art. 20h ust. 1 projektu dotyezyta 
rowniez kontaktu z podmiotami wskazanymi w art. 20m ust. 1 pkt 2-4 projektu. Mozliwe jest 
rowniez np. zawQzenie mozliwosei wykorzystywania tych danych osobowych przez wskazane 
podmioty jedynie do celow mieszczqcych siQ w art. 23 ust . l rozporzgdzenia 2016/679. 
Jednoczesnie zwracam uwag^ na to, ze rowniez projektowany art. 20n ust. 2 pkt 2 ustawy o 
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcyeh zadania publiczne wymaga 
doprecyzowania pod ww. kgtem, ktory wskazuje, jakie okolicznosci skutkujq brakiem 
uzasadnienia dia dalszej wymiany danych ztymi podmiotami. 

5. Wyjasnienia wymaga rowniez projektowany art. 20p ustawy o informatyzacji 
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, stanowiqcy ktory organ ma 
wykonywac obowiqzki, o ktorych mowa w art. 15 rozporzqdzenia 2016/679. Takie 
rozwiqzania budzi wqtpliwosci pod wzgl^dem praktyki wykonywania obowiqzkow 
wynikajqcych z rozporzqdzenia 2016/679. Nalezy bowiem zauwazyc, ze w projektowanym 
art. 20i ust. 3 przepisie zostato juz wskazane, ze administratorem danych osobowych jest 
minister wtasciwy do spraw informatyzacji. Z art. 20i ust. 3 wynika zatem to, ze to na tym 
podmiocie cigzq obowiqzki administratora okreslone w tym rozporzqdzeniu, w tym rowniez 



te wynikajqce z art. 15 tego aktu prawnego. Zaproponowana konstrukcja wyszczegolniajgca 
jedynie jednio zadanie administratora budzi wgtpliwosci rowniez pod kqtem tego, ktory 
podmiot b^dzie wykonywat pozostate obowiqzki okreslone w rozdziale III rozporzqdzenia 
2016/679. 

6. W projektowanym art. 3 dotyczqcym ustawy o dowodach osobistych oraz art. 4 
dotyczqcym ustawy o ewidencji ludnosci zasadne wydaje s i^ doprecyzowanie 
zaproponowanych przepisow o wskazanie, ze podanie we wnioskach o wydanie dowodu 
osobistego oraz w formularzach zgtoszen adresu poczty elektronicznej lub numeru telefonu 
komorkowego jest opcjonalne. Jesli natomiast projektodawca uwaza, ze podanie tych 
danych jest niezb^dne niezaleznie od tworzonego rejestru, konleczne jest wyjasnienle 
przetwarzania tych danych pod kqtem zasady minimalizacji danych okreslonej w art. 5 ust. 1 
lit. c rozporzqdzenia 2016/679, majgc na wzgl^dzie rowniez to, ze dane te nie byty do tej 
pory zbierane przez organy okreslone w ww. ustawach. 

Projekt ustawy, z zastrzezeniem uwag zgtoszonych w niniejszej opinii, nie jest sprzeczny z 
prawem Unii Europejskiej. 

Z powazaniem 

1 up. MinistBff*prawZagranicznych 
Piotr Wawrzyk 
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