
Uchwała nr 5120Ż4

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

z 19 sierpnia 2024 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej fdalej:
Szef KAs] Z(...)maja20Ż4 r. (data wpĘwu do Rady: (...) maja2024
r.) (...) [dalej: Wniosek], działającego na podstawie art. 119h $ 2 w

zwlązku z art. l19g $ 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa (tj . Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) [dalej: Ordynacja
podatkowal, o wyrażenie opinii co do zasadności zastosowania art. 10

ust. 6 oraz art. 22 ust.l Umowy między Rzqdem Rzeczypospolitej

Polskiej a Rzqdem Malty w sprawie unikania podwojnego

opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania w

zalcresie podatkow od dochodu, sporzqdzonei w La Valetta dnia 7

sĘcznia 1994 r. (Dz.U. z1995 r. nr 49,poz.256 orazDz.U. zŻ011 r.
tt 283 poz. 166I, dalej: UPo) w postępowaniu podatkowym w zakresie

prawidłowości rozltczefr z budzetem państwa Z tytufu podatku

dochodowego od osób ftzycznych za 2011 r. od dochodów

opodatkowanych na zasadach określonych w art. 30a ust. 1 ustawy z

dnia 26 lipca l99I r. o podatku dochodowym od osób ftzycznych
wobec Pana,,W. A", zamieszkałego w P.(. ..) prry ul. (. . .)' (...) P.(. ..)'

NIP: ( ) fdalej równiez: Strona lub Podatnik], Rada do Spraw

Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania [dalej: Rada PUo]'
działając na podstawie art. 1l9m w Z^^I. z art. 119s $ 2 ordynacji
podatkowej, podjęła następującą uchwałę ,wyrażającą opinię w sprawie

przedstawionego zagadntenta prawnego' z uwzględnieniem

odpowie dzi na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

względem opisanego we Wniosku stanu faktycznego
zastosowanie norma art. 10 ust. 6 UPO.
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UZASADNIENIE

Podejmując uchwałę Rada PUo uwzględniła następujące okoliczności.

I. Stan faktvcznv i chcz nrzebiep nostenowaniadotv

l. Zespołczynności' którego dotyczy Wniosek, ustalony zostałw toku
postępowan:ra podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie określenia wysokości zobowLąZanla z tytułu podatku
dochodowego od osób prawnych za 2017 r.

2. Jak wynlka z Wniosku oraz zgromadzonych akt sprawy kontrola
celno-skarbowa wszczęta wobec Strony ( ) września 2020 r.
w przedmiocie przesttzegania przepisów prawa podatkowego
w zakresie opodatkowania dochodow osiągniętych w 20l7 t. na
zasadach określonych w ustawie z dnia 26ltpca 199l r. o podatku
dochodowym od osób ftzycznych (tj . Dz. U . z 2016 r. poz. 2032, z
póżn. zm.) dalej: ustawa o PIT) wskazywała zdantem organu
kontroli namoŻIiwość wydania decyzji z zastosowaniem art. II9a
ordynacji podatkowej w zakresie uzyskiwanla przez Stronę
dochodów z tytuŁu udziału w (...) (dalej: Spółka kapitałowa na
Malcie).

Naczelnik (. . .) Urzędu Celno_Skarbowego w K.(. . .), (dalej: organ
kontroli), zwróctł się do Szefa KAS z wnioskiem o przejęcie
kontroli celno-skarbowej na podstawie art. 119g $ 1 i 3 Ordynacji
podatkowej, wtdząc podstawy do zastosowania art. Il9a tej

ustawy.

4. Szef KAS postanowieniami z ( ) lipca 2023 r.) działając na
podstawte art. I 19g $ 1 pkt L oraz art. Ilgga$ 3 w zw. z art. ILgg
$ 8 ordynacji podatkowej przejął w całości do dalszego
prowadzenia ww. kontrolę celno-skarbową i jednocześnie ją
zawiesił na podstawie art. l l9g $ 3 ordynacji podatkowej uznając,
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że w sprawie moŻe być wydana decyzjaz zastosowaniem Środków

o graniczający chumowne korzyś ci (dalej' Ś our; .

Ponadto, w tym samym dniu, Szef KAS wydał postanowienie

w przedmiocie wszczęcia wobec Strony postępowanla

podatkowego w zakresie prawidłowości rozltczeh z budzetem

państwa z tytułl podatku dochodowego od osób ftzycznych za

2OI7 r. od dochodów opodatkowanych na zasadach okreŚlonych w

art.30a ust. I ustawy o PIT.

6. W toku postępowanua podatkowego Szef KAS włączył do akt

postępow ania podatkowego m.in. materiał dowodowy

zgromadzony przez organ kontroli w toku kontroli cęlno-

skarbow ej oraz zgromadzony przez siebie w toku prowadzonego

postępowania, atakże, w odpowiedzi Ia wezwanie, uzyskał

stanowisko Strony.

7. Po przeprowadzęntu postępowania wyjaśniającego'

postanowieniem z (...) lutego 2024 r. Szef KAS wyznaczył Stronie

14_dniowy termin na wypowiedzenie się w sprawie zebranego

materiału dowodowego. Pęłnomocnik Strony zapoznaŁ się z aktami

Sprawy ( ) pażdzierntka 2023 r. i (. . .) lutego 2024 t.

Wypowiadąąc się w sprawie, pismem Z (...) marca 20Ż4 r. Strona

wniosła o umorzenie postępow ania podatkowego.

8. Szef KAS ustalił, ze Strona, jako osoba ftzyczna podlegaj ąca na

terytorium RP nieograniczonęmu obowiązkowi podatkowemu w

zakresie PIT, w ramach Szeregu czynności, omówionych

wyczerpująco we Wniosku, utworzyła strukturę kapitałową

obejmującą podmioty z siedzibą w Polsce i na Malcie' w tym spółkę

osobową (transparentną podatkowo) ( ) z siedzibą na Malcie
(dalej: Spółka osobowa na Malcie), w ktorej Strona jako osoba

ftzyczna pełniła rolę General partner posiadając prawie |xX%
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udziałów. Do Spółki osobowej na Malcie Strona wniosła tytułem
wkładu niepienię żnego udziaĘ w Spółce kapitałowej z stedzibą na
Malcie (powstałej pierwotnie jako spółka cypryjska). Społka
osobowa na Malcie posiadała lXX% tldziałów w Społce
kapitałowej na Malcie.

9. Jak ustalił Szef KAS, uzyskanie korzyści podatkowej nastąplło z
,,wykorzystaniem'' następuj ących podmiotów :

a. Spółka osobowa na Malcie' w ktorej Strona jako osoba ftzyczna
pełniła ro1ę General partner posiad ająca 9X,XXXX % udziału w
kapitale zaL<ładowym oraz do której wniosła tyfułem wkładu
niepieni ężnego udziały posiadane w Społce kapitałowej na
Malcie' powstałej jako spółka cypryjska, której siedzibę
przeniesiono na Maltę;

b. Społkakapttałowa na Malcie, W której lXX% udziałów posiadała
Społka osobowa na Malcie;

( ) S.A. (dalej: Spółka akcyjna w Polsce), której
akcj onariuszem była Społka kapitałow a rta Malcie.

c

10. w toku postępowania Szef KAS ustalił następujący przepĘw
środków pienięznych w ramach powyzej przedstawionej struktury.

1 1 . Społka akcyjna w Polsce w 2017 r. dwukrotnie wypłactła
dywidendę do Społki kapitałowej na Malcie jako jej akcjonariusza.

12. Społka kapitałowa na Malcie wypŁactła dywidendę do Spółki
osobowej na Malcie jako jej udziałowca.

13. Społka osobowa na Malcie wypłaciła Stronie, jako osobie fizycznej
pełniącej w tym podmiocie rolę General partner, udziałw zysku.
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14. od uzyskanego dochodu oraz otrzymanej dywidendy Spółka

kapitałowa na Malcie zapłaclła maltański podatek docho dowy za

2Ot7 r. wg stawki 3X% CIT, w wysokości 1X Xxx Xxx zł - (po

przeltczeniu: 3.xxx.XXX euro),prry czymspółka ta nie wykazaŁa

dochodu osiągniętego na terenie Malty. Administracja podatkowa

Malty przekazała informację, Że zwtóctła Spółce osobowej na

Malcie podatek zapłacony ptzez Spółkę kapitałową na Malcie w
wysokości 3.XXX.Xxx euro.

15. Dla celów PIT dywidenda otrzymana przez Społkę osobową na

Malcie od Spółki kapitałowej na Malcie została przypisana do

Społki osobowej na Malcie jako do położonego na terytorium

Malty zakładu Strony, w ramach którego Strona prowadzIŁa

działaIność gospo darczą na terytorium tego państwa. Korzystając

z postanowienia art. l0 ust. 4 UPo, Strona przyjęła, że udział z

tytułu którego wypłacona została dywidenda' wiązał się
z działaLnością takiego zal<ładu Strony na terytorium Malty, co

ozIuacza, Za otrzymante dywidendy przez Stronę nie zostało

opodatkowane PIT na terytorium RP.

16. Ponadto, Strona uznaŁa, iż na podstawie art. 10 ust. 4 UPo,
otrzymante przez Spółkę osobową fla Malcie dywidendy

wypłaco nej przez Społkę kapitałową na Malcie powinno podlegaó

opodatkowaniu podatkiem dochodowym jedynie na terytorium

Malty.

I7 . Zdaniem Szefa KAS Strona wniosła do Spółki osobowej na Malcie

udziały Społki kapitałowej na Malcie przede wszystkim w celu

uzyskanta korzyści wynikających z art. 10 ust. 4 UPo' a tym

Samym cel działania ustalony prZęZ Szefa KAS istotnie przewyższa

próg wymagany prZęZart. I0 ust.6 UPo. JakzauważyŁ Szef KAS,
wskazana regulacja - tj. art. 10 ust. 6 UPo - wyłącza bowiem

stosowante korzyści wynikających z art. 10 UPo, jeżelt głównym
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celem lub jednym z głównych celów jakiejkolwiek osoby, do której
odnosi się powstanie lub nabycie udziałów (akcji) lub innych praw'
z tytułu ktorych dywidenda jest wypłacana, było wyłącznte
uzyskanie korzyŚci w wyniku powstania lub nabycia tych praw.
Zdariem Szefa KAS korzyści z zastosowania art. 10 ust 4 UPo
umozliwtĘ,,bezpodatkow e" otrzymanie przez Stronę dywidendy
wywodzącej się ze Spółki akcyjnej w Polsce na terytorium Malty.
Dodatkowo, twotząc na terytorium Malty zakŁad, Strona mogła
skorzystać z ,,zalet'' systemu podatkowego Malty, ktory umozliwia
udziałowcowi (akcjonariuszowi) zwrot dużej częŚci podatku
zapłaconęgo przez spółkę kapitałową od dochodów osiągniętych
poza terytorium MalĘ.

18. Mając na uwadze powyŻsze, (...) marca 2024 r. Szef KAS wydał
decyĄę znak: ( . . . ) uzn ając, że w odniesieniu do rozliczenia Strony
znajduje zastosowanie art. 10 ust. 6 UPo oraz określając jej
wysokość zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od
osób fizycznych od dochodów opodatkowanych na zasadach
określonych w art.30a ust.1 ustawy o PIT za2017 r. w wysokości
5.XXX.XXX,XXX zł.

19. od decyĄi tej Strona złoŻyła odwołanie, w którym na podstawie
art. 119h $ 2 ordynacji podatkowej, wniosła o zasięgnięcie przez
Szefa KAS opinii Rady PUo, co do zasadności zastosowania w
sprawie art. I19a Ordynacji podatkowej oraz art. t0 ust 6 UPO.

20. Mając na uwadze, tż zgodnie z art. 1 19m $ 1 ordynacji podatkowej
Rada PUo jest nteza\eżnym organem, którego zadaniem jest
opiniowanie zasadności zastosowania art. II9a oP lub Śour -
indywidualnych sprawach, a przedmiotem Decyzji było
zastosowanie SOUK w postaci art. 10 ust. 6 UPO, Szef KAS
skierował do Rady PUo Wniosek, który dotyczy zasadności
zastosowanla wskazanego Środka ograniczającego umowne
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korzyści.

21. Po przeprowadzeniu postępowanla' dziaŁa1ąc na podstawie 1199 $

8 w zw. z art. 1 191 oP' Szef KAS ustalił, ze Strona wniosł a udziały

w Spółce kapitałowej na Malcie do Spółki osobowej na Malcie
przede wszystkim celem uzyskania korzyści wynikających z art. L0

ust. 4 UPO.

ŻŻ. Szef KAS prowadzlł równolegle wobec wspólnika Strony

postępowanie podatkowe w tym samym zakresie, w toku którego

ustalono' Ze wspólnik w tym Samym czasie utworzył ,,,lusttzaną"

strukturę podmiotów maltańskich. Podmioty te w tym samym

czasie zostaĘ przeniesione z Republiki Cypryjskiej do Malty.

23. Rada PUo zwróctła się do Szefa KAS o udzielenie informacji i
wyjaśnień dotyczących Wniosku. W swoim piśmie Rada PUo
wskazała, że przedmiotowy wniosek doĘczy prawidłowości

rozltczeh z budżetem państwa z tytufu podatku dochodowego od

osób ftzycznych za 20L7 r. Rada PUo dostrzegła równi eż, Że Szef

KAS powołał się we Wniosku (oraz w decyzji względem Strony)

na SOUK, tj. pojęcie, które zostało zdefiniowane w przepisach

Ordynacji podatkowej od 1 stycznta}0L9 r.

24. Szef KAS w odpowtedzi na wezwanie Rady PUo wskazał na

podstawy prawne swojej decyzjt, pierwszeństwo umów o unikaniu

podwójnego opodatkowania względem prawa krajowego ofaz

zmtany licznych umów o unikaniu podwójnego opodatkowania,
jakie zaszły w latach 2012-2016, a które to zmtany miały na celu

walkę z agresywną opĘmaltzacją podatkowQ' W tym na Zmtanę

UPo. Szef KAS uznał przy tym, że art. 10 ust. 6 UPo stanowi

SOUK i obowiązuje od 1 stycznia 20IŻ r.) argumentując' Żę

definicja SOUK zawarta w treści art. 3 pkt 19 ordynacji
podatkowej miała jedynie charakter porządkujący i nie prowadziŁa
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do samodzielnej kreacji przepisów prawa materialnego
wyrażającego w konkretnych umowach o unikaniu podwójnego
opodatkowania środki przeciwko nadużyciom. Podsumowując
swoją odpowiedź Szef KAS wskazał, że w zakresie przepisu
materialnego zastosował art. 10 ust. 6 UPo obowiązujący od 1

stycznia 2012 r., natomiast - w zakresie przepisów proceduralnych

- organ zastosował przepisy ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowiązującym po 1 stycznia 2019 r.) co wynika z faktu, że
zobowiązany był do zastosowania przepisów prawa materialnego
doĘczących okresll, Za który określano zobowLązanta podatkowe
otaz przepisów proceduralnych obowiązujących na dzięf.
określenia zobowiązania podatkowego' tj prowadzenia
po stępow ania p odatkowe go .

25. Rada PUo otrzymała równiez dodatkowe pismo od Podatnika
skierowane do Szefa KAS, przy którym to piśmi e załączono opinię
prywatną, oraz pismo Szefa KAS stanowiące uzupełnienie
argumentacji w zakresie Wniosku w zwtązku z ww. pismem
podatnika.

26. w opinii prywatnej załączonej do pisma Strony Ltznano, że

,,dopiero na podstawie art. 26A UPo można byłoby zastanawiać
się, tak jakto czyni organ, czy skorzystanie z art.7 w zwtązku z art.
23 ust. 1 lit a i d UPo stanowi uzyskanie korzyści podatkowej. Taką
mozliwość dopuszcza się w art.29 ust. 9 KM OECDI, co wyntkaz
treści komentarza, gdzie wskazuje się, że korzyść obejmuje
ogranlczenia, w tym ,, ulgę w zakresie podwojnego opodatkowania
przewidzianąw art. 23" (komentarz do art. 29 KM OECD' pkt 175).

Jednak w stanie faktycznym Z 2017 r. wykluczona została
mozliwość zastosowania normy z art. 26A UPo, edyż ta weszła w
życte w Ż022 r. Tym Samym' nie ma podstaw do uznania, że art. 10

ust. 4 UPo zMaltą jest przepisem' ktory w powią zanll z art. 1 0 ust.
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6 UPo pozwalra fia zastosowanie do sytuacji, gdy głównym celem

lub jednym z głównych celów podatnika, do którego odnosi się

powstanie lub nabycie udziałów (akcji) lub innych praw, z Ętułu
ktorych dywidenda jest wypłacana' było wyłącznie uzyskanie

korzyści z aĘktilu 10 w wyniku powstania lub nabycia tych praw.

Taka mozliwość jest dopuszc zona w odniesieniu do korzyści, które

podatnik mogł osiągnąć przy zastosowaniu norrn krajowych na

zasadzie art. l0 ust. 2 UPo zMa|tą".

Ż7.IJzupełntając swoje stanowisko i odnosząc się do tezzawartych w
cytowan ej wyżej opinii prywatnej, dołąc zonej do pisma Podatnika,

Szef KAS wskazał zaś, ze:

,,mającna uwadze cęlzawarciaUmowy, jej tytuł, sposób i kontekst,

w jakim komentarz do KM OECD poshrguje się terminem

,,korzyści'', a także przepisy art. 31 i art. 32 KWPT2, poprzez

korzyści, o których mowa w art. 10 ust. 6 Umowy, naleŻy rozumieć

te postanowienia Umowy, które służą rea|tzacjt zasadniczego celu

tej umowy - ograntczają lub wyk\uczają mozliwość podwójnego

opodatkowania dochodu przez dwa państwa. Korzyś ctą zatem, w
kontekŚcie art. 10 ust. 4 Umowy i niniejszej sprawy' jest okreŚlenie,

że dywidendy, które mogą zostać przypisane do zakŁadu

przedsiębiorstwa podlegają opodatkowaniu zgodnie Z art. 7

Umowy, tj. tylko w państwie, w którym zakład ten jest połozony.

W ten sposób, dywidendy mogą być opodatkowane tylko jedenraz

i w jednym państwie, Co Z punktu widzenia podatnika jest

niewątpliwie korzyścią wynikającą z UPo i stanowi realizację jej

zamterzeh.

W opinii dokonano wykładni postanowień Umowy, odwołując się

w tym zakresie do treści późniejszego, tj. w wersjt z 2017 r.,

komentarza do KM OECD, nie odnosząc się przy tym w żaden
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Sposób do uzasadnienia decyzji z dnla (...) marca 2024 r. Co
istotne, opinia, na którą powołuje się Strona, ukierunkowana jest
na wykazanie, że dopiero na podstawie art. Ż6A Umowy można
byłoby zastanawiać się, tak jak to czyni organ' czy skorzystanle z
art.7 w związku z art.23 ust. 1 lit a i d Umowy stanowi uzyskanie
korzyści podatkowej. Stanowisko Strony, poparte treścią
przedłożonej opinii, nie odnosi się ptzy tym do właściwych w
okresie objętym decyzją (komentarz do KM OECD z 2010 r.)
przepisów Umowy, a jedynie na poziomie ogólnym poleminlje z
twierdzeniami Szefa KAS poprzez wskazanie, Że omawiany
przepis Umowy nie mógł znaleźć zastosowania w okresie objętym
decyzją.

W ocenie Szefa KAS samo wykorzystanie komentarza do KM
OECD z 2017 r., bez sprecyzowania, do ktorej wersji komerftarza
odnosi się autor opinii, a jedynie generalne powoływanie się na
komentarz do KM OECD wskazuje na nieprawidłowe
zastosowanie, a wręcz pominięcie reguł intertemporalnych oraz
błędne zrozumienie podstaw prawnych wydan ej decyzjt."

II. Stan DrawnY

28. Zgodnie z art. 9I ust. 1 Konstytucji RP, ratyfikowana umowa
mtędzynarodowa, Po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi częśc krajowego porządku
prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy. Zgodnte z art. 9I ust. 2
Konstytucji RP umowa mlędzynarodowa ratyfikowana Za

uprzednlą zgodą wyraŻoną w ustawie ma pierwszeństwo przed
ustawą, jeżeliustawy tej nie da się pogodzić z umową.

29. Zgodnte z art. 89 ust. I pkt 5 Konstytucji RP ratyfikacja wymaga
uprzedniej zgody wyrażonej w ustawte, jeŻeli umowa dotyczy
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Spraw w których Konstytucja RP wymaga ustawy. Uwzględniając
treść art. 2l7 Konstytucji RP, który wymaga aktu prawnego w
formie ustawy dla regulacji elementów konstrukcyjnych podatku,

ratyfikacja umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania (w tym

UPo) wymaga uprzedniej zgody wyrażonej w formie ustawy.

30. obowiązek podatkowy w zakresie dywidendy otrzymywanej przez

osobę ftzyczną uregulowano w przepisach ustawy o PIT. W myśl

art. 30a ust. 1 pkt 4 tej ustawy, co do zasady, od uzyskanych

dochodów (przychodów) w postaci dywidend i innychptzychodów
Z tytułu udziału w zyskach osób prawnych pobiera się t9%

zryczahowany podatek dochodowy. Krajowy obowiązek

podatkowy stosuje się Z uwzględnieniem umów o unikaniu
podwójnego opodatkowania, których stroną jest Rzeczpospolita
Polska. ZkoLei art.30a ust. 6 ustawy o PIT stanowi, ze wskazany
zryczałtowany podatek pobiera się bez pomniej szania przychodu o

koszty uzyskanta (z pewnymi zastrzezeniem).

3l. Normy rozgraniczające obowiązki podatkowe, które wystąpić

mogą w sytuacji trans granicznych płatnoŚci dywidend pomiędzy
podmiotem z Polski a odbiorcą zMaLty zostaŁy zawarte w art. 10

UPo. W dacie wypłaty dywidendy'przez Społkę akcyjną z Polski
na rzecz Spółki kapitałowej z Malty, która to dywidenda następnie

została wypłacona do Społki osobowej zMahty, art. I0 UPo miał

następuj ącątreść:

l. Dywidendy wypłacane przez społkę majqcq siedzibę w

Umawiajqcym się Panstwie osobie majqcej miejsce zamieszkania

lub siedzibę w drugim Umawiajqcym się Państwie mogq być

opodatkowane w tym drugim Państwie.

2. Jednakże, takie dywidendy mogq byc także opodatkowane w tym

Umawiajqcym się Państwie, w ktorym spółka wypłacajqca
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dywidendy ma swojq siedzibę, i zgodnie z prawem tego Państwa,
ale:

a) jeżeli dywidendy ,q wypłacane przez spółkę, która ma siedzibę w
Polsce, osobie majqcej miejsce zamieszkania lub siedzibę na
Malcie, Polska zwolni dywidendy z opodatkowAnia, jeśli
właścicielem takich dywidend jest spółka majqcq siedzibę na
Malcie i posiada bezpośrednio w dniu wypłaĘ dywidend nie mniej
niż l0 procent udziałow (akcj) w kapitale społki wypłacajqcej
dywidendy i posiadała lub będzie posiadac takie udziały (akcjĄ
przez nieprzerwany 24 miesięczny olcres, w ktorym dokonano
wypłaQ,'

b) z zastrzeżeniem punktu a), podatek w ten sposób ustalony przez
Polskę nie moze przekroczyć I0 procent lołoty dywidend brutto,
jeśli właścicielem dywidend jest osoba majqca miejsce
zamieszkania lub siedzibę na Malcie;

c) jezeli dywidendy 
'q wypłacane przez spółkę, która ma siedzibę

na Malcie, osobie majqcej miejsce zamieszkania lub siedzibę w
Polsce, ktora jest ich właścicielem, podatek maltański nałożony na
hłotę dywidend brutto nie może przekroczyc podatku nakładanego
na zyski, z których dywidendy 

'q 
wypłacane.

Postanowienia niniejszego ustępu nie doĘczq opodatkowania
społki w odniesieniu do zyskow, z ktorych dywidendy sq wypłacane.

3. Użyte w tym arQkule określenie "dywidendy" oznacza dochod z
akcji lub innych praw, z wyjqtkiem wierzytelności, do udziału w
zyskach, jak rownież dochody z innych praw społki, ktore według
prawa podatkowego Państwa, w ktorym spółka wypłacajqca
dywidendy ma siedzibę, sq pod względem podatkowym traktowane
jak dochody z akcji.
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4. Postanowienia ustępów 1 i 2 nie majq zastosowania, jeżeli

właściciel dywidend, majqcy miejsce zamieszkania lub siedzibę w

Umawiajqcym się Państwie, prowadzi w drugim Umawiającym się

Państwie, w ktorym znajduje się siedziba społki wypłacajqcej

dywidendy, działalność gospodarczq poprzez zakład tam położony

i sdy udział, z Ętułu ktorego wypłaca się dywidendy, rzeczywiście

wiqze się z działalnościq takiego zakładu. W takim przypadku

stosuje się postanowienia artyla,tłu 7.

5. Jeżeli społka, ktorej siedziba znajduje się w Umawiajqcym się

Państwie, osiqga zyski lub dochod w drugim Umawiajqcym się

Państwie, wówczas to drugie Państwo nie może ani obciqżac

podatkiem dywidend wypłacanych przez tę społkę - z wyjqtkiem

przypadlat, gdy takie dywidendy 'q wypłacane osobie majqcej

miejsce zamieszkania lub siedzibę w tym drugim Państwie, lub

przypadku, gdy udział, z Ętułu ktorego dywidendł ,q wypłacane,

rzeczywiście wiqze się z działalnościq zakładu położonego w Ęm
drugim Państwie - ani też nie może obciqżac niewydzielonych

zyskow społki podatkiem od niewydzielonych zyskow, nawet gdy

wypłacone dywidendy lub niewydzielone zyski całkowicie lub

częściowo pochodzq z zyskow albo dochodow osiqgnięĘch w tym

drugim Państwie.

6. Korzyści wynikajqce Z niniejszego arĘkułu nie majq

zastosowAnia, jeżeli głownym celem lub jednym z głownych celów
jakiejkolwiek osoby, do której odnosi się powstanie lub nabycie

udziałow (akcji) lub innych praw, z tytułu ktorych dywidenda jest

wypłacana, było wyłqcznie uzyskanie korzyści Z niniejszego

arĘkułu w wyniku powstania lub nabycia tych praw.

ilI. Uzasadnienie faktv e l Drawne oDrnn

32. odpowiadając na Wniosek Szefa KAS' Rada PUo uznaŁa, że
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względem niekwestionowanego stanu faktycznego opisanego we
Wniosku stanu fakĘcznego moze mieó zastosowanie norrna art. 10

ust. 6 UPo. Wniosek taki wynika z analtzy przesłanek
zastosowania art. 10 ust. 6 UPo i okoliczności rozpatrywanej
sprawy.

33. Zgodnte z art. 10 ust. 6 UPo korzyści wynikające z art. 10 tej

umowy nie będą mieć zastosowania, jeżeli głównym celem lub
jednym z głównych celów jakiejkolwiek osoby, do ktorej odnosi
się powstanie lub nabycie udziałów (akcji) lub innych praw) z
tytułu ktorych dywidenda jest wypŁacana, było wyłącznl,e
uzyskanie korzyści z niniejszego artykułu w wyniku powstania lub
nabycia tych praw.

34. Przepis ten odmawia zatem przyznania podatnikowi korzyści w
sytuacji - mówiąc najogólniej - nadużycia aĘkułu 10 UPo.

35. Zdantem Podatnika art. 10 ust. 6 UPo nie może wyłączac
zastosowanta art. 10 ust. 4 UPo, gdyż ten ostatni przepis nie
przyznaje korzyści. Szef KAS prezentuje odmienny pogląd w
wydanej względem Strony decyzji.

36. Termun ,,korzyści'' nie został zdefintowany w UPo, choć poza art.

10 ust. 6 UPo odwołują się do niego równiez przepisy dotyczące
opodatkowania odsetek tna|ężności licencyjnych, tj. art. 11 ust. 8 i
art. 12 ust. 7 UPo. Te regulacje UPo nie mają swojego żrodła w
postanowieniach Modelowej konwencji w sprawie podatku od
dochodu i majątku, dalej: MK OECD. Wydaje się, ze rozwlązanle
to jest inspirowane propozycją rozwiązan anty_abuzywnych
zawartąw Komentarzu do MK OECD z20I0 r.' dalej: Komentarz.

37. Analtza umow o unikaniu podwójnego opodatkowania, których
stroną jest Rzeczpospolita Polska wskazuje, że podobne
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ronvląZanie antyabuzywne zastosowane było nie tylko w UPo.
Rozwiązanie to odnajdujemy w obwiązląących dekadę temu art. 10

ust. 6, art. lI ust. 8 i art. 12 ust. 8 umowy zKanadą zŻ0I2 r.,
art. I0 ust. 8, art. 11 ust. 8 i art. 12 ust. 7 umowy z Singapurem

z20|2r. oraz art. I0 ust. 6, art. 11 ust. 8 i art. 12 ust. 7 umowy
z Wielką Brytanią z 2006 r. Zastosowanie romvtązania, którego

skutkiem jest odmowa korzyści w UPo wpisuje się w tręnd zmtan

stosowany na początku drugiej dekady XXI w. w umowach o

unikaniu podwójnego opodatkowania' których stroną była Polska.

38. Przepis art. 10 ust. 4 UPo, wskazuje, Że dywidendy, które mogą

zostać przypisane do zakładu przedsiębiorstwa, podle gają

opodatkowaniu zgodnie z art. 7 UPO, ti. jako zyski
przedsiębiorstwa tylko w państwie' w ktorym zakład taki jest

połozony. W ten sposób, dywidendy mogą być opodatkowane bez

ograniczenia w państwie połozenia zal<ładu, co w połączeniu z
zasadą unikania podwójnego opodatkowania zawartą w UPo
(metoda zwolnienia) powoduje eliminację podwójnego

opodatkowania Rada PUo uznaje, ze jest to korzyść dla podmiotu

korzystającego z taktego rozwiązal7ua. W konsekwencjt, zdantem

Rady PUo, korzyść taka nie będzie mieć jednak zastosowania w
warunkach przewtdzianych w art. 10 ust. 6 UPO.

39. Szczególna klauzula uregulowana w art. I0 ust. 6 UPo opiera się

na teście motywacji. odmowa pruyznanla preferencji

przewidzianych w art. 10 UPo następowacbędzie, gdy głównym
celem lub jednym z głównych celów analizowanej transakcji jest

próba uzyskania takich korzyści podatkowych.

40. W tym kontekście ocenić naleŻy wskazywany przez Podatnika cel
zbudowania struktury podmiotów, w efekcie czego następował

przepływ dywidend ze Społki akcyjnej z Polski, poprzez Społkę

kapitałową fia Malcie i Społkę osobową na Malcie. W aspekcie
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chronologii tworzenia tej struktury (tj uwzględniając fakt, że

Społka kapitałowa na Malcie |początkowo zawuąZana na Cyprze]
istniała wczęśni ej niż Społka osobowa na Malcie, do której Strona
wniosła udziały Spółki kapitałowej na Malcie) zasadnie Szef KAS
dokonał analizy powodów utworzenia drugiej maltańskiej społki i
wniesienia do niej udziałów Społki kapitałowej na Malcie. Zasadnę
jest zdaniem Rady PUo zbadanie intencji/motywów utworzenia
kolejnego podmiotu pośredniczącego w przepływie nalezności
mtędzy Podatnikiem a Spółką akcyjną w Polsce.

4l. Jakwskazał we Wniosku Szef KAS, wypłata dywidendy w Ż0I7 r.
przęZ Społkę akcyjną w Polsce nastąpiła kilka dni po tym' jak
struktura dwoch podmiotów maltańskich została,,ustabili zow ana",

tj Spółka kapitałowa na Malcie rozpoczęła działalnośc
gospodarczą na terytorium państwa swojej nowej siedziby. W ten

sposób Społka akcyjna w Polsce wypłaciła dywidendę Ia rzecz
akcjonariusza podlegającego pod maltańskie prawo podatkowe.

42. Jak podniósł Szef KAS, w wyniku nabyciaprzez Społkę osobową
udziałów Spółce kapitałowej na Malcie i utworzenla
dwustopniowej struktury maltańskich podmiotów kontrolowanych
przez Stronę, przypadająca na w praktyce Stronę część,

dywidendy nie została w efekcie opodatkowana podatkiem
dochodowym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub Malty.
Informacj e przekazanę przez administrację podatkową Malty nie
wskazują, aby dochód w tej części został definitywnie
opodatkowany na poziomie którejkolwiek zę spółek maltańskich
lub Strony (na terenie Malty).

43. Co prawda Społka kapitałowa na Malcie opodatkowała dochod
osiągnięty w 2017 r., na który składała się dywidenda wypłacona
przez Społkę akcyjną Z Polski stawką nominalną 3X%
maltańskiego CIT i zapłactła relatywnie wysokie w stosunku do
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wykazanego dochodu zobo wiązanie podatkowe, j edn al<ze podatek

ten został zwrócony na tzecz jedynego udziaŁowca Społki

osobowej na Malcie - w zblrtżonej wysokoŚ c|, przez co efektywna

stawka podatku była niska

44. w kontekście regulacji art. 10 ust. 4 UPo utworzenie podmiotu

pośredni czącego między Podatnikiem a Spółką kapitałową rla
Malcie, tj. Spółki osobowej na Malcle oraz wniesienie do niej

udziaŁów w Spółce kapitałowej fla Malcie, było niezbędnym

warunki em dla zasto s ow anra zasad op o datkowani a przewid ziany ch

w tym przepisi e. Bez tego działania Podatnik byłby uprawniony do

bezpoŚredniego otrzymaniaudzjału w zysku Społki kapitałowej na

Malcie, co wiązałoby się z opodatkowaniem tego dochodu zgodnie

z zasadami przewidzianymi w art. 10 ust. I UPO, tj. dochod ten

zostałby opodatkowany na terytorium Polski przy uzyciu metody

kredytu podatkowego.

45. Zgodnle z art. 10 ust. 4 UPo, aby uzyskać korzyść wynikającą z

tego przepisu właściciel dywidendy powinien prowadzic w drugim

kraju, w którym ma siedzibę spółka wypłacająca dywidendę'

zakład. Ponadto właściciel dywidendy powinien prowadzić

działalność gospo darcząptzez ten zakład, audziaŁ, z tyiftu którego

wypłaca się dywidendy, rzeczywiście wuązac się z działa|nośctą

takiego zakŁadu. Rada PUo Zwraca uwagę' że kluczowe jest

ustalenie , czy zachodzi ,,rzeczywisty'' zwtązek udziaŁow w Spółce

kapitałowej na Malcie z działa\nością zakładu (tj. Spółką osobową

na Malcie). w Komentarzu do MK OECD stwierdza się, że

dywidendy podlegają opodatkowaniu jako część zysku zakładu,
jeże|i Są one wypłacane z tytułu udziałów stanowiących częśc

majątku za|<ładu lub jezeli są w inny sposób efektywnie powiąZane

(ang. effectively connected) z zakładem (Komentarz do MK OECD
do art. 10 ust. 4,nr 3I-32).
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46. w świetle przesłanek zastosowania art. 10 ust. 6 UPo istotne są
powody takiego ułozenia swoich spraw gospodarczych przez
Stronę. W efekcie tak ukształtowanego stanu fakĘcznego Podatnik
mogł powoływaó się na zasady opodatkowania wyrazone w art. l0
ust. 4 UPO.

47. w odpowiedzi na wezwanie Szefa KAS do wskazanua powodów,
dla ktorych Strona wniosła udziału Spółki kapitałowej na Malcie
do Spółki osobowej na Malcie, Podatnik wskazał, że wntesienie
tych udziałów miało słuĘć: dokapitalizowaniu tej drugiej spółki w
oparciu o spodziewane zyski i przepływy pienięŻne oraz ze celem
było romviązante problemu sukcesji, gdyż zarządzanie spółką
osobową będzie łatwiejsze ntż dziedziczenię udziałów w spółce
kapitałowej lub ustalenie obszarów zarządzania spółką kapitałową.

48' Zgodzić się należy z Szefem KAS, że cele wskazane przez
Podatnika są nieprzekonuj ące.

49. Społka osobowa na Malcie (czyli: Strona) podjęła decyzję o
przypisaniu zysku General partnerowi (czyli Stronie) niezwłocznie
po uzyskaniu informacji, iz Społka kapitałowa podjęła decyzję w
zakresie wypłaty dywidendy. Rada PUo podziela stanowisko Szefa
KAS, żę Strona nie mtała Zamuaru pozostawlanla w Spółce
osobowej na Malcie środków pieniężnych, tj zwiększenia jej
kapitałow - dokapitalizowania, i potraktowała ten podmiot jako
pewnego rodzaju ,,P&S transmisyjny'' do wypłaty dywidendy
mającej żródło w działalności gospodarczej Spółki akcyjnej Z

Polski.

50. Rada PUo zgadza się z oceną przez Szefa KAS drugiego Zę

wskazanych przez Podatnika celów - tj. rozwlązania problemu
sukcesji, gdyż zarządzanie spółką osobową będzie łatwiej sze niż
dztedziczenle udziałow w spółce kapitałowej lub ustalenie
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obszarów zarządzania społką kapitałową. Cel dbałości o kwestie

sukcesyjne nie jest przekonujący gdy formułuje go przedsiębiorca

maJący mniej ntż 4X lat. Nie j est równ też przekonuj ące, ze sukcesj a

praw w spółce osobowej (budowanej, jak sama nazwa wskazuje

wokół konkretnych osób wspolnikow) jest lepszym

rozwlązaniem niż przekazanie w przyszłości kolejnym pokoleniom

udziałów w spółce kapitałowej. Ten cel, wskazany przez Stronę,

nie jest przekonujący równiez Z uwagi na brak jakichkolwięk

postanowień umowie regulującej działaLność Społki osobowej na

Malcie w przedmiocie ewentualnych zasad sukcesji.

51. Jak dodatkowo zostało podniesione przez Szefa KAS, przyjmując

dane finansow e za rck 2017 Społki osobowej na Malcie w zakresie

wydatkow na wynagro dzenia i odnosząc je do minimalnego

poziomu wynagrodzęnta na Malcie obowiązującego w 2017 r.,

Społka osobowa na Malcie we wskazanym okresie nie poniosła

wydatku zatrudnienia choćby jednej osoby na caĘ etat.

52. w świetle informacji przedstawionych ptzez Szefa KAS we

Wniosku doĘczących Podatnika i lustrzanej struktury wspolnika

Strony Rada PUo podzielapogląd Szefa KAS, Że niezwykle rzadką

sytuacją jest aby' Z powodów gospodarczych, innych niż chęć

osiągnięcia przywilejów podatkowych, dwie osoby flzyczne
tworzyły w odległym kraju podobną (lustrzaną) strukturę

podmiotów prawa obcego' przez które otrzymują wartości

dywidend wypłacanych przez społkę kapitałową zarejestrowaną w
państwie swojego zamieszkanla oraz deklarują chęć prowadzenia

działalności gospodarczej, mimo tego, Że sąjednocześnie aktywni

gospodarczo i zawodowo w państwie zamteszkanta.

53. We Wniosku Szef KAS wskazał na wyjątkowo zbleżnę ułozenie

spraw gospodarczych przez dwie osoby ftzyczną w tym

dokonywanie przelewów dywidend każdy z zainteresowanych
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przez dwie swoje społki maltańskie w niewielkich odstępach czasu
w tych samych dniach (maksymalna różnica między obiema
strukturami dla wykonania tozsamego przelewu w strukturze
spółek wynosiła jedną godzinę).

54, Przytoczone powyzej powody, tj. nieprzekonujące cele tworzenia
struktury, osiągniętakorzyśc z utworzenia struktury dwóch społek
maltańskich otaz daleko idąca koincydencja, granicząca z
lustrzanym działaniem, wskazują na podatkową motywację działail
Podatnika t zwlązaną Z tym chęć uzyskaniakorzyści wynikających
z art. 10 ust. 4 UPo l ptzywllejow oferowanych przez maltański
system podatkowy w zakresie dochodów osiągniętych poza Maltą.

55. Mając powyższe nawzgLędzie, Rada PUo uznaje podejście Szefa
KAS, zgodnie zktórym Strona wniosła udziaĘ Spółki kapitałowej
na Malcie do Spółki osobowej na Malcie przede wszystkim w celu
skorzystania korzyści wynikających z art.. 10 ust. 4 UPo.
Jednocześnie niniejsza opinia Rady PUo nte zawlera oceny zajścta
przesŁanek zastosowania art. I0 ust. 4 UPo (zob. pkt a6).

56. Uwzględniając powyŻsze, Rada PUo uznała, że względem
opisanego we Wniosku stanu faktycznego moze mieć zastosowanie
norrna art. I0 ust. 6 UPO.

20


