Sygn. akt BDF1.4800.156.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 stycznia 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO: ~ Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Marek Gluch
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 6
pazdziernika 2015 r. sygn. akt: KO0.0022-132-1-31/15, ktérym Komisja wymierzyta
Obwinionemu (...)- pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - kar¢ pieniezng w kwocie 4.000 zt za naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych polegajace na:

1. Udzieleniu w dniu 8 marca 2013 r. dotacji celowej Gminnemu Klubowi Sportowemu
(...) na realizacj¢ zadania: ,,Sportowa rywalizacja” z naruszeniem zasad udzielania
dotacji poprzez nieodrzucenie z przyczyn formalnych ztozonej przez klub oferty z dnia
14 lutego 2013 r. na realizacj¢ zadan wlasnych gminy, ktora zostala podpisana jedynie
przez Prezesa Stowarzyszenia, podczas gdy Statut klubu do jego reprezentacji wymagat
wspotdziatania dwoch  upowaznionych  czlonkéw  zarzadu, czym  naruszono

postanowienia ogtoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan z zakresu sportu
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kwalifikowanego stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 10/2013 Woéjta Gminy
(...) w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan przez kluby
sportowe dzialajace na terenic Gminy (...) z dnia 23 stycznia 2013 r. wydanego na
podstawie uchwaty Rady Gminy (...) Nr 20/111/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie
okreslenia warunkéw 1 trybu wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu
kwalifikowanego na obszarze Gminy (...), co wyczerpalo znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2.  Wydatkowaniu w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz w
2013 r. dochodéw uzyskanych z grzywien nalozonych za naruszenia przepisow ruchu
drogowego ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujagcych na finansowanie innych zadan

niz wskazane w art. 20d ustawy o drogach publicznych, tj.:
a) w 2012 r. srodki w wysokosci:

- 434.238,35 zl przeznaczono na budowe obiektu sportowego (...) (pokryto udziat

wlasny gminy),

- 45.003,82 zt przeznaczono na budowe¢ placow zabaw (pokryto udziat wilasny
gminy);
b) w 2013 r. srodki w wysokosci:

- 786.907,31 zl przeznaczono na utrzymanie Strazy Gminnej w (...),

- 235.911,04 zI przeznaczono na budowe Swietlicy wiejskiej w (...) (pokryto udziat

wlasny gminy),

- 146.236,35 zt przeznaczono na wybudowanie parkingu w (...) 1 uporzadkowanie

terenu przy drodze obok Orlika,

- 56.221,70 zt przeznaczono na zagospodarowanie placu zabaw przy $wietlicy w (...)

(pokryto udzial wiasny gminy);

czym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 11 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Nieprzeprowadzeniu w latach: 2012 - 2013 inwentaryzacji gruntow nalezacych do gminy

(...) droga poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 1
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weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikow, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

4. Nieprzekazaniu w terminie (tj. do dnia 13 pazdziernika 2014 r.) do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku w formie dokumentu elektronicznego sprawozdania Rb-
2777 z wykonania planu dochoddéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za III kwartat 2014 r. (sprawozdanie przekazano w dniu 20
stycznia 2015 r., tj. 100 dni po terminie), czym naruszono § 4 pkt 3 lit. aw zw. z § 11 ust.
4 i § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej] w zw. z postanowieniami zalgcznika nr 44 do w/w
rozporzadzenia, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji obcigzyla Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529), utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE
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Orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 2015r. 0 sygn. akt K0.0022-132-1-31/15 Regionalna
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku (dalej zwana Regionalng Komisjg Orzekajaca
lub Komisja Orzekajacg | instancji) uznata (...)- Woéjta Gminy (...) za odpowiedzialnego

popetnienia zawinionych naruszen dyscypliny finansow publicznych polegajacych na:

1. Udzieleniu w dniu 8 marca 2013r. dotacji celowej Gminnemu Klubowi Sportowemu (...)na
realizacj¢ zadania: ,,Sportowa rywalizacja" z naruszeniem zasad udzielania dotacji poprzez
nieodrzucenie z przyczyn formalnych ztozonej przez klub oferty z dnia 14 lutego 2013r. na
realizacj¢ zadan wlasnych gminy, ktéra zostala podpisana jedynie przez Prezesa
Stowarzyszenia, podczas gdy Statut klubu do jego reprezentacji wymagal wspoétdziatania
dwoch upowaznionych cztonkéw zarzadu, czym naruszono postanowienia Ogloszenia
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan z =zakresu sportu kwalifikowanego
stanowigcego zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 10/2013 Woéjta Gminy (...) W sprawie
ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan przez kluby sportowe dziatajace
na terenie Gminy (...) z dnia 23 stycznia 2013r. wydanego na podstawie uchwaty Rady
Gminy (...) Nr 20/N/2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie okre$lenia warunkow i
trybu wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego na obszarze
Gminy (...), co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

2. Wydatkowaniu w okresie od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. oraz w 2013r.
dochodow uzyskanych z grzywien natozonych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego
ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujacych na finansowanie innych zadan niz wskazane

w art. 20d ustawy o drogach publicznych, tj.:
a) w 2012r. srodki w wysokosci:

- 434.238,35 zl przeznaczono na budowe obiektu sportowego Orlik w (...) (pokryto

udzial wlasny gminy),
- 45.003,82 zt przeznaczono na budowg placow zabaw (pokryto udziat wtasny gminy);
b) w 2013r. $rodki w wysokosci:

- 786.907,31 zt przeznaczono na utrzymanie Strazy Gminnej w (...),
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- 235.911,04 zl przeznaczono na budowg Swietlicy wiejskiej w (...) (pokryto udziat

wlasny gminy),

- 146.236,35 zt przeznaczono na wybudowanie parkingu w (...) przy Orliku i

uporzadkowanie terenu przy drodze obok Orlika,

- 56.221,70 zt przeznaczono na zagospodarowanie placu zabaw przy $swietlicy w (...)

(pokryto udziat wlasny gminy);

czym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Nieprzeprowadzeniu w latach: 2012 - 2013 inwentaryzacji gruntéw nalezacych do gminy
(...) droga poréwnania danych ksiagg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji realnej warto$ci tych skladnikow, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

4. Nieprzekazaniu w terminie (tj. do dnia 13 pazdziernika 2014r.) do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku w formie dokumentu elektronicznego sprawozdania Rb-2727
z wykonania planu dochodoéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za
IIT kwartat 2014r. (sprawozdanie przekazano w dniu 20 stycznia 2015r., tj. 100 dni po
terminie), czym naruszono § 4 pkt 3 lit. a w zw. z § 11 ust. 4 i § 16 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe] w
zw. z postanowieniami zalacznika nr 44 do w/w rozporzadzenia, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 18 pkt 2 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca za przypisane Obwinionemu czyny, na podstawie art. 31 ust.
1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzyla kare pienigzng w wysokosci 4.000 zl oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowigzata
Obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 291,71 zt tytulem kosztow

postepowania.
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W odniesieniu do poszczegdlnych czynow, Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych i ocen:

I. Wojt Gminy (...) W dniu 23 stycznia 2013 r. wydat zarzadzenia w sprawie ogloszenia
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan przez kluby sportowe dzialajace na terenie
Gminy (...), ktore w zalgczniku nr 1 zawiera Ogloszenie otwartego konkursu ofert na
realizacj¢ zadan z zakresu sportu kwalifikowanego. W ogloszeniu wskazano, ze dotacja
moze by¢ przyznana oferentowi, ktéry ztozy w terminie ofertg, o ktorej mowa w § 6
uchwaty Rady Gminy (...) Nr 20/111/2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie
okreslenia warunkéw 1 trybu wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu
kwalifikowanego na obszarze Gminy (...). Do oferty nalezato dotgczy¢ statut podmiotu,
sprawozdanie finansowe i merytoryczne za poprzedni rok, a,wszystkie dokumenty
stanowigce wniosek oraz jego zalgczniki musza by¢ zlozone w postaci oryginatu lub
kserokopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem i podpisane przez uprawnione osoby,
zgodnie ze statutem i KRS”. W post¢gpowaniu oferte ztozyt Gminny Klub Sportowy (...).
Oferta ta zostata podpisana jedynie przez Prezesa klubu. Tymczasem, z § 31 Statutu klubu
wynika, ze ,,do wazno$ci o§wiadczen woli w zakresie praw, podejmowania zobowigzan
majatkowych oraz udzielania pelnomocnictw, wymagane sg podpisy co najmniej dwoch
upowaznionych cztonkéw Zarzadu, w tym Prezesa lub Sekretarza”. Z klubem tym
(reprezentowanym jednoosobowo przez Prezesa) podpisano w dniu 8 marca 2013r. umowe
nr 1/S/2013, moca ktdrej przekazano na realizacj¢ zadania: ,,Sportowa rywalizacja” kwote

70.000 zt.

Komisja Orzekajaca 1 instancji stwierdzita, Zze uznanie oferty Gminnego Kilubu
Sportowego (...) za prawidlowa, a nastgpnie zawarcie umowy u udzielenie tejze dotacji
W sytuacji, gdy zaré6wno oferta jak i umowa zostaty podpisane jedynie przez Prezesa
klubu, podczas gdy Statut stowarzyszenia wymagat reprezentacji tacznej, nalezy uznac za
dokonane z naruszeniem zasad udzielania dotacji okreslonych w Ogloszeniu otwartego
konkursu ofert na realizacj¢ zadan z zakresu sportu kwalifikowanego stanowigcym
zatacznik do Zarzadzenia Nr 10/2013 w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na

realizacj¢ zadan przez kluby sportowe dziatajace na terenie Gminy (...).

Regionalna Komisja Orzekajgca, ze nie ma watpliwosci, co do winy Obwinionego w

zakresie udzielenia powyzszej dotacji celowej z naruszeniem opisanych zasad udzielania
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dotacji, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych
w art. 8 pkt 1 ustawy. Obwiniony, jako osoba uznajaca ostatecznie ofert¢ za prawidtowa
oraz na etapie zawierania umowy z beneficjentem, powinien dopilnowaé¢ wszelkich

prawidtowosci zard6wno w zakresie sktadania ofert jak i przy podpisywaniu umowy.

Il. W latach: 2012 - 2013 gmina (...) z tytulu grzywien za naruszenie przepisoOw ruchu
drogowego ujawnionych za pomocg urzadzen rejestrujacych uzyskata dochody w tacznej

wysokosci 3.754.501,78 zt, z czego:

a) w 2012 r. srodki w wysokosci 434.238,35 zt przeznaczono na budowe obiektu sportowego
ORLIK w (...) (pokryto udziat wlasny gminy), 45.003,82 zl przeznaczono na budowe

placéw zabaw (pokryto udzial wlasny gminy);

b) w 2013 r. $rodki w wysokosci 786.907,31 zl przeznaczono na utrzymanie Strazy Gminnej
W (...), 235.911,04 zt przeznaczono na budowe $wietlicy wiejskiej w (...) (pokryto udziat
wlasny gminy), 146.236,35 zt przeznaczono na wybudowanie parkingu w (...) przy Orliku
1 uporzadkowanie terenu przy drodze obok Orlika, 56.221,70 zt przeznaczono na

zagospodarowanie placu zabaw przy swietlicy w (...) (pokryto udziat wlasny gminy).

Komisja Orzekajaca | instancji Stwierdzita, ze stosownie do brzmienia art. 20d ustawy o
drogach publicznych, dochody uzyskane z grzywien nalozonych za naruszenia przepiséw
ruchu drogowego ujawnione za pomoca urzadzen rejestrujacych, jednostki samorzadu

terytorialnego przeznaczajg w catosci na finansowanie:
1) zadan inwestycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych zwigzanych z siecig drogowa;

2) utrzymania i funkcjonowania infrastruktury oraz urzadzen drogowych, w tym na budowg,

przebudowe, remont, utrzymanie i ochrong drég oraz drogowych obiektow inzynierskich;

3) poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym popularyzacje przepisow ruchu
drogowego, dziatalno$¢ edukacyjng oraz wspdlprace w tym zakresie z wilasciwymi

organizacjami spotecznymi i instytucjami pozarzadowymi.

Natomiast z art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strazach gminnych (tekst jedn. Dz.U.
22013 poz.1383 z pozn. zm.) wynika, ze koszty zwigzane z funkcjonowaniem strazy

gminnych sg pokrywane z budzetu gminy.
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Analiza powyzszych przepisow jednoznacznie wskazuje, zdaniem Regionalnej Komisji
Orzekajacej, ze formulujac art. 20d ustawy o drogach publicznych ustawodawca $cisle
okreslit zadania (cele), na jakie mozna przeznaczy¢ $rodki uzyskane w okre§lony wyzej
sposob. Tak precyzyjne wskazanie przeznaczenia tych dochodéw wyklucza mozliwosé ich
przeznaczenia na szeroko rozumiane funkcjonowanie strazy gminnej - tym bardziej, ze w art.
5 ustawy o strazach gminnych wskazano sposob finansowania jej dziatalno$ci. Réwniez
przeznaczenie czesci dochodow na budowe obiektu sportowego, swietlicy wiejskiej, placow
zabaw oraz prace porzadkowe terendéw gminnych nie zawiera si¢ w katalogu zadan

wymienionych w art. 20d ustawy o drogach publicznych.

Zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji, z powyzszego wynika, ze przeznaczenie dochodow
uzyskanych z grzywien natozonych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego ujawnionych
za pomoca urzadzen rejestrujacych w tacznej wysokosci 1.704.518,57 zt na funkcjonowanie
Strazy Gminnej oraz na wymienione wyzej zadania inwestycyjne zostatlo dokonane z
naruszeniem art. 20d ustawy o0 drogach publicznych. Powyzszym naruszono art. 44 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, ktory nakazuje jednostkom sektora finanséw publicznych
dokonywaé¢ wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow
wydatkow, co z kolei wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w art. 11 ustawy.

Regionalna Komisja Orzekajagca zwraca uwage, ze Obwiniony wyjasnil na rozprawie, iz
Gmina (...) nie jest gming o wysokich dochodach witasnych i $rodki, o ktérych mowa,
stanowity wazny element w planowaniu inwestycji, jak i planowaniu catego budzetu gminy,
za$ sposob wydawania tych s$rodkoéw stanowit udziat wilasny w poszukiwaniu Srodkow
zewngtrznych na planowane inwestycje. Powyzsze potwierdza, zdaniem Komisji Orzekajacej
I instancji, ze wing za powyzszy stan rzeczy ponosi Obwiniony jako osoba dopuszczajaca sig

naruszenia wspomnianych przepiséw oraz jako osoba zatwierdzajaca tego rodzaju wydatki.

III. Gmina nie przeprowadzita inwentaryzacji gruntow komunalnych o wartosci 1.747.940 zt
(wg stanu na koniec 2012 r.) oraz o warto$ci 1.760.820 zt (wg stanu na koniec 2013 r.). Z
wyjasnieh Obwinionego wynika, ze grunty w latach: 2012 - 2013 nie zostaly
zinwentaryzowane, lecz ztozono jedynie zestawienia o stanie gruntow oraz zestawienia
dziatek dla obregbu (...), a takze ze obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji lezat w

zakresie czynnos$ci Referenta ds. Gospodarki Nieruchomosciami i Promocji, za$ inne
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IV.

0soby nie miaty powierzonych obowigzkow w zakresie inwentaryzacji gruntow. Jednak,
zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, analiza zakresu czynnosci Referenta ds.
Gospodarki Nieruchomos$ciami i Promocji nie wskazata, aby tego rodzaju obowigzki

zostaly mu przypisane.

Komisja Orzekajaca I instancji uznala, ze zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na uznanie sporzadzonych przez gming zestawien dziatek za ich inwentaryzacje
W rozumieniu przepiséw ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 26 ust 1 pkt 3 ustawy
0 rachunkowosci jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacj¢ Srodkéw trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, gruntow
oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych i watpliwych,
aw bankach roéwniez nalezno$ci zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec 0s6b
nieprowadzacych ksiag rachunkowych, z tytuléw publicznoprawnych, a takze aktywow 1
pasywow niewymienionych w pkt 1 1 2 oraz wymienionych w pkt 1 1 2 art. 26 ust. 1 tej
ustawy, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn
uzasadnionych nie bylo mozliwe - droga poréwnania danych ksigg rachunkowych z

odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych sktadnikow.

Komisja Orzekajaca | instancji uznata, ze w latach 2012-2013 doszlo do
zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji gruntdéw gminnych, co naruszyto wskazany
przepis ustawy o rachunkowosci oraz wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okre§lone w art. 18 pkt 1 ustawy. Win¢ za powyzsze naruszenie

ponosi Obwiniony.

Jednostka nie przekazata w terminie (tj. do dnia 12 pazdziernika 2014r.) w formie
dokumentu elektronicznego do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za III kwartat 2014r. Sprawozdanie to w formie dokumentu

elektronicznego wptyneto dopiero w dniu 20 stycznia 2015r., tj. 100 dni po terminie.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, poprzez nieprzekazanie w terminie do
Regionalnej lzby Obrachunkowej w formie dokumentu elektronicznego sprawozdania
RDb-27Z7 za 111 kwartat 2014 r. naruszono § 4 pkt 3 lit. a w zwigzku z § 11 ust. 41 § 16
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rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 19 z pdzn. zm.) w zw. z
postanowieniami zatgcznika nr 44 do ww. rozporzadzenia. Zgodnie z trescig § 4 pkt 3 lit.
a rozporzadzenia Ministra FinansoOw w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej do
sporzadzania i przekazywania w imieniu jednostki m. in. sprawozdan Rb-27ZZ w
zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego sa obowigzani przewodniczacy
zarzagdow jednostek samorzadu terytorialnego (w tym przypadku Obwiniony jako wojt
Gminy (...). Z § 16 rozporzadzenia wynika, ze Kkierownicy panstwowych i
samorzagdowych jednostek organizacyjnych oraz naczelnicy urzgdoéw skarbowych
sporzadzajacy sprawozdania s3 obowigzani do ich terminowego przekazywania
odbiorcom tych sprawozdan. Natomiast stosownie do tresci § 11 ust. 4 cyt.
rozporzadzenia sprawozdanie Rb-27ZZ zarzady jednostek samorzadu terytorialnego
przekazuja w formie dokumentu elektronicznego do Informatycznego Systemu Obstugi

Budzetu Panstwa oraz do wiadomosci wtasciwych izb obrachunkowych.

Komisja Orzekajaca I instancji zauwaza, ze terminy zlozenia sprawozdania Rb-
2777 zawarte sa w Zalaczniku 44 Terminy przekazywania sprawozdan oraz odbiorcy
sprawozdan w zakresie budzetow jednostek samorzady terytorialnego do cyt.
rozporzadzenia Ministra Finansow. Z Tabeli B - ,,Sprawozdania kwartalne (za I, II, III
kwartaty)” zalacznika wynika, Zze kwartalne sprawozdania Rb-27ZZ zarzady jednostek
samorzadu terytorialnego winny zlozy¢ regionalnej izbie obrachunkowej (w tym
przypadku RIO w Gdansku) nie p6zniej niz 12 dni po uptywie okresu sprawozdawczego

- tj. w przypadku sprawozdania za III kwartat 2014r. — do dnia 12 pazdziernika 2014r.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata zatem, Ze nieprzekazanie w terminie w
formie dokumentu elektronicznego do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
przedmiotowego sprawozdania naruszylo postanowienia przywolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finansoéw, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslone w art.18 pkt 2 ustawy. Wing za powyzszy czyn ponosi

Obwiniony.

W efekcie, Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze w sprawie mialy miejsca

,»wszystkie cztery przypadki naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych, tj.: okreslone w
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art. 8 pkt 1; art. 11; art. 18 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych”.

Za popelnione naruszenia Regionalna Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt
3 ustawy, wymierzyta Obwinionemu kare pieni¢znag w wysokosci 4.000 zl., ,,mieszczacg sie
W dolnym przedziale kwotowym mozliwej do wymierzenia za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych kary pieni¢znej w wysokosci: od 0,25 do pigciokrotnosci przecigtnego
wynagrodzenia wynoszgcego na chwile orzekania 2.917,10 zt - zgodnie z art. 26 ust. 3 ww.
ustawy w zwigzku z art. 5 ust.7 oraz art. Sc¢ ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592, 908 i 1456) i w zwiagzku z
obwieszczeniem Prezesa GUS w sprawie przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w 2010 r. i w drugim potroczu 2010 r. (M.P. z 2011 r. Nr 15 p0z.156).
Miesigczne wynagrodzenie Wojta Gminy, obliczone jak za urlop wypoczynkowy w 2014
roku wynosito 11.380,37 zt. Tak wigc wedlug wyliczenia: minimalna wysoko$¢ kary
pieni¢znej wynosi 2.845,10 zl, maksymalna natomiast wynosi 56.901,90 zt.” Jako
okoliczno$¢ tagodzaca przy wymierzaniu kary Komisja Orzekajgca | instancji wzieta pod
uwage dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionego. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca natomiast w
$wietle przytoczonego stanu prawnego oraz opisanych okoliczno$ci faktycznych ,,Komisja
uznala, ze wing za popetnienie wskazanych nieprawidtowosci ponosi (...)- Wojt Gminy (...),
ktéry udzielil opisanej dotacji celowej jak 1 dokonat znacznych kwot wydatkow ze Srodkow
uzyskanych z grzywien naloZzonych za naruszenia przepisow ruchu drogowego ujawnionych
za pomocg urzadzen rejestrujacych uzyskanych z natozonych mandatoéw, a ponadto - zgodnie
z trescig art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych - odpowiada za calos¢ gospodarki
finansowej kierowanej przez siebie jednostki, ktdrej niewatpliwie elementem jest zar6wno
udzielanie dotacji jak 1 wydatkowanie $rodkéw uzyskanych z natozonych mandatow.
Wojtowi Gminy przypisano réwniez odpowiedzialno$¢ za zaniechanie inwentaryzacji
gruntdéw, bowiem nie powierzyt on innej osobie (za jej zgoda) obowigzkéw w tym zakresie.
Nalezy rowniez wskazaé, ze (...) petnigc funkcje Wojta Gminy dziata jako przewodniczacy
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej - z czym zwigzana jest bezposrednia odpowiedzialno$¢ za

terminowe przekazywanie odbiorcom sprawozdan budzetowych.”

Zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji, powyzszych naruszen mozna byto uniknaé przy
dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie w/w obowigzkow.

Wedlug Regionalnej Komisji Orzekajacej, charakter naruszen dyscypliny finanséw
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publicznych, liczba nieprawidtowosci, ich rozmiar oraz stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych uzasadniajag wymierzenie kary pieni¢znej. Takie rozstrzygnigcie w zakresie kary
jest adekwatne do stopnia szkodliwosci czynu dla finansow publicznych, odniesie swe cele

zapobiegawcze oraz dyscyplinujgce w zakresie oddziatywania spotecznego.

O kosztach postepowania Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie — co do czg¢$ci dotyczacej wymiaru kary -
pismem z dnia 4 listopada 2015 r. - zlozyt Obwiniony (...). Zaskarzonemu orzeczeniu
Obwiniony zarzucit naruszenie przepisow art. 31 ust. 1, art. 33, art. 34a i art. 35 ustawy,
polegajace na pominig¢ciu zasady gradacji kar i zastosowaniu kary surowszej przy mozliwosci
osiggnigcia celéw karania wymierzeniem kar mniej restrykcyjnych niz kara grzywny w
znacznej wysokosci. Stawiajac powyzszy zarzut Obwiniony wniost o zmiang orzeczenia w
zaskarzonej cze$ci ,,poprzez zastosowanie kary upomnienia, kary nagany, wzglednie kary

grzywny nie przekraczajacej kwoty 1.000,00 zt”.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony stwierdzit, Ze przyznal si¢ do popelniania zarzuconych
mu czynow, ,,przyjmujac w caltej rozciagtosci odpowiedzialno$¢ za ich zaistnienie. Komisja
Regionalna Orzekajaca przyjeta, ze do popehienia zarzuconych mi czynow doszto
w warunkach mojej uprzedniej niekaralnosci. Zastosowanie wiec w tych okolicznosciach kary
grzywny w znacznej wysokosci, z pomini¢ciem kary upomnienia i kary nagany, o ktorych
mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych - jest niewatpliwie niewspotmierne do stopnia zawinienia. Z tresci art.
33 ust. 1 ustawy wynika, iz wymierzanie kary powinno uwzglednia¢ stopien szkodliwosci
czynow dla finansoOw publicznych, stopien winy sprawcy, a takze cele kary w zakresie
spotecznego oddziatlywania oraz jej cele zapobiegawcze i1 dyscyplinujace. Obu przestanek

tych Komisja Regionalna - nie uwzgle¢dnita.”

Nastepnie Obwiniony zauwaza: ,,Zarzucane czyny nie spowodowaly zadnych wymiernych
strat dla finansow publicznych. Stanowig one tez przypadki 0 nieznacznym stopniu
szkodliwosci 1 znaczenia, by nie uzna¢ ich za wregcz btahe. Zarzucanych czynow dopuscitem
si¢ w ramach dziatania w dobrej wierze 1 bez woli celowego i1 $wiadomego naruszania zasad
gospodarowania finansami publicznymi.” 1 nastepnie: ,,Nie sposob wiec przypisa¢ mi
znacznego stopnia zawinienia, a juz z pewnoscig spowodowania wymiernych strat

budzetowych. Skoro zatem - w mys$l art. 36 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw
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publicznych mozliwe jest nawet odstapienie od wymierzenia kary przy stwierdzeniu
odpowiednich wlasciwosci sprawcy czynu i odpowiednich okoliczno$ci i rodzaju naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, - to tym bardziej zasadne wydaje si¢ zastosowanie

tagodniejszych srodkow karnych.”

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o0 Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych (dalej zwana Gtowng Komisja Orzekajgca) zwazyta, co nast¢puje.

Odwotanie Obwinionego nie moze by¢ uwzglednione.

Gltowna Komisja Orzekajaca stwierdza na wstepie, ze zaréwno ustalenia faktyczne,
jak ianaliza prawna dokonana przez Komisj¢ Orzekajacg 1 instancji sg prawidtowe.
Obwiniony dopuscil si¢ przypisanych mu w sentencji zaskarzonego orzeczenia naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, a jego odpowiedzialno$¢ za zawinione zachowanie w tym
zakresie nie budzi watpliwosci, co zostalo w sposob przekonujacy uzasadnione w
uzasadnieniu orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
ustalenia Komisji Orzekajacej I instancji nie byly podwazane w odwotaniu Obwinionego,

ktore dotyczyto wylgcznie rodzaju i wymiaru orzeczonej kary .

Glowna Komisja Orzekajaca nie podziela zarzutow podniesionych przez Obwinionego
co do orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji w czesci dotyczacej kary. W szczegdlnosci
nie mozna przyjaé, ze — jak twierdzi Obwiniony — wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci
4.000 =zt ,jest niewatpliwie niewspotmierne do stopnia zawinienia”. Przeciwnie,
uwzgledniajac catoksztatt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego trzeba uznac, ze
wymierzona Obwinionemu kara jest adekwatna do przypisanej mu odpowiedzialnosci za

dokonane cztery rodzaje naruszen dyscypliny finansoéw publicznych.

Jest prawda, ze w Swietle art. 31 ust. 1 ustawy, kara pieni¢zna zostala przez
ustawodawce uszeregowana jako trzecia w kolejnosci co do surowosci — zaczynajac od
najtagodniejszej — kara przewidziana za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Kara ta

jest ponadto stopniowalna, zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy.

Wobec powyzszego stwierdzi€ trzeba, ze decydujac o wymierzeniu kary pieni¢znej, W

wysokosci 4.000 zt, Komisja Orzekajaca I instancji nie nazbyt surowo okreslita jej wysoko$¢,
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gdyz na poziomie zblizonym zdecydowanie bardziej do dolnej, nie gdérnej dopuszczalnej

granicy.

Okolicznosci  stwierdzonych naruszen 1 ich charakter w pelni uzasadnialy
zastosowanie kary pieni¢znej. Nalezy wskazaé, ze kara ta zostala orzeczona za wszystkie
naruszenia opisane w sentencji orzeczenia, przy czym - zdaniem Glownej Komisji
Orzekajacej — szczegdlny tadunek szkodliwosci czynu dla finansow publicznych tkwi
w czynach opisanych w punkcie 2 sentencji orzeczenia, polegajagcych na wydatkowaniu
srodkow uzyskanych z grzywien natozonych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego
ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujacych z naruszeniem art. 20 d ustawy o drogach
publicznych, co z kolei stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
W toku kontroli ustalono, czego Obwiniony skutecznie nie zakwestionowal, ze czg$¢ srodkow
z tego tytulu — w wysokosci 434.238,35 zt 1 45.003,82 zt (lacznie 479.242,17 zt) w 2012 r.
oraz 786.907,31 zl, 235.911,04 zt, 148,236,35 zt 1 56.221,70 zt (lacznie 1.227.276,40 z1) w
2013 r,. przeznaczono na inne cele, niz wskazane w art. 20d ustawy o drogach publicznych.
Na znaczny stopien szkodliwosci czynow dla tadu finanséw publicznych wskazuje nie tylko
znaczna wysokos¢ kwot wydatkowanych niezgodnie z prawem, ale i okoliczno$ci dziatania
Obwinionego jako wojta gminy, ktory zdawat sobie sprawe z nieprawidtowosci przy
wydatkowaniu przedmiotowych $rodkéw. Nalezy w tym miejscu odwota¢ si¢ do tresci
wyjasnien ztozonych przez Obwinionego na rozprawie przed Regionalng Komisja
Orzekajacg. Obwiniony stwierdzit m.in. (cytat z protokotu rozprawy z dnia 6 pazdziernika
2015 r.): ,(...) Gmina (...) nie jest gming o wysokich dochodach wtasnych 1 te $rodki
stanowity dos¢ wazny element w planowaniu inwestycji, jak i planowaniu ogdlnie budzetu.
Zarzucany sposob wydawania tych $rodkow, byl to udzial wlasny w poszukiwaniu srodkéw
zewngtrznych, aby pomnozy¢ dochody gminy i zainwestowac te $rodki. Gdyby nie zapis w
ustawie nikt nie miatby watpliwosci, ze jest to prawidlowy sposob pomnazania pieni¢dzy. Byt
to sposob na pomnozenie pieniedzy celem wykonania niezbednych inwestycji oczekiwanych
przez mieszkancow. (...)”. Przytoczona wypowiedz Obwinionego $wiadczy o tym, Ze opisane
dziatania stanowily celowe naruszenie obowigzujacych zasad dla uzyskania $rodkéw na cele
inwestycji gminnych. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez
Obwinionego w odwotaniu, ze opisanych czyndéw dopuscit si¢ ,,w ramach dziatania w dobre;j
wierze 1 bez woli celowego 1 §wiadomego naruszania zasad gospodarowania finansami
publicznymi”. Gltéwna Komisja Orzekajaca podkresla — co jest przeciez oczywiste dla

kazdego, kto analizuje zasady wydatkowania $rodkéw publicznych — ze dazenie do
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zapewnienia jednostce samorzadu terytorialnego $rodkow na inwestycje nie moze by¢
podejmowane z naruszeniem przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego. Z tej
perspektywy patrzac, opisane naruszenie nalezy oceni¢ jako niosgce za sobg znaczny stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych. Od Obwinionego, jako wdjta gminy, nalezaloby
oczekiwaé szczegdlnej dbatosci o to, aby w kierowanej przez niego jednostce przepisy prawa

byty wlasciwie respektowane.

Zgodnie z art. 34a ustawy, w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
ktorego stopien szkodliwos$ci dla finansow publicznych jest znaczny, mozna wymierzy¢ kare
pienigzng albo kar¢ nagany. Jednak przytoczone argumenty przemawiaja za trafno$cia
zastosowania wobec Obwinionego kary pieni¢znej, przy uwzglednieniu takze pozostalych

czynow, w zakresie ktorych przypisano Obwinionemu odpowiedzialnos¢.

Komisja I instancji orzekta kare w wysokos$ci 4.000 zt, do czego miata w warunkach
sprawy pelne podstawy. Wysokos¢ tej kary uzna¢ nalezy, zdaniem Gtownej Komisji
Orzekajacej, za umiarkowang i w petni uzasadniong okoliczno$ciami sprawy. Nie istnieja

zatem podstawy do jej obnizenia.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentenciji.
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