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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 24 lutego 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych 25 stycznia 2016 r. do Prezesa Urzedu Zamdwienh
Publicznych przez zamawiajgcego:

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0.
z siedzibg w Jeleniej Gorze

dotyczacych  informacji o  wyniku kontroli doraznej nastepczej o  sygn.
UZP/DKUE/KD/30/2015 z 18 stycznia 2016 r., przekazanej za pismem z 18 stycznia 2016 r.
{znak UZP/DKUE/W1/421/32(5)/15/Mt} w przedmiocie postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi pn. ,/nzynier kontraktu” dla Projektu pn.: Budowa systemu
podczyszczania selektywnie zebranych odpaddw na terenie Aglomeracji Jeleniogdrskiej,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (nr postepowania P2/2015)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Czionkowie: Daniel Konicz

Izabela Kuciak

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajagcego do wyniku kontroli doraznej nastepczej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych zastuguja na uwzglednienie, z wyjatkiem zastrzezen odnosnie

naruszenia opisanego w pkt 4.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0.
z siedzibg w Jeleniej Gérze {dalej réwniez: ,MPGK”} — przeprowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn. Inzynier kontraktu” dla Projektu pn.: Budowa systemu
podczyszczania selektywnie zebranych odpaddw na terenie Aglomeracji Jeleniogorskiej,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (nr postepowania P2/2015). Ogtoszenie
o tym zamowieniu 30 marca 2015 r. zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod poz. 70934-2015, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie w
swojej siedzibie na tablicy ogftoszen oraz na swojej stronie internetowej
{http://bip.mpgk.jgora.pll}, na ktorej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}. Warto$¢ tego zamowienia
nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

L
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng nastepcza
wyzej wymienionego postepowania {sygn. UZP/DKUE/KD/30/2015}, a w informaciji o jej
wyniku stwierdzit nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1.

Art. 43 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez wyznaczenie za krotkiego terminu sktadania
ofert, nieuwzgledniajagcego czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, co
w konsekwencji utrudnito uczciwa konkurencije.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
30.03.2015 r.,, tego samego dnia Zamawiajgcy zmienit wyznaczony pierwotnie
na 06.04.2015 r. termin sktadania ofert na 07.04.2015 r. Nastepnie 03.04.2015 r. zmienit
ogtoszenie 0 zamdwieniu przez wyznaczenie terminu sktadania ofert na 08.04.2015r.

Zamawiajgcy ustalit 3 kryteria oceny ofert: cena — 50%, jako$¢ — 40%, termin
wykonania — 10%. Dla uzyskania punktéw w kryterium jakosci wykonawca zobowigzany byt
przedstawi¢ dokument pn.: ,Organizacja i System Zarzgdzania Kontraktem”, przy czym
Zamawiajgcy opisat za jakie elementy tego systemu bedzie przyznawat 1, 10 lub 40
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punktéw. W szczegolnosci uzyskanie maksymalnej liczby punktow wymagato wskazania
dodatkowych (ponad wymagania dla otrzymania 10 pkt), szczegdélnych metod organizaciji
i zarzadzania, (...) potwierdzajgcych zastosowanie metod organizacji i zarzgdzania
dostosowanych do kompletnie rozpoznanych warunkow realizacji projektu i gwarantujgcych
Swiadome i planowe wykonanie poszczegolnych elementdw projektu.

Powyzszy zapis oznacza, ze wykonawcy, aby uzyska¢ 40 pkt powinni przy pomocy
specjalistébw w poszczegdlnych branzach kompletnie rozpozna¢ warunki realizacji, co
zwigzane byto z bardzo doktadng analizg tzw. studium wykonalnosci liczacego 162 strony,
oraz by¢ obecni na miejscu realizacji inwestycji i zapoznac sie ze stanem faktycznym terenu,
na ktérym ma by¢ realizowany kontrakt. Preferuje to firmy majgce siedzibe najblizej miejsca
realizacji kontraktu.

Studium wykonalnosci nie byto zatgcznikiem do SIWZ i nie byto udostepniane wraz
z SIWZ wykonawcom.

Zamawiajgcy, aby umozliwi¢ zapoznanie sie ze studium wykonalnosci, powinien
nada¢ my range zatgcznika do SIWZ udostepnianego wraz z SIWZ.

Z uwagi na powyzsze czas potrzebny potencjalnemu wykonawcy na przygotowanie
dokumentu, ktéry mogtby uzyska¢ maksymalng liczbe punktow w kryterium jakosci wynosi
14 dni, w tym: zapoznanie sie i analiza studium wykonalnosci — 2 dni, ogledziny w miejscu
realizacji kontraktu wraz z dojazdami — 2 dni, przygotowanie dokumentu podlegajgcego
ocenie — minimum 10 dni.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz 3 dni ustawowo wolne od pracy (2 dni Swiat i niedziela
dnia 12.04.2015 r.), termin sktadania ofert powinien by¢ ustalony na 16.04.2015 r., co nie
preferowatoby zadnego z wykonawcoéw w zaleznosci od blisko$ci potozenia siedziby od
miejsca realizacji kontraktu oraz liczby zatrudnianych osob.

Stad 9 dniowy termin na przygotowanie i ztozenie oferty w tym dokumentu p.n.
Lorganizacja i System Zarzgdzania Kontraktem” w sposéb uwzgledniajagcy wymogi
zamawiajgcego opisane w SIWZ nie byt wystarczajgcy, gdyz byt za krétki co najmniej o 8 dni.

Powyzsze ustalenia i konkluzja zostaty dokonane z udziatem biegtego, do ktérego
Prezes UZP wystapit w zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci wyznaczenia przez
Zamawiajgcego w kontrolowanym postepowaniu terminu sktadania ofert o opinie,
aw szczego6lnosci o odpowiedz na nastepujace pytanie: Czy wyznaczany przez
zamawiajgcego 9-dniowy termin sktadania ofert byt wystarczajgcy na przygotowanie
i ztozenie oferty, w tym na przygotowanie w te] ofercie dokumentu pn ; ,Organizacja | System
Zarzadzania Kontraktem"?

W postepowaniu ztozona zostata tylko jedna oferta, tj. konsorcjum w sktadzie: Biuro

Inwestorskie sp. z 0.0. oraz Biuro Inwestorskie J.R. {dalej réwniez: ,Konsorcjum”}.
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Kontrolujgcy dokonat nastepujgcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 43 ust 1 ustawy pzp, jezeli warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, zamawiajgcy
wyznacza termin skfadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania
i zZtazenia oferty, z tym ze w przypatu dostaw lub ustug termin ten nie moze by¢ krotszy niz 7
dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia a zamowieniu w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych,
a w przypadku robét budowlanych — nie krétszy niz 14 dni.

Z powyzszego przepisu wynika wprost, ze zamawiajgcy wyznaczajgc termin
sktadania ofert powinien w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ czas jaki bedzie niezbedny na
przygotowanie i ztozenie oferty. Wyznaczenie powyzszego terminu jest jedng z pierwszych
czynnosci jakie zamawiajgcy dokonuje bezposrednio przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego i powinien on by¢ okreslony w oparciu o zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowana wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy pzp).
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze okreslony przez ustawodawce minimalny 7-dniowy
termin powinien by¢ wyznaczany w postgpowaniach nieskomplikowanych, w ktérych
przygotowanie ofert nie jest dla wykonawcow problematyczne i czasochtonne.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy ustugi inzyniera kontraktu dla robét
budowlanych z zakresu gospodarowania odpadami. Jak wynika z opisy przedmiotu
zamoéwienia, realizowana w ramach projektu ustuga inzyniera kontraktu miata polega¢ na
nadzorze technicznym i merytorycznym przez caty okres realizacji projektu tj. zarzadzaniu
zadaniami inwestycyjnymi, w tym przygotowaniu (facznie z pomocg prawng w zakresie
ustawy pzp), organizacji, nadzorze, koordynacji i zakonczeniu catego procesu
inwestycyjnego zwigzanego z realizacjg projektu. Oznacza to co najmniej przygotowanie
i przeprowadzenie postepowan, petnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
i koordynowanie czynnosci inspektorow nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami
ustawy Prawo budowlane, kontrole zgodnosci wykonywanych rob6t m.in. z dokumentacjg
projektowg, wydanymi decyzjami administracyjnymi oraz zasadami wiedzy inzynierskiej,
kontrole zgodnosci wykonywanych dostaw i ustug, sporzadzanie raportow, koordynowanie
rozliczen finansowych projektu oraz uczestniczenie w przegladach w okresie gwarancyjnym.

Sposéb wykonania ww. ustugi wykonawca miat opisa¢ w dokumencie ,Organizacja
i System Zarzadzania Kontraktem”, od ktérego zalezato ile punktow otrzyma w kryterium
jakosci, ktérego wage Zamawiajgc ustali na 40%. Tym samym sposéb opisania, rzetelnosc¢ i
dostosowanie rozwigzan przyjetych w tym dokumencie do warunkéw realizacji projektu
mogto przesgdzi¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty, czyli wptywato na mozliwosc

uzyskania zamowienia. Przygotowanie tego dokumentu wymagato takze zapoznania sie
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ze studium wykonalnosci i z warunkami realizacji projektu, zatem nie mogto by¢é dokonywane
w pospiechu bez nalezytej starannosci.

Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ powyzsze okolicznosci i wyznaczy¢ termin
sktadania ofert zgodny z art. 43 ust. 1 pzp, to jest termin nie tylko minimalny, ale
uwzgledniajgcy czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty.

Potwierdzeniem, ze wyznaczony termin sktadania ofert (6-dniowy, biorgc pod uwage
przerwe Swigteczng) preferowat wykonawcow lokalnych, $wiadczy fakt, ze jedyny
wykonawca, ktéry ztozyt oferte, miat siedzibe we Wroctawiu, czyi na terenie tego samego
wojewodztwa (woj. dolnoslaskie) co Zamawiajacy.

2.

Art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia
opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
w wyniku czego utrudniony zostal dostep do zamdéwienia wykonawcom zdolnym

do jego wykonania, a w konsekwencji utrudnito to uczciwa konkurencije.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Po zmianie ogtoszenia o zaméwieniu z 31 marca 2015 r. Zamawiajgcy opisat,
ze wykonawca spetni warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, jezeli w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej:

1) trzy ustugi polegajgce na petnieniu funkcji nadzoru inwestorskiego / Inzyniera Kontraktu /
Inzyniera Rezydenta / Inwestora Zastepczego dla przedsiewzie¢ (zadan/projektow)
inwestycyjnych obejmujgcych wykonanie robot budowlanych dotyczacych gospodarki
odpadowej lub linii sortowniczych odpaddéw o wartosci kazdego przedsiewziecia (zadania/
projektu) co najmniej 5 000 000,00 zt, o fgcznej wartosci ustug nadzoru inwestorskiego /
Inzyniera Kontraktu / Inzyniera Rezydenta / inwestora Zastepczego co najmniej 400 000,00
zt, z czego przynajmniej na jednym zadaniu warto$¢ ustugi byta wyzsza niz 100 000,00 z,
oraz

2) dwie ustugi doradztwa Iub przygotowania i przeprowadzenia postepowan dla
przedsiewzie¢  (zadan/projektow) inwestycyjnych  obejmujgcych  wykonanie  robot
budowlanych dotyczgcych gospodarki odpadowej lub linii sortowniczych odpadow o fgcznej
wartosci przedsiewzie¢ (zadan/projektow) inwestycyjnych co najmniej 5 000 000,00 zt, oraz
3) jedng ustuge doradztwa Ilub przygotowania i przeprowadzenia postepowania na
wytonienie wykonawcy dostaw pojazdow specjalistycznych, z czego przynajmniej jedna
dostawa dotyczyta pojazdu specjalistycznego o wartosci co najmniej 1 000 000.00 zt.
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Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wykazywania poszczegdlnych ustug wymienionych
w jednym przedsiewzieciu (zadaniu / projekcie) inwestycyjnym.

W postepowaniu ztozona zostata tylko jedna oferta, tj. konsorcjum w sktadzie: Biuro
Inwestorskie sp. z 0.0. oraz Biuro Inwestorskie J.R..

Biorgc pod uwage rodzaj i zakres przedmiotu zamowienia, ktéry ma by¢ w zakresie
nadzoru inzyniera kontraktu, tj. wykonanie rob6t budowlanych, dostaw — powinny byé
postawione nastepujgce wymogi w zakresie doswiadczenia:
ad 1) — zamiast 3 ustug wymog powinien by¢ na poziomie 1 ustugi inzyniera kontraktu
o wartosci rob6t budowlanych maksymalnie 3.839.875,50 zt, a warto$¢ ustugi nie mniejsza
niz 100.000,00 zt (ewentualnie maksymalnie 200.000,00 zt).
ad 2) — zamiast wymogu 2 ustug wystarczajaca jest 1 ustuga o wartosci 5.000.000,00 zt,
ad 3) — nalezato jednak wykresli¢ zapis, aby 1 dostawa dotyczyta pojazdu specjalistycznego
o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt.

Odnosnie warunkow z pkt 1 i 2 stwierdzono, ze:

— roboty budowlane obejmujg tylko modernizacje hali magazynowania surowcow wtérnych
(pkt 3.2. ppkt 1 SIWZ), a polegajg na wykonaniu wg opisu z pkt 6.2.2.1 studium
wykonalnosci nastepujacego zakresu rob6t: renowacja oktadzin sciennych, renowacja bram
wjazdowych, zabezpieczenie skrajni bram odbojami samochodowymi, wykonanie nowej
warstwy jezdnej posadzki, wyburzenie zbednych $cian dziatowych, wykonanie kanatéw pod
tasmociagi w posadzce, montaz urzgdzen technologicznych, remont i rozbudowa zaplecza
socjalno-administracyjnego, wyposazenie hali i pomieszczen socjalno-administracyjnych
w instalacje (elektryczng w petnym zakresie, wodociggowg, kanalizacyjng technologiczna,
sanitarng ideszczowa, wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej, dezodorujgca),
wykonanie w obrebie hali renowacji drég i placow wokét sortowni;

— faczny koszt prac budowlanych wg zestawienia w pkt 6.4.2. studium wykonalnosci wynosi
3.839.875,50 zt brutto;

— przewidziane roboty sg nieskomplikowane, wykonywane w istniejgcym obiekcie bez
zmiany jego ukfadu konstrukcyjnego, polegajg na jego modernizacji i przystosowaniu do
przewidywanych wymogdéw, w zwigzku z tym nadzér inzyniera kontraktu tez bedzie
nieskomplikowany;

— montazu urzadzen technologicznych dokonuje zazwyczaj na zlecenie wykonawcy
producent lub dostawca tych urzadzen, ktory udziela na nie gwaranciji.

Dodatkowo odnosnie warunku z pkt 1 stwierdzono, ze:

— poniewaz okres realizacji takich zadan trwa okoto 1,5 do 2 lat, warunek wykonania 3 zadan
w ciggu 3 lat moga spetniaé tylko duze firmy lub utworzone konsorcja, co utrudnia dostep do

zamoOwien publicznych matym firmom, ktére gdy wykonaty przynajmniej 1 takie zaméwienie,
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mogtyby wykonac i to zamdwienie;
— jest to tylko nadzér inzyniera kontraktu, a nie wykonywanie rob6t budowlanych, dostaw
i ustug.

Odnosnie warunku z pkt 3 stwierdzono, ze:
— prawidtowo okreslono 1 ustuge;
— wymaganie, aby 1 dostawa dotyczyta pojazdu specjalistycznego o wartosci co najmniej
1.000.000,00 zt niczemu nie stuzy, skoro sg okre$lone rodzaje i typy pojazdow
specjalistycznych oraz ich dane techniczne np. wynikajgce z DTR;
— Zamawiajgcy nie wyjasnit, czym r6zni sie postepowanie na dostawe pojazdu
specjalistycznego o wartosci np. 990.000,00 zt a 1.550.000,00 zt.

Odnosnie wszystkich warunkéw stwierdzono, ze Zamawiajacy prawidtowo dopuscit
mozliwo$¢ wykazywania poszczegdblnych wymienionych ustug w jednym przedsiewzieciu
(zadaniu/projekcie) inwestycyjnym.

Odnosnie nadmiernosci warunku dotyczgcego doswiadczenia w podsumowaniu
stwierdzono, ze wymaganie w pkt 1) 3 ustug i w pkt 2) 2 ustug oraz z pkt 3) wartosci 1 min zt
dla pojazdu specjalistycznego nie byto niezbedne (konieczne) do nalezytego wykonania
zamoéwienia.

Powyzsze ustalenia i konkluzja zostaty dokonane z udziatem biegtego, do ktérego
Prezes UZP wystgpit w zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci dokonania przez
Zamawiajgcego w kontrolowanym postepowaniu opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu o opinie, a w szczeg6lnosci o odpowiedz na nastepujace pytanie: Czy
warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu (biorgc pod uwage ilos¢, warto$¢
i charakter wskazanych przez zamawiajgcego w opisie warunku ustug) dotyczgcy
dos$wiadczenia, byt opisany na poziomie niezbednym, tj. czy spetnienie tych warunkéw byto

niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia?

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 22 ust 4 ustawy pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten wskazuje zamawiajacemu dyrektywy postepowania
przy dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg zapewnic¢ realizacje podstawowych
zasad prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, tj. uczciwe;j
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 pzp).

,Proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia” — opis powinien by¢ adekwatny
do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania

przedmiotu zamowienia. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywac,
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ze wykonawcy niespetniajacy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi nalezytej realizacji
zamdwienia publicznego. Zamawiajagcy formutujgc opis oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje wykluczenia wykonawcow, ktérzy
byliby w sianie wykona¢ zamdwienie,

Kontrolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w zarzadzaniu
kontraktem dla rob6t o wartosci kazdej roboty min. 5 min zi, podczas gdy wartos¢ robot,
ktére bedzie nadzorowat inzynier kontraktu wytoniony w tym postepowaniu wynosi niespetna
4 min zt. Oznacza to, ze Zamawiajacy wymagat wykazania doswiadczenia w ustugach
wykonywanych dla robét o wartosci tgcznej min. 15 min zi, to jest o wartosci przekraczajgce;j
ponad 3-krotnie wartosé robdt w tym projekcie. Takie okreslenie wartosci w opisie warunku
trudno uznac za proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

Ponadto liczba wymaganych ustug w okresie ostatnich 3 lat utrudnia ubieganie sie
0 zamOwienie wykonawcom, ktérzy wykonywali jedng lub dwie takie ustugi, co wedtug
biegtego bytoby doswiadczeniem wystarczajgcym do nalezytego wykonania zaméwienia
(wedtug biegtego wystarczajgce bytoby doswiadczenie nawet w ramach jednej wykonanej
ustugi). Fakt, ze w postepowaniu ztozono tylko jedng oferte przez konsorcjum, potwierdza
takze opinie biegtego, ze koniecznos¢ wykazania w ciggu ostatnich 3 lat az 3 ustugami
powoduje, ze o zamoéwienie mogty ubiegac sie tylko duzo firmy lub konsorcja.

3.

Art 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z ark 29 ust. 4 pkt 4 — przez nieokreslenie w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagan zwigzanych z realizacjag zamowienia, dotyczacych zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez wykonawce Ilub podwykonawce o0s6b
wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia na ustugi.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

W pkt 9.2 SIWZ Zamawiajgcy, opisujgc sposéb oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego zasobu kadrowego, wskazat, ze wykonawca spetni
warunek, jezeli do wykonania zamowienia dysponowat bedzie m.in.: Inzynierem
Rezydentem, Specjalista ds. postepowan przetargowych, Specjalistg da rozliczen Projektow
inwestycyjnych. Przy czym Zamawiajacy zawart zapis, ze ze wzgledu na charakter
wykonywanych czynnosci przez inzyniera rezydenta, specjaliste ds. postepowan
przetargowych i specjaliste ds. rozliczeh projektow inwestycyjnych, bedzie wymagat
wykonywania ich w okreslonym miejscu, czasie, pod kierownictwem wykonawcy lub
podwykonawcy, co oznacza wymodg zatrudnienia inzyniera rezydenta, specjalisty ds.
postepowan przetargowych i specjalisty ds. rozliczen projektéw inwestycyjnych na umowe
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0 prace.

Kontrolujgcy dokonat nastepujgcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 4 pzp zamawiajgcy moze okreslic w opisie przedmiotu
zaméwienia wymagania zwigzane z realizacjag zamoOwienia, dotyczgce zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych
czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to
uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci.

Natomiast zgodnie z art. 36 ust 1 pkt 3 pzp specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia zawiera co najmniej opis przedmiotu zamdwienia.

Brak opisania tych wymagan stanowi naruszenie powyzszych przepiséw

4.

Art. 45 ust. 4 — przez wadliwe okreslenie kwoty wadium.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 8.1.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosci
10.000,00 zt.

Jak wynika z protokotu postgpowania, szacunkowa wartos¢ zamdéwienia zostata
ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 244.00,00zt, co oznacza, ze kwota wadium zostata

okreslona w wysokosci 4,1% wartosci zaméwienia.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z dyspozycjg art. 45 ust. 4 ustawy pzp zamawiajacy okresla kwote wadium
w wysokosci nie wiekszej niz 3 % wartosci zamowienia.
Zamawiajgcy okreslajac kwote wadium w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci

zamdwienia, naruszyt powyzszy przepis.

5.

Art. 26 ust 3 w zw. z § 3 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia — przez zaniechanie dokonania
czynnosci wezwania konsorcjum w sktadzie: Biuro Inwestorskie sp. z 0.0. oraz Biuro
Inwestorskie J.R. do uzupetlniania aktualnego zaswiadczenia witasciwego naczelnika

urzedu skarbowego.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 8.3.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat w celu wykazania braku podstaw

9



Sygn. akt KIO/KD 16/16

do wykluczeniu z udziatu w postepowaniu w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy pzp, ztozenia m.in. aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert.

Konsorcjum zatgczyto do oferty zaswiadczenie dotyczace Biura Inwestorskiego sp.
z 0.0. wystawione 19 grudnia 2014 r., czyli z datg wczesniejszg niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert, ktéry zostat wyznaczony na 8 kwietnia 2015 r.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane {dalej: ,rozporzadzenie”}, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pzp, w postepowaniach okreslonych w
art. 26 ust. 1 pzp zamawiajgcy zgda, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2
zamawiajgcy moze zgda¢ m.in. aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu —
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert.

Nastepnie zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy pzp zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art 25 ust. 1 pzp, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowana dostawy, ustug? tub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
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Zwazywszy na powyzsze nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy przez zaniechanie
dokonania czynnosci wezwania Konsorcjum do uzupetnienia aktualnego zaswiadczenia

wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego naruszyt powyzsze przepisy.
6.
Art. 46 ust. 1a — przez zwrot wadium wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, po uptywie 8 miesiecy od zawarcia umowy.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Umowa o udzielenie niniejszego zamoOwienia zostata zawarta 27 kwietnia 2015 r.,
przy czym Zamawiajacy nie zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zwrotu wadium wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
dokonano 13 stycznia 2016 r., czyli po uptywie 8 miesiecy od zawarcia umowy.

Kontrolujgcy dokonat nastepujgcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 46 ust 1a pzp, wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
jezeli jego wniesienia zgdano.

Zamawiajgcy naruszyt powyzszy przepis dokonujgc zwrotu wadium wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, dopiero po uptywie 8 miesiecy

od zawarcia umowy.

Il
Zamawiajacy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli, wnoszac 25 stycznia 2016 r.
{pismem z tej daty} nastepujace zastrzezenia:

Ad 1.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage na to, ze w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 30 marca
2015 r. zamieszczono 137 ogtoszen (z czego 81 na ustugi) z terminem sktadania ofert na 7-8
kwietnia 2015 r., co oznaczatoby, ze wedtug stanowiska biegtego byto to jedno ze 137
potencjalnych postepowan naruszajgcych prawo.

Na marginesie Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z ustawg pzp termin na skfadanie
ofert w podstawowym trybie przetargu ograniczonego, jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna

lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp,
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w przypadku gdy zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia — wynosi nie mniej niz 10
dni.

Wedlug Zamawiajgcego istniejg wiec przypadki, gdzie terminy na sktadanie ofert
muszg uwzglednia¢ profesjonalizm wykonawcy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ogtoszenie
skierowane byto do wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowego zaméwienia
ze wzgledu na swoje bogate doswiadczenie, kiére powinno by¢ co najmniej adekwatne
do czesci projektu.

Zdaniem Zamawiajgcego wyliczenia biegtego sg btedne i stanowig czysto teoretyczne
rozwazania, gdyz studium wykonalnosci nie byto i nie mogto fizycznie byé opisem
przedmiotu zamoéwienia. Natomiast kalkulowanie tzw. ogledzin zamiast opisu przedmiotu
zamoéwienia naruszatoby art. 29 ust. 1 pzp (nie wiadomo tez, jaki to ma zwigzek
z przygotowywanymi przez inzyniera postepowaniami na dostawy tzw. unijne, czy tez nadzér
na robotami budowlanymi). Wreszcie trudno zrozumie¢ skad okres 10 dni na przygotowanie
przez profesjonalnego i doswiadczonego wykonawce podstawowego dokumentu, w ktorym
miat przedstawi¢ organizacje zespotu inzyniera oraz wykaz proponowanych dziatan
inzyniera, zwigzanych z kontrolg postepu robét i kontrolg finansowa przedsiewziecia oraz
zakres proponowanego wspoétdziatania ze strony Zamawiajacego.

Zamawiajgcy podnibst, ze wyznaczony przez niego termin skfadania ofert nie
narusza prawa, a wynika z logistyki przysztych zdarzen.

W tym konkretnym przypadku wynikiem postepowania byt wybor inzyniera, ktérego
zadaniem byto m. in. przygotowanie i przeprowadzenie postepowan przetargowych, wsrdd
ktérych sg postepowania tzw. unijne, ktére z kolei korelujg z wyborem wykonawcy robét
budowlanych oraz wykonaniem przez niego robdét bedacych niezbednymi dla realizaciji
dostawy. Przyjeto, ze wszystkie postepowania powinny by¢ gotowe do ogtoszenia po ok. 24
dniach. Zadaniem inzyniera byta btyskawiczna wrecz weryfikacja dokumentow
przedtozonych przez Zamawiajgcego, przygotowanie postepowan przetargowych (w tym
dwéch tzw. unijnych, gdzie termin skfadania ofert to 40 dni), ogtoszenie ich oraz
przeprowadzenie polegajace co najmniej na badaniu i ocenie ztozonych ofert oraz — po
zakonczeniu wszystkich robo6t budowlanych, dostaw i ustug — pomoc przy rozliczeniu
projektu. Takie zadanie wymagato nie tylko wiedzy, lecz bogatego doswiadczenia.

Biorgc pod uwage, ze rozstrzygniecie postepowan z zawarciem umowy z wybranym
wykonawcg w przedmiocie dostaw z instalacjg i montazem, przyjeto nie wczesniej niz pod
koniec sierpnia 2015 r., na realizacje i rozliczenie pozostawatoby nie wiecej niz 3 miesigce
ito tylko przy zatozeniu, ze wybdr inzyniera nastgpi w czasie i przy warunkach udziatu
adekwatnych do wskazanych zagrozen.

12



Sygn. akt KIO/KD 16/16

Zamawiajgcy bedac pod presjg czasu wymagat wyboru doswiadczonego inzyniera,
ktory w obszarze projektow o duzej wartosci jest profesjonalista korzystajgcym z wtasnego
personelu (stgd tez wymoég zatrudnienia na etacie kluczowych specjalistéw), co oznacza
wykonywanie przez wskazany personel pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzgdkowanej), co przejawia sie¢ m. in.: (1) pracg w okreslonym czasie i miejscu, (2)
podpisywaniem listy obecnosci, (3) podporzadkowaniem sie pracownika regulaminowi pracy,
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, (4)
obowigzkiem przestrzegania norm pracy, wykonywania polecen przetozonego,
wykonywania pracy zmianowej pod nadzorem kierownika, (5) statg dyspozycyjnoscia.

Kolejnym bardzo istotnym wedtug Zamawiajgcego aspekiem przedsiewziecia byta
korelacja prowadzonego postepowania z postepowaniem Miasta Jelenia Géra w przedmiocie
odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z terenu Jeleniej Géry, gdzie MPGK sp.
z 0.0. wystepuje jako wykonawca. Termin na sktadanie ofert w tym postepowaniu zostat
przesuniety z 2 na 17 kwietnia 2015 r. Gdyby MPGK sp. z 0.0 nie uzyskato tego zaméwienia,
prowadzenie postepowania na ustuge inzyniera kontrakitu oraz realizacja catego projektu
dotyczacego budowy systemu podczyszczania selektywnie zebranych odpaddéw na terenie
aglomeracji jeleniogérskiej wymagatoby szczegétowej analizy gospodarczej i ekonomiczne;.

Zamawiajgcy posumowat, ze z jednej strony byt pod presja zmieszczenia sie w
terminie rozliczenia catego projektu (grudzien 2015 r.), ktéry miat by¢ dofinansowany, jednak
z drugiej strony az do otwarcia ofert w postepowaniu na odbiér i zagospodarowania odpaddw
komunalnych, postepowania na inzyniera nie mozna byto rozstrzygng¢, wskazujgc na
najkorzystniejszg oferte, poniewaz mogta zaistnie¢ konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1a pzp z powodu nieprzyznania s$rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (co zostato przewidziane w ogtoszeniu o
zamdwieniu), z uwagi na brak wktadu wtasnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze przesunat jednak termin sktadania ofert z 7 na 8 kwietnia
2015 r., bedac przeswiadczonym, ze skfadanie ofert w pierwszy dzien po sSwietach moze
stanowi¢ dla wykonawcéw istotne utrudnienie, a przesuniecie terminu sktadania ofert w
postepowaniu na odbiér i zagospodarowanie odpaddédw komunalnych z terenu miasta Jelenia
Gora na 17 kwietnia 2015 r. i tak umozliwi Zamawiajgcemu dokonanie w tym czasie badania
i oceny ofert (ok. 7 dni), a w przypadku skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej (ok. 14
dni) rozstrzygniecie i podpisanie umowy z inzynierem nastgpitoby nie pdzniej niz do 10 maja
2015,

Ponadto Zamawiajacy podnidst, ze jezeli przyjety termin sktadania ofert nie bytby
wystarczajacy, zaden z wykonawcow nie tozytby oferty.
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Zdaniem Zamawiajgcego nie byto réwniez potrzeby, aby elementem opisu byto
studium wykonalnosci, gdyz bardzo szczegdtowo opisat sposob punktacji. | tak maksymalnie
(40 pkt) mozna byto uzyskac za wskazanie dodatkowych (ponad wymagania dla otrzymania
10 pkt) szczegblnych metod organizacji i zarzgdzania, przewidujgcych takze zaangazowanie
dodatkowych zasobow i ekspertéw wykraczajgcych poza wymogi SIWZ, potwierdzajgcych
zastosowanie metod organizacji i zarzadzania dostosowanych do kompletnie rozpoznanych
warunkoéw realizacji projektu i gwarantujgcych $wiadome i planowe wykonanie
poszczegdblnych elementéw projektu, tj.: bezpieczenstwa na budowie, planu zapewnienia
jakosci, opisu procedury zatwierdzenia do wbudowania materiatéw i urzadzen, procedury
inspekcji robdét, opisu procedury — planowanie i harmonogramy, procedury ptatnosci,
procedury zmiany i procedury odbioru. Nalezato wiec tylko oczekiwa¢ opisu metod
organizacji i zarzgdzania jakie bedg realizowane przez wykonawce dla realizacji projektu
o wartosci okoto 16 milionéw ztotych, w czasie do grudnia 2015 r., obejmujgcego dostawy
(w tym tzw. unijne), ustugi i roboty budowlane, bo taka byta ztozonos¢ tego zamowienia.
Zdaniem Zamawiajgcego doswiadczony wykonawca dziatajgcy profesjonalnie na rynku
zamoOwien publicznych nie potrzebuje wigcej niz 2 dni na stworzenie ocenianego dokumentu,

gdyz takie dokumenty tworzy praktycznie dla wszystkich swoich ustug.

Ad 2.

Zamawiajgcy podniost, ze zakresem tego zamoOwienia (do wykonania w krotkim
czasie) byto m.in. przygotowanie (fgcznie z pomocg prawng w zakresie ustawy pzp)
organizacji procesu inwestycyjnego, weryfikacja dokumentacji projektowej, opracowanie
SIWZ, nadzory, koordynacja i zakohczenie catego procesu inwestycyjnego zwigzanego
zrealizacjg projektu. Przez zakonczenie projektu nalezato rozumie¢ kompletne jego
rozliczenie do grudnia 2015 r., ktére wykonawca — inzynier miat koordynowac na biezgco.

W ramach projektu przewidywano szereg postepowan na wytonienie wykonawcow
nastepujacych zadan:

1) zadanie 1 — wytonienie wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z modernizacjg hal na
potrzeby uruchomienia kompleksowego systemu podczyszczania odzyskanych odpaddw
(ponizej progow okreslonych w art. 11 ust. 8 pzp), w tym: modernizacjg hali magazynowania
surowcoéw wtérnych (pozwolenie na budowe z 15.09.2014 r.), modernizacjg hali linii
sortowniczej (pozwolenie na budowe z 26.08.2013 r.);

2) zadanie 2 — wytonienie wykonawcy, ktory dostarczy pojazdy specjalistyczne z osprzetem
(postepowanie powyzej progéw okreslonych w art. 11 ust. 8): koparko-tadowarke, tadowarke
teleskopowg, samochdd bezpylny — $mieciarke dwukomorowag, samochdéd bezpylny —
Smieciarke trzykomorowa, pojazd specjalistyczny 3-osiowy — Smieciarko-myjka, pojazd
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specjalistyczny 3-osiowy, zabudowany, z urzgdzeniem hakowym do transportu, przyczepe
do przewozu konteneréw, kontenery o pojemnosci 32 m3, kontenery o pojemnosci 25 m?,
myjke cisnieniowa, wozek widtowy elektryczny, pojazd specjalistyczny bezpylny 3-osiowy —
Smieciarka z urzgdzeniem HDS;

3) zadanie 3 — wytonienie wykonawcy na ustuge wdrozenia nowoczesnych rozwigzan
informatycznych, w tym: zintegrowanego systemu informatycznego z wdrozeniem, sprzetu
komputerowego — serwera z oprogramowaniem systemowym, stanowisk komputerowych z
oprogramowaniem biurowym i urzadzen wielofunkcyjnych;

4) zadanie 4 — wytonienie wykonawcy na dostawe linii sortowniczej z wyposazeniem
technologicznym (postepowanie powyzej progéw okreslonych wart. 11 ust. 8 pzp);

5) zadanie 5 - wytonienie wykonawcy na przeprowadzenie kampanii edukacyjno-
promocyjnej (w ramach zadania planowano przeprowadzenie kampanii oraz dziatania
Zwigzane z promocjg projektu);

6) zadanie 6 — wytonienie wykonawcy ustugi audytu zewnetrznego projektu (celem zadania
miata by¢ weryfikacja prawidtowosci realizacji projektu; audyt miat zosta¢ przeprowadzony
po przekroczeniu co najmniej 50% wartosci budzetu)

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia precyzyjnie wyjasniat zakres pracy
inzyniera i obejmowat zawarte we wniosku czynnosci inzyniera:

— w zakresie robét budowlanych (ujete we wniosku o dofinansowanie w wysokosci kosztow
kwalifikowanych na kwote 244.000,00 z})

— w zakresie zarzgdzania projektem (ujete we wniosku o dofinansowanie w wysokosci
kosztow kwalifikowanych na kwote 566.568,00 zt).

Zdaniem Zamawiajgcego w opinii biegtego, ktérej fragmenty zatgczono do informacji
pokontrolnej, w zadnym miejscu nie mozna znalez¢ odniesienia do rzeczywistego rozmiaru
zamierzenia, czy tez do ztozonosci merytorycznej, terminu wykonania oraz rzeczywistej
kwoty projektu.

Wedlug Zamawiajgcego ksztattowat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
przedmiotu zamoéwienia, zachowujgc proporcje do przedmiotu zamdwienia, a weryfikacja
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia jest jego
obowigzkiem, wynikajagcym m. in. z troski o racjonalne, oszczedne i efektywne wydatkowanie
srodkéw publicznych. Istotne sg wiec nie tylko checi wykonawcy, ktére okazuje on jako
zdolnos¢ do fizycznego wykonania zamoéwienia, ale takze jego doswiadczenie, czyli
potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania zaméwien
okreslonego rodzaju, okreslonej wartosci i w okreslonym czasie.

Wartos¢ projektu, ktérym miat sie zajg¢ inzynier, wynosi ponad 16 milionéw zt, a czas

na jego kompletng realizacje (z dwoma postepowaniami tzw. unijnymi o czasie sktadania
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ofert 40 dni) to okres od 6 do 7 miesiecy, z rozliczeniem koncowym — maksymalnie 8
miesiecy.

W takim stanie faktycznym warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego byto, aby
wykonawca posiadat wiedze i doswiadczenie z przynajmniej 3 projektéw o wartosci nie
mniejszej niz 5 milionéw zt (czyli mniej niz wartos¢ projektu), dopuszczajgc przy tym, aby
w jednym projekcie mozna byto wykazaé spetnienie wszystkich 3 elementdw, czyli ustug
polegajgcych na petnieniu funkcji nadzoru inwestorskiego / inzyniera kontraktu / inzyniera
rezydenta / inwestora zastepczego, ustugi doradztwa lub przygotowania i przeprowadzenia
postepowan oraz ustuge doradztwa lub przygotowania i przeprowadzenia postepowania na
wytonienie wykonawcy dostaw pojazdéw specjalistycznych.

Tym samym wedtug Zamawiajgcego wystarczajgce byto petnienie funkcji inzyniera na
jednym projekcie o wartosci nie mniejszej niz 5 milionéw zt obejmujgcym wszystkie trzy
elementy i jednoczesnie na pozostatych dwoch projektach — wytgcznie petnienie funkgji
inzyniera.

Zamawiajgcy podnidst, ze w ciggu ostatnich trzech lat tylko w Polsce projektéw
w zakresie odpaddéw o wartosci wiekszej niz warunkowe 5 milionéw zt byto co najmniej 40.
Tak przynajmniej wynika z list rankingowych dofinansowania do dziatania 2.1. POIiS.
A ogtoszenie kierowane jest takze do wykonawcédw spoza Polski.

Odnosnie warunku kwotowego dla ustugi inzyniera, Zamawiajgcy zauwazyl,
ze wartos¢ ustugi wyzsza niz 100.000,00 zt ma weryfikowa¢ ustuge na poziomie nie
wiekszym niz 25% planowanych kosztéw przedmiotowego postepowania.

Odnosnie stanowiska, ze wymogi powinny dotyczy¢ nadzoru nad robotami
budowlanymi opisanymi w studium wykonalnosci, ktére powinno by¢ zatgcznikiem do SIWZ,
Zamawiajgcy podniést, ze:

— studium wykonalno$ci powstato w swojej koncowej wersji po wszczeciu postepowania i nie
byto, bo nie mogto by¢ w tym stanie faktycznym opisem przedmiotu zamowienia;

— przedmiotem zamowienia nie byto tylko i wytgcznie petnienie nadzoru inwestorskiego nad
robotami budowlanymi.

Zdaniem Zamawiajgcego w aspekcie rozwazan nad zapisanym warunkiem
doswiadczenia wykonawcy na uwage zastuguje wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 1
wrzesnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1070/09) nieuwzgledniajacy zarzutu odwotujacego
opisania przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w sposob ograniczajacy
konkurencje przez zadanie wykazania sie przez wykonawce realizacjg co najmniej 3 dostaw
sprzetu informatycznego: ...stanowisko Odwotujgcego, ze wystarczajgcym do zdobycia
doswiadczenia jest wykonanie jednej dostawy, jest nieuprawnione w Swietle doswiadczenia

zawodowego wykonawcow w szerokim tego sftowa znaczeniu. Bowiem doswiadczenie
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zawodowe nie mozna zdoby¢ w realiach polskiego rynku przez wykonanie jednej
prawidfowej dostawy. Doswiadczenie zawodowe w kazdej dziedzinie zdobywa sie przez
wielokrotne wykonywanie, powtarzanie zamowien, gdzie za kazdym razem moggq wystgpic
odmienne realia to jest odmienne okoliczno$ci wptywajgce na bardziej, czy mniej zaktécony
przebieg realizacji zamdwienia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze warunki rynku na ktorym
dziatajg wykonawcy ulega zmianom w czasie. Dlatego nie mozna przyjac, ze jednokrotne
prawidfowe wykonanie zamdwienia jest wystarczajgcym gwarantem powodzenia przy
realizacji dostaw, poniewaz moze sie tak ztozyc, ze wykonawca znajdzie sie w wyjgtkowo
sprzyjajgcych okolicznosciach, ktére umozliwia wykonanie jednorazowego zamdwienia bez
jakichkolwiek przeszkod utrudniajgcych wykonanie. Przy jednym skutecznie wykonanym
zamowieniu akurat mogg nie wystgpic wszystkie potencjalnie niesprzyjajgce okolicznosci do
wykonania zamdwienia, ktérych w praktyce prowadzonej dziatalnosci jest szereg takich jak:
ekonomiczne, finansowe, kadrowe, organizacyjne, transportowe, pogodowe, gospodarcze,
ubezpieczeniowe, wewnetrzne, zewnetrzne, makroekonomiczne | mikroekonomiczne.
Wiadomym jest tym, ktorzy posiadajg doswiadczenie praktyczne w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, ze wykonawca funkcjonuje w otoczeniu szeregu elementéw, zaleznych bgdz
niezaleznych, ktore umozliwiajg badz uniemozliwiajg wykonanie prawidtowo zamdwienia.
Kazdy wykonawca w swojej praktyce napotyka na bardziej lub mniej sprzyjajgcy okres do
realizacji zamowien. Zwtaszcza na przestrzeni 3 lat typowanych dostaw, zgodnie
z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, do wykazania doswiadczenia mogg zachodzi¢ istotne
roznice warunkow, w ktorych funkcjonujg wykonawcy. Dlatego w ocenie Izby postawienie
wymogu wykonania trzech zamowien nie jest nadmierne zwtaszcza, iz zamowienie bedzie
realizowane ze Srodkow unijnych, ktore charakteryzujg sie znacznym rygoryzmem jezeli
chodzi o0 mozliwosc¢ ich otrzymania i wykorzystania...

W literaturze zagadnienia (Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz pod redakcjg
Tomasza Czajkowskiego; wydanie trzecie; Stan prawny na 1 stycznia 2008 r.; Urzad
Zaméwien Publicznych; Warszawa 2007 - str.) czytamy takze: (...) W doktrynie zaznacza sie,
Ze zamawiajgcy ma obowigzek wymagania od oferentow wykazania sie do$wiadczeniem,
Jako pewng umiejetnoscig zdobytg i ugruntowang w trakcie praktyki (nabyciem wprawy),
a nie dokonanym (przeprowadzonym) eksperymentem czy tez probg, jak bytoby to w
przypadku ograniczenia sie do wymagania zaledwie jednokrotnego wykazania tozsamych
prac lub czynnosci (...) okreSlajgc wymagang wiedze i do$wiadczenie iloScig wykonanych
robot, dostaw czy tez ustug, nalezy mie¢ na uwadze przedmiot zamdwienia, warunki jego

realizacji, ilos¢ zrealizowanych rozwigzan w skali kraju, nowatorstwo technologiczne lub
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konstrukcyjne i wiele innych aspektow” {opatrzone przypisem: Tak J. Dolecki ,Niezbedna
wiedza i doswiadczenie oferenta, w: Zamdwienia Publiczne Doradca Nr 5 z 2003 r. s. 57}.
Nalezy uznac¢ np., ze nie bedzie zgdaniem ograniczajgcym konkurencje postawienie przez
zamawiajgcego wymogu wykazania przez wykonawce realizacji przynajmniej trzech dostaw
w zakresie porownywalnym ilosciowo z danym zamdwieniem...

W ocenie Zamawiajgcego nie mozna wiec méwi¢ o racjonalnym wydatkowaniu
Srodkéw publicznych w prowadzonym przez niego postepowaniu na ustugi inzyniera
(powszechne w zaméwieniach publicznych) w oderwaniu od jego doswiadczenia
wynikajgcego z przedmiotu zamdwienia (przygotowanie wielu postepowan przetargowych),
warunkow jego realizacji (wymagajacy praktycznie statego kontaktu z Zamawiajgcym) oraz
bardzo krétkiego okresu realizaciji.

Sama che¢ wykonawcy — bez nalezytego doswiadczenia w pracy wymagajacej
btyskawicznych wrecz decyzji (wiele postepowan, w tym dwa tzw. unijne) przy projekcie o
wartosci prawie 16 milionéw ztotych — nawet przy ogromnej wiedzy teoretycznej to za mato,
aby da¢ Zamawiajgcemu przestanke do stwierdzenia mozliwosci racjonalnego, oszczednego
i efektywnego wydatkowanie srodkéw publicznych.

Na marginesie Zamawiajgcy stwierdzit, ze na opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przystuguje odwotanie (art. 180 ust. 2 pkt 2

pzp).

Ad 3.

Zdaniem Zamawiajgcego opracowana przez niego SIWZ zawiera elementy
wymienione w art. 36 pzp, i nie muszg by¢ one wpisane tak, jak systematyzuje je ten przepis.

W pkt 3.2 SIWZ zapisano: Usfuga Inzyniera Kontraktu, realizowana w ramach
Projektu, polega¢ bedzie na nadzorze technicznym i merytorycznym przez caty okres
realizacji Projektu tj. zarzgdzaniu zadaniami inwestycyjnymi, w tym przygotowaniu (fgcznie
Z pomocg prawna w zakresie ustawy Pzp), organizacji, nadzorze, koordynacji i zakornczeniu
catego procesu inwestycyjnego zwigzanego z realizacjg Projektu. Oznacza to co najmniej
przygotowanie i przeprowadzenie postepowan, petnienie obowigzkow inspektora nadzoru
inwestorskiego i koordynowanie czynnoSci inspektorow nadzoru inwestorskiego zgodnie
z przepisami ustawy Prawo budowlane, kontroli zgodnos$ci wykonywanych robot m. in.
z dokumentacjg projektowg, wydanymi decyzjami administracyjnymi oraz zasadami wiedzy
inzynierskiej, kontroli zgodnosci wykonywanych dostaw i ustug, sporzgdzanie raportow,
koordynowanie rozliczen finansowych Projektu oraz uczestniczenie w przeglgdach w okresie

gwarancyjnym.
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Inzynier Kontraktu ma obowigzek uczestniczy¢ w prowadzonych przez Zamawiajgcego
postepowaniach w ramach realizacji Projektu, w szczegdlno$ci przygotowac i przeprowadzic
postepowania oraz dokonac¢ oceny wszystkich przeprowadzonych postepowarn w ramach
Projektu wzgledem ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.....

Ponadto charakter czynnosci personelu inzyniera zostat opisany w odrebnej czesci
SIWZ pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia”.

Ad 4.

Zamawiajgcy poinformowat, ze nastgpito btedne wpisanie wartosci do protokotu
postepowania. Postepowanie na inzyniera kontraktu w zakresie rob6t budowlanych zostato
ujete we wniosku o dofinansowanie w wysokosci kosztow kwalifikowanych na kwote
244.000,00 zt. Jednakze we wniosku o dofinansowanie zadania w zakresie zarzgdzania
projektem s3 dodatkowo ujete w wysokosci kosztéw kwalifikowanych na kwote
566.568,00 zt. Tak wiec jest to btgd poprzez podanie jedynie czesci dotyczgcej samych robot
budowlanych.

Ad 5.

Zamawiajgcy podat, ze na drugi dzien po otwarciu ofert wykonawca sktadajgcy oferte
dostarczyt we wilasnym zakresie do siedziby Zamawiajgcego samo zaswiadczenie
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia. Pomimo braku wezwania i braku pisma
przewodniego, jednak posiadajgc wtasciwy dokument, Zamawiajgcy zdecydowat zatgczy¢ go
do akt sprawy (ale nie fizycznie do oferty).

Zdaniem Zamawiajgcego w takiej sytuacji nie byto mozliwe zastosowanie art. 26 ust.
3, gdyz wszedt w fizyczne posiadanie dokumentu. Nie mégt tez wyjasnia¢ z art. 26 ust. 4
pzp, gdyz sam dokument nie podlegat wyjasnieniu, lecz wyjasnienia wymagat co najwyzej
sposo6b jego dostarczenia. Nie byto tez podstawy do wyjasniania tresci oferty z art. 84 ust. 1
pzp.

Zamawiajgcy zwrlcit réwniez uwage, ze w zadnym wczesniejszym pismie nie

oczekiwano od niego wyjasnien odnosnie powyzszej sytuaciji.

Ad 6.
Zamawiajgcy nie wnibst zastrzezen odnosnie tego naruszenia stwierdzonego

w informacji o wyniku kontroli.
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Prezes UZP w pismie z 9 lutego 2016 r. {znak UZP/DKUE/W1/421/32(11)/15/ML}:

— uwzglednit zastrzezenia odnosnie naruszen wyszczegoélnionych w pkt 1i 5;

— uwzglednit zastrzezenia odnosnie naruszenia wyszczegolnionego w pkt 3 wylacznie
przez odstapienie od wskazywania na naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 pzp;

— odniodst sie do zastrzezen w zakresie nieuwzglednionym.

Ad 2.

Prezes UZP zwr6cit uwage, ze ustawa pzp pozostawia zamawiajgcemu pewng
swobode w zakresie ksztattowania warunkow udziatu w postepowaniu, jednak wyraznym
ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej konkurencji
wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkow
postepowania, aby zagwarantowa¢ dostep do zaméwienia podmiotom zdolnym do jego
wykonania. Dazenie zmawiajacego do wyboru wykonawcy w najwyzszym stopniu
spetniajgcego wymogi uznawane przez niego samego za konieczne do nalezytego
wykonania zamowienia, nie moze stanowi¢ argumentu naruszenia norm ustawy poprzez
ograniczenie dostepu do zamowienia wykonawcom faktycznie zdolnym do jego wykonania
Opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu majg bowiem uniemozliwi¢
skuteczne ubieganie sie o zamdwienie wytacznie tym wykonawcom, ktérych posiadany
potencjat (w tym wiedza t doswiadczenie) nie daje rekojmi nalezytej realizacji zaméwienia.
Dlatego art. 22 ust. 4 pzp wskazuje na koniecznos¢ takiego opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, kitory bedzie zwigzany z przedmiotem
zamodwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Przy czym proporcjonalnosc
oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu winny by¢é zawsze formutowane w sposob
odpowiadajgcy wielkosci, charakterowi, ztozonosci oraz rodzajowi przedmiotu zaméwienia
objetego postepowaniem.

Prezes UZP podkreslit, ze istotg stwierdzonego naruszenia byto okreslenie
nadmiernych wymagan co do liczby oraz wartosci zgdanych ustug.

Odnosnie wartosci zwrécono uwage na ustalenie biegtego, ze wartos¢ robot
budowlanych, ktére bedzie nadzorowat inzynier kontrakiu w ramach projektu wynosi
niespetna 4 min zt. Natomiast wedtug opisu warunku kwota 5 min zt odnosi sie do kazdego
z trzech przedsiewzie¢, ktére majg dotyczy¢ robot budowlanych.

W tym stanie rzeczy Prezes UZP stwierdzit, ze, z jednej strony niezasadne jest
odnoszenie w zastrzezeniach kwoty 5 min zt do wartosci catego projektu — 16 min zt.
Zamawiajgcy sam wskazat, ze zakres przedmiotowego zamdwienia obejmowat nie tylko
nadzér nad robotami budowlanymi, ale réwniez czynnosci wyliczone w zastrzezeniach.

Z drugiej strony Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w ustugach wykonywanych dla robét
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o wartosci tgcznej 15 min zt, czyli przekraczajgcej ponad 3-krotnie warto$¢ robdt objetych
tym projektem.

Ponadto zdaniem Prezesa UZP nie mozna uzasadnia¢ prawidtowosci dokonania
opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu
niewniesieniem przez wykonawce odwotania, co jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
wykonawcy. Nie ma to nic wspdlnego z faktem ograniczenia przez Zamawiajgcego uczciwej
konkurencji w powyzszym zakresie (co potwierdza¢ moze ztozenie tylko jednej oferty).

Zdaniem Prezesa UZP powotanie sie na liczbe 40 podobnych projektéw o wartosci co
najmniej 5 min zt w ciggu ostatnich 3 lat w Polsce oraz kierowania ogtoszenia nie tylko do
wykonawcow krajowych, jest nieprecyzyjne i pozbawione konkretnego uzasadnienia.
Abstrahujgc od faktu, ze wykonawcy spoza Polski rzadziej czytajg ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych, powyzsze dane nie sg adekwatnym punktem odniesienia dla
warunku w tym postepowaniu, a bytoby nim wskazanie liczby wykonawcoéw, ktérzy wykonali
w ciggu ostatnich trzech lat zaméwienia w wymaganej liczbie i wymiarze, czego

Zamawiajgcy nie przedstawit.

Ad 3.

W pierwszej kolejnosci Prezes UZP zauwazyt, ze okreslenie wymagan zwigzanych
z realizacjg zamdéwienia dotyczacych m.in. zatrudnienia okreslonych oséb wykonujgcych
zamOwienie na podstawie urnowy o prace, stanowi uprawnienie zamawiajgcego. Jednak
z chwilg, gdy Zamawiajgcy przewidziat obligatoryjne zatrudnienie przez wykonawce
okreslonych os6b na podstawie umowy o prace, wskazanie powyzszego wymogu w opisie
przedmiotu zamdwienia, zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 4 pzp, staje sie jego obowigzkiem
Tymczasem wymédg ten zostat zamieszczony jedynie w opisie warunkdéw udziatu
w postepowaniu, natomiast nie zostat zamieszczony w opisie przedmiotu zamoéwienia, co
stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

Prezes UZP zwrécit ponadto uwage, ze Zamawiajgcy odsyta do poszczegdlnych
czesci SIWZ, bez wskazania jednak konkretnych zapiséw dotyczgcych wymogu zatrudnienia
personelu na podstawie umowy o prace Roéwniez przytoczony pkt 3.2 SIWZ nie zawiera
informacji na temat wymogu zatrudnienia inzyniera rezydenta/specjalisty ds. postepowan

przetargowych/specjalisty ds. rozliczen projektow inwestycyjnych na powyzszych zasadach.

Ad 4.
Weditug Prezesa UZP niemozliwe jest, aby wartos¢ szacunkowa kontrolowanego
zamoéwienia byta inna niz podana w protokole postepowania, réwniez z nastepujgcych

powoddw:
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— z protokotu postepowania wynika, ze bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci:
300.120,00 zt (brutt;

— wartos¢ podpisanej 27 kwietnia 2015 r. umowy o udzielenie tego zamowienia okreslono na
kwote 297.350,50 zt (brutto).

Prezes UZP, dziatajagc na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, przekazat 9 Ilutego 2016 r. {pismem z tej daty, znak
UZP/DKUE/W1/421/32(14)/15/ML(1029)} zastrzezenia w zakresie nieuwzglednionym
do zaopiniowania przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Iv.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajacego
do wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa UZP, ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

Izba zwazyta w pierwszej kolejnosci, ze poniewaz Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen
odnosnie naruszenia opisanego w pkt 6, w tym zakresie wynik kontroli stat sie¢ ostateczny
i nie podlega opiniowaniu.

Na podstawie przekazanych akt kontroli lzba stwierdzita, ze przywotane powyzej
za informacjg o wyniku kontroli okolicznosci faktyczne sprawy odpowiadajg rzeczywistemu
stanowi rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentacji i sg wyczerpujace, z zastrzezeniami

i uzupetnieniami opisanymi ponizej.

W ocenie Izby zgtoszone przez Zamawiajacego zastrzezenia do wyniku kontroli
przeprowadzonej przez Prezesa UZP sag zasadne, z wyjatkiem zastrzezen odnosnie
naruszenia opisanego w pkt 4.

Cho¢ nie mogto i nie bylo podstawg do stwierdzenia zasadnosci merytorycznej
zastrzezen (stad w wiekszosci zostato to pominiete przy prezentowaniu stanowiska
Zamawiajgcego), sktad orzekajacy Izby uwaza za celowe zasygnalizowanie, ze wiasciwg
praktykg bytoby umozliwienie kontrolowanemu zapoznanie sie z catoscig opinii, na ktorej
de facto oparto naruszenia stwierdzone w pkt 1i 2.

Ad 2.
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Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze stwierdzone naruszenie ma polega¢ na dokonaniu
opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia, ktéry jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia zaréwno z uwagi na
liczbe, jak i warto$¢ wymaganych od wykonawcéw do wykazania ustug, co miatoby stanowic
naruszenie art. 22 ust. 4 pzp, a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia wyrazonej w art. 7
ust. 1 pzp zasady uczciwej konkurencji przez ograniczenie dostepu do tego zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania, ktdérzy nie mogli jednak wykazaé spetniania
nadmiernych wymagan Zamawiajgcego.

Juz dawno dostrzezono, ze poprzestanie na definicji jezykowej przymiotnika
sproporcjonalny” nie jest wystarczajace, gdyz warunek zwigzany z przedmiotem zamdwienia
(co nie byto przedmiotem zastrzezen kontroli) zawsze pozostaje w jakiej$ proporcji do niego.
W doktrynie i orzecznictwie za utrwalone nalezy uznaé¢ stanowisko, uwzgledniajgce dorobek
prawa wspoélnotowego i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej {dalej
rowniez: ,TSUE”}, Zze przez proporcjonalnos¢ warunku w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia nalezy rozumie¢ zachowanie wtasciwej proporcji, brak nadmiernosci.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit dodatkowo na podstawie przestanego w toku kontroli
(9 pazdziernika 2015 r.) przez MPGK do UZP wyciggu ze studium wykonalnosci
opracowanego dla projektu, ze wartos¢ catego projekiu (zamiennie nazywanego réwniez
inwestycja) zostata oszacowana na16.841.836,50 zt (brutto), w tym wartos¢ poszczegdblnych
zadan (réwniez brutto):

— zadanie 1 — zarzagdzanie projektem — 600.240,000 zi,

— zadanie 2 — inzynier kontraktu (ustugi inzyniera kontraktu) — 300.120,00 zi,

— zadanie 3 — roboty budowlane — 3.839.875,50 zi,

— zadanie 4 — zakup pojazdéw specjalistycznych z osprzetem — 8.538.906,00 zt,

— zadanie 5 — wdrozenie nowoczesnych rozwigzan informatycznych — 597.780,00 zt,
— zadanie 6 — linia sortownicza z wyposazeniem technologicznym — 2.915.715,00 zt,
— zadanie 7 — kampania edukacyjno-promocyjna — 36.900,00 zt,

— zadanie 8 — audyt zewnetrzny projektu — 12.300,00 zt.

Zadania 4 i 5 zostaly réwniez rozpisane bardziej szczegotowo. W szczeg6lnosci w
ramach zadania 4 wyszczeg6lniono i podano odrebnie wartos¢ dla 13 rodzajow pojazdéw
specjalistycznych, w tym: dla 2 szt. samochodu bezpylnego — $mieciarki trzykomorowej
3-osiowej 24 m3—2.081.160,00 z}, 3-osiowej Smieciarko-myjki — 1.084.860,00 zt.

Wyliczenie podsumowano stwierdzeniem, ze wszystkie komponenty wymienione
w tabeli tworzg funkcjonalng catos¢ niezbedng dla funkcjonowania projektu.

{pkt 6.1 — zakres rzeczowy projektu, w tym tabela — zakres rzeczowy inwestycji oraz uwaga
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zamieszczona pod tabelg}

Ustalono takze, ze cho¢ zakres robo6t objetych modernizacja odzwierciedla
wyszczegOlnienie zawarte w pkt 6.2.2.1 studium, przed nim zamieszczono nastepujace
informacje: Hala technologiczna jest budynkiem bytej zajezdni tramwajowej (Srodkowej
i potudniowej czesci) o powierzchni uzytkowej 1795,6 m?. Na czesc¢ technologiczng linii do
podczyszczania odpaddw selektywnie zbieranych przeznaczono czes¢ Srodkowg budynku
o powierzchni 1000 m?. Budynek zostat wybudowany w latach 20 ubiegtego wieku. Obiekt
zostat wzniesiony jako jedno kondygnacyjny bez podpiwniczenia, murowany
ze stropodachem ogniotrwatym, krytym papg nad potudniowg czesSciag a nad pozostalg
czescig dach drewniany na konstrukcji stalowej kryty dachowkag. Stolarka okienna, drzwiowa
i wrota metalowe. Hala bedzie modernizowana na potrzeby uruchomienia i funkcjonowania
kompleksowego systemu podczyszczania selektywnie zebranych odpaddw komunalnych
oraz magazynowania poszczegolnych frakcji odzyskanych surowcdw.

Przede wszystkim sktad orzekajacy nie podziela ustalen kontroli jakoby 5 min zt z pkt
1 i 2 warunku udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia byto wymagang wartoscig robét
budowlanych. W tresci warunku wskazano przeciez, ze chodzi o przedsiewziecie (zadanie,
projekt) inwestycyjne obejmujgce wykonanie robot budowlanych (...) o wartosci kazdego
przedsiewzigcia (zadania, projektu) co najmniej 5 000 000 zt. Zatem z literalnego brzmienia
warunku wynika, ze jest warto$§¢ wymagana dla catego przedsiewziecia, synonimicznie
nazywanego réwniez zadaniem lub projektem), ktére obligatoryjnie ma obejmowac roboty
budowlane (dotyczace gospodarki odpadowej lub linii sortowniczych odpadoéw), co nie
oznacza, ze wyczerpujg one jego zakres.

Niesporne jest, ze ustalony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu
jest zwigzany z przedmiotem tego zamowienia. Jednakze ustugi inzyniera kontrakiu sa
jednym z elementéw projektu o wartosci tgcznej blisko 17 min zt obejmujgcego roboty
budowlane o wartosci niemal 4 min zi, ale roéwniez dostawe linii sortowniczej
z wyposazeniem technologicznym o wartosci niemal 3 min zt, nie wspominajgc o dostawie
pojazdow specjalistycznych o wartosci 8,5 min zt. Skoro realizowany przez Zamawiajgcego
projekt (inwestycja) obejmuje roboty budowlane, ktére nie wyczerpujg zakresu i wartosci
catego projektu, nie ma réwniez racjonalnych podstaw, aby dopatrywac sie w tresci warunku
utozsamienia projektu z robotami budowlanymi, a w konsekwencji za wartos¢ projektu
uznawac wartos¢ samych rob6t budowlanych.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy obszernie w zastrzezeniach odnidst sie
do zakresu realizowanego projektu i w tym kontekscie zestawit jego wartos¢ przekraczajgca
16 min zt z wartoscig 5 min zt, na ktérg miat opiewac projekt wykazywany w ramach warunku

udziatu w postepowaniu.
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W ocenie sktadu orzekajgcego lzby nie ma znaczenia dla skutecznosci zastrzezen
btedne wywiedzenie z klauzuli dopuszczajgcej mozliwosé wykazywania ustug opisanych
w kazdym z trzech punktow warunku w ramach jednego projektu, ze wartos¢ 5 min z
wymagana byta wytacznie w odniesieniu do jednego z minimum trzech projektéw. W pkt 1
warunku jednoznacznie zapisano, ze kazdy z trzech wymaganych projektéw ma mieé
wartos¢ co najmniej 5 min zt, odmiennie niz w pkt 2 warunku, gdzie taka warto$¢ mogta
wynika¢ z sumowania wartosci dwéch wymaganych projektow.

Poniewaz stwierdzone naruszenie art. 22 ust. 4 pzp zostato oparte na zasadniczo
btednych ustaleniach faktycznych, wniesione zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie.
Skoro ocena warunku udziatu jako nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia zostata
dokonana w oderwaniu od rzeczywistej tresci opisu oceny sposobu jego spetniania, wynik
kontroli nie mogt sie ostac. Nie zaistniat stan faktyczny, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania
doswiadczenia w ustugach wykonywanych dla robét o wartosci tgcznej min. 15 min zi, to jest
3-krotnie przekraczajacej wartosé robét objetych projektem, gdyz prawidtowy wynik takiego
hipotetycznego sumowania trzech projektow co najwyzej odpowiada wartosci projektu
Zamawiajgcego.

Tym niemniej odrebnie odnies¢ sie réwniez nalezy do zarzutu kontroli, ze réwniez
wymaganie doswiadczenia w zrealizowaniu 3 ustug w okresie ostatnich trzech lat utrudniato
ubieganie sie o udzielenie tego zamodwienia wykonawcom, ktérzy wykonali jedng lub dwie
ustugi, co bytoby wystarczajgcym doswiadczeniem. Taka konkluzja zostata wytacznie oparta
0 przyjete przez biegtego zatozenie, ze nadzér inzyniera kontraktu bedzie nieskomplikowany,
bo podlegajace nadzorowi roboty budowlane sg nieskomplikowane.

Zdaniem skfadu orzekajacego lzby w odniesieniu do tak uzasadnionego zarzutu
Zamawiajgcy podnidst przekonujgce zastrzezenia natury faktycznej i prawne;.

Nawigzujac do uprzednio przywotanego zakresu rzeczowego catego projektu,
Zamawiajgcy trafnie podkreslit, ze przedmiotem udzielanego zamoéwienia nie byto wytagcznie
petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi, czego nie wzigt pod uwage
biegty. Dodatkowo watpliwosci budzi ustalenie nieskomplikowanego charakteru robot
budowlanych objetych projektem bez odniesienia sie do powyzej przywotanego fragmentu
studium wykonalnosci.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach przyblizyt rzeczywisty zakres projektu, ktory miat by¢
objety ustuga inzyniera kontraktu, co znajduje odzwierciedlenie w opisie przedmiotu
zamoéwienia (pkt 3.2 instrukcji dla wykonawcow oraz jego uszczegotowienie stanowigce
czesc Il SIWZ). Natomiast biegty poprzestat na poczynionym zatozeniu, bez zweryfikowania,
czy znajduje ono uzasadnienie w tych postanowieniach specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoOwienia, do ktérych w ogdle sie nie odnidst. Stan ten nie ulegt zmianie na etapie opinii
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uzupetniajgcej, w ktoérej biegly de facto nie odniést sie w zaden konkretny sposéb
do zastrzezen zgtoszonych przez Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach przekonujgce jest powotanie sie przez Zamawiajgcego
na stanowisko wyrazane w doktrynie (réwniez w komentarzu wydanym przez Urzad
Zamowien Publicznych) i orzecznictwie, ze skoro doswiadczenia powinno by¢ rozumiane
jako umiejetnos¢ zdobyta i ugruntowana przez nabycie wprawy przy wykonywaniu prac lub
czynnosci odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia, implikuje to wymaganie wykazania
sie wiecej niz jednokrotnym nalezytym wykonaniem podobnego zamdwienia.
W przywotanych wypowiedziach doktryny i orzecznictwa wrecz wskazano, ze za adekwatne
i nie naruszajgce uczciwej konkurencji nalezy uzna¢ wymaganie nalezytego wykonania
trzykrotnie dostaw o zakresie rzeczowym poréwnywalnym do przedmiotu zamowienia.

Dodac¢ nalezy, ze co do zasady roboty budowlane i ustugi sg bardziej skomplikowane
niz dostawy, a zatem tym bardziej w ich przypadku uzasadnione bedzie wymaganie nabycia
i ugruntowania okreslonych umiejetnosci znajdujgce odzwierciedlenie np. w trzykrotnym
nalezytym ich wykonaniu. Zamawiajgcy wymagat tego wytgcznie w odniesieniu do ustug
w najszerszym zakresie odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia, zmniejszajgc
stopniowo te wymagania odnosnie ustug zwigzanych z mniej skomplikowanymi, ktore
dodatkowo mozna byto wykazac jako element zakresu rzeczowego i wartosciowego tych
pierwszych, co dodatkowo zmniejszato rygoryzm warunku.

O tym ze ustugi objete tym zamodwieniem nie nalezg do nieskomplikowanych zdaja
sie rowniez Swiadczy¢ ustalenia i wnioski kontroli poczynione w zwigzku z pierwszym
naruszeniem, skoro kompletne rozpoznanie warunkdéw realizacji projektu miato wymagac
odpowiedniego czasu, zaangazowania wielu specjalistow, a nawet wizji lokalnej.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby nie sposéb czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu,
ze wymagat okreslonego doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, gdyz taki okres wynika z § 1 ust. 1 pkt 3 obowigzujgcego
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) zaréwno dla dostaw, jak i ustug. W § 1 ust.
1 pkt 2 przewidziano wydtuzenie tego okresu do lat 5 jedynie dla robét budowlanych. De lege
lata przepisy powszechnie obowigzujgce nie uwzgledniajg odrebnie ustug towarzyszacych
robotom budowlanym o tozsamym lub nawet dtuzszym okresie wykonywania.

W konsekwencji nie mozna czyni¢ Zamawiajagcemu zarzutu, Zze wymaganie
stosowanego doswiadczenia w narzuconym przepisami okresie moze by¢ utrudnieniem dla
wykonawcow, ktérzy prowadzg dziatalno$¢ na niewielkg skale, np. nie realizujg jednoczesnie

wiecej niz jednej ustugi.
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Na marginesie sktad orzekajacy lzby nie uwaza, aby uprawnione byto wnioskowanie
0 utrudnieniu dostepu dla matych wykonawcoéw wytgcznie na podstawie faktu, ze jedynag
oferte ztozyto Konsorcjum. W okolicznosciach tego postepowania ztozenie tylko jednej oferty
rownie dobrze mogto by¢ zwigzane z wyznaczonym przez Zamawiajagcego terminem
sktadania ofert, ktéry przypadat w okresie Swigtecznym i dawat wykonawcom minimalny
wymagany przepisami czas na przygotowanie i ztozenie oferty.

Wreszcie zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nie sposéb réwniez uzna¢ za nadmierny
(nieproporcjonalny) pkt 3 warunku zpowodu wskazania nadostawe pojazdu
specjalistycznego o wartosci 1 min zt, skoro zakresem projektu jest objeta jest dostawa
kilkunastu pojazdéw specjalistycznych réznego rodzaju o tgcznej wartosci przekraczajgcej 8-
krotnie te kwote, w tym rodzajow pojazddw, ktérych koszt jednostkowy odpowiada tej kwocie.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wskazywanie zakresu skomplikowania dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych przez odwotanie sie do ich wartosci, cho¢ nie jest doskonate, jest

powszechnie stosowane.

Biorgc pod uwage dorobek orzecznictwa TSUE mozna powiedzieé, ze ocena, czy
ustalony warunek udzialu w postepowaniu nie jest nadmierny wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne
do osiggniecia wybranego celu {por. np. wyrok z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97
Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, LEX nr 84270}. W ocenie skfadu
orzekajgcego lzby kontrola nie wykazata nadmiernosci warunku opisanego przez
Zamawiajgcego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedtug doktryny i orzecznictwa ustalenie warunkéw
w sposéb powigzany z przedmiotem zaméwienia oraz do niego proporcjonalny,
z uwzglednieniem zachowania konkurencji ws$réd wykonawcdédw ubiegajgcych sie
0 zamOwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich
podmiotédw, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposéb. Regulacje ustawy
wskazujg wrecz na przyjecie diametralnie odmiennego zatozenia, czyli realizacji zaméwienia
publicznego jedynie przez podmioty nalezycie zweryfikowane pod katem mozliwosci
nalezytego wykonania przez nie umowy. Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy w Gdansku
w uzasadnieniu wyroku z 6 maja 2009 r. (sygn. akt Xl Ga 143/09; niepubl.): Przepisy ustawy
Pzp nie nakiadaja na zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy ustug spo$rod
oferowanych przez wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktore nie mogg wykazac sie
odpowiednim doswiadczeniem w dostawach Ilub ustugach odpowiadajgcych rodzajowo
przedmiotowi danego zamdwienia.

Podobnie wypowiadata sie wielokrotnie Izba {zob. uzasadnienia wyrokéw wydanych:
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8 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 259/08), 28 maja 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 641/09,
KIO/UZP 646/09, 13 maja 2013 r. (sygn. akt KIO 966/13); zamieszczone na
www.uzp.gov.pl}. W uzasadnieniu ostatniego z wymienionych wyrokéw lzba zwrdcita rowniez
uwage, ze warunki udzialu w postepowaniu winny zmierzaé do wytonienia wykonawcy
dajgcego jak najwiekszg gwarancje prawidtowej realizacji zadania. Ponadto stawiane
warunki udziatu w postepowaniu mogg sprawdza¢ doswiadczenie wykonawcy w roznym
aspekcie i zakresie. W szczegdlnosci réwniez sama wartos¢ wykonywanych zamowieh moze
nies¢ informacje na temat doswiadczenia i zdolnosci wykonawcéw. Jakkolwiek wartosé
zamowienia nie zawsze oddaje jakos¢ czy techniczne zaawansowanie wykonywanych prac,
jest jednak przewaznie obiektywnym miernikiem ich skali. Moze roéwniez dowodzié¢
i potwierdza¢, ze wykonawca jest w stanie organizacyjnie podotaé wykonaniu umowy
0 znacznym zakresie i wartosci.

Z Kkolei w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1862/09;
zamieszczony jw.) podkreslono, ze zamawiajgcy zobowigzany jest okresli¢ warunki udziatu
w taki sposob, aby do realizacji zamowienia zostat dopuszczony wytgcznie wykonawca
posiadajgcy doswiadczenie w realizacji zadah zapewniajgce nalezyte wykonanie
zamoéwienia, przy czym okreslenie warunku jest obowigzkiem i uprawnieniem
zamawiajgcego, ktéry dokonujgc tej czynnosci, zobowigzany jest bra¢ pod uwage przedmiot
zamOwienia, cel przedsiewziecia oraz zapewnienie réwnego trakitowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji. Opis oceny spetniania warunkéw jest podyktowany specyfikg
zamoéwienia, jego zakresem, a takze stopniem ztozonosci. | nie musi zatem zapewniac
mozliwosci ubieganie sie o0 udzielenie zaméwienia kazdemu zainteresowanemu. Nie stanowi
zatem naruszenia (utrudniania) uczciwej konkurencji fakt, ze warunkéw udziatu
w postepowaniu nie beda mogli spetni¢ wszyscy zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie
zamowienia.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby ustalenia poczynione w toku Kkontroli,
w kontekscie wniesienia do nich uzasadnionych zastrzezen, nie dawaly postaw
do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu oceny warunku udziatu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieodpowiadajgcy wielkosci, charakterowi

oraz rodzajowi przedmiotu zaméwienia objetego prowadzonym postepowaniem.

Ad 3.

lzba zwazyta, ze stwierdzone przez Prezesa UZP naruszenie sprowadza sie
do zarzutu, ze wymaog zatrudnienia oséb petnigcych trzy sposrdd szesciu stanowisk (inzynier
rezydent, specjalista ds. postepowan przetargowych oraz specjalista ds. rozliczen projektéw
inwestycyjnych) na podstawie umowy o prace zostat okreslony w niewtasciwej jednostce
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redakcyjnej specyfikacji, bo przy okazji opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia, a nie wraz
z postanowieniami  dotyczacymi  opisu  przedmiotu = zamowienia.  Jednoczesnie
z poczynionych ustalen wynika jednoznacznie, ze takie wymaganie w odniesieniu do tych
konkretnych stanowisk zostato wprowadzone —w odrebnym akapicie, po opisie wymaganego
dla danego stanowiska doswiadczenia (co odzwierciedla precyzyjniej protokdt kontroli).

W ocenie skifadu orzekajgcego Izby tak stwierdzone naruszenie nalezy uznac
za przejaw nadmiernego formalizmu przy interpretacji normy art. 29 ust. 4 pkt 4 pzp, ktéry
nie zastuguje na aprobate. Nie ma powoddw, aby atomizowac tres¢ specyfikacji wytgcznie
pod tym kagtem, czy dana informacja znalazta sie w tej czy innej jednostce redakcyjnej
istotnych warunkédw zaméwienia. Kazdy wykonawca musiat zapozna¢ sie¢ z warunkami
udziatu w postepowaniu, a w odniesieniu do 0séb bez trudu odrézni¢, co bedzie wymagane
na etapie oceny ich spetniania przed wyborem najkorzystniejszej oferty (doswiadczenie
okreslone dla kazdego z tych stanowisk), a co na etapie realizacji umowy (zatrudnienie oséb
petnigcych te stanowiska na podstawie umowy o prace). Wobec powigzania tych warunkéw
— podmiotowego i sui generis przedmiotowego, bo odnoszgcego sie do osdb zdolnych
do wykonywania zamdwienia, ktére bedg je faktycznie wykonywac, nie sposéb czynic
Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 29 ust. 4 pkt 4 pzp. Zamawiajagcy okreslit swoje
wymagania zwigzane z realizacjg zamoOwienia, a dotyczace zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b wykonujacych czynnosci
przewidziane dla 3 wskazanych w specyfikacji stanowisk.

Ad 4.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zgtoszone zastrzezenie nie podwaza zasadnosci
stwierdzonego naruszenia art. 45 ust. 4 pzp, gdyz sprowadza sie do polemiki z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi na podstawie dokumentacji prowadzonej przez Zamawiajgcego,
ktorg przekazat w toku kontroli.

Jak powyzej ustalono, réwniez w studium wykonalnosci zadanie dotyczace ustug
inzyniera kontraktu oszacowano na takg kwote, jaka wedtug protokotu postepowania zostata
przeznaczona na sfinansowanie zamowienia w tym zakresie.

Poniewaz aktualnie Zamawiajacy powotuje sie na dokumenty, ktérych nie zatgczyt do
zastrzezen, lzba nie ma podstaw, aby zweryfikowac stwierdzenia zawarte w zastrzezeniach.
Wedtug tabeli zakresu rzeczowego projekiu zadanie 1 — zarzgdzanie projektem, o ile
rzeczywiscie opiewa na kwote 600 tys. zt, o tyle zostato sprecyzowane jako koszty
przygotowania i wdrazania projektu i ujete odrebnie od zadania zwigzanego z ustugami

inzyniera kontraktu.
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Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy Prawo

zamdwien publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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