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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 stycznia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Waginik
Cztonek GKO: Alfred Beszterda
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale Zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 201®dwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) — petatego w czasie popetnienia zarzucanego czynu farkkwidatora
w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrovejtnwojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego (...)- od orzeczenia Regionaldemisji Orzekajcej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie z dnia 7 wrzaia 2012 r. sygn. akt RKO-522/244/11; RKO-522-6\diZakresie w
ktorym uznano Obwinionegd...) winnym popetnienia naruszzedyscypliny finansow
publicznych okr&glonych w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzidlnoza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegaych na:

1) niewykonaniu do dnia 28 lipca 2010 r. (faktura Gr@/SPZ/2010),

2) niewykonaniu do dnia 26 lipca 2010 r. (faktura 861/SPZ/2010),

3) niewykonaniu do dnia 12 lipca 2010 r. (faktura 868/SPZ/2010),

4)  niewykonaniu do dnia 16 lipca 2010 r. (faktura iENIFV/10/1132),

5) niewykonaniu do dnia 16 lipca 2010 r. (faktura riENDF\V//10/1134),

6) niewykonaniu do dnial sierpnia 2010 r. (fakturd&ENFV/10/1135),

7) niewykonaniu do dnia 10 lipca 2010 r. (faktura miE&FV/10/1527),

8) niewykonaniu do dnia 16 lipca 2010 r. (faktura mi$&FV/10/1643),

9) niewykonaniu do dnia 16 lipca 2010 r., (fakturaDiSFV/10/1645),

10) niewykonaniu do dnia 16 lipca 2010 r., (fakturdDiSFV/10/1646),

11) niewykonaniu do dnia 11 lipca 2010 r., (fakturdd8EEFV/100684),

12) niewykonaniu do dnia 16 lipca 2010 r., (fakturdd8EEFV/10/0706),

13) niewykonaniu do dnia 30 lipca 2010 r., (fakturdd8EEFV/10/0785),

14) niewykonaniu do dnia 5 lipca 2010 r., (faktura 8r13/06),

15) niewykonaniu do dnia 4 sierpnia 2010 r., (faktur@®/10/07),

zobowhzan Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki ZdrowjotnéVojewddzkiego
Szpitala (...) wobec kontrahentow, skutlag zaptas odsetek w 2010 r. w kwotach:

1) 19,81 zt,
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2) 179,12 zi,

3) 57,32 zi,

4) 62,65 zi,

5) 6,65 z,

6) 677,11 zi,

7) 24,17 z,

8) 41,04 zi,

9) 3,50z,

10) 41,75 zt,

11) 21, 51 zt,

12) 119,79 zi,

13) 37,29 zi,

14) 5.592,39 zi, (przy czym za okres petnienia przdawi@ionego funkcji w kwocie
4.557,96),

15)4.933,75 zi, (przy czym za okres petnienia przezwi@ionego funkcji w kwocie
3.837,36)

- w tgcznej kwocie 9.687,03 zt,

ktore to zaniechanie stanowi naruszenie dyspopyegpisu art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzNW157, poz. 1240 z 6.zm.) — zgodnie

z ktorym wydatki publiczne winny ldydokonywane w wysokai i terminach wynikajcych z

wczesniej zacggnietych zobowszan;

Komisja Orzekajca | instancji w odniesieniu do wg] opisanych narusze przypisanych

czynow okrélonych w art. 18 pkt. 2 ustawy, odpitta od wymierzenia Obwinionemu kary

oraz obcizyta obowhzkiem zwrotu na rzecz Skarbu f®&wa kosztow pospowania w

wysokasci 291,71 zi.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. pkt 2 i ust. 2 i 3 ustawy uchyla
zaskarzone orzeczenie w zakresie przypisania Obwinionemudpowiedzialndci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okrdone w art. 16 ust. 1 ustawy i
uniewinnia Obwinionego od tych narusza.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajce).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 wrgea 2012r. Regionalna Komisja Orzed@ w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowe] w
Krakowie (zwana dalej RKO) uznata (...), peb@go w czasie popetnienia czynow, furkcj
kierownika jednostki — z tytulu wykonywania czysobp Likwidatora Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — WojewOdgkieSzpitala (...), odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gapgym na:

1) nie wykonaniu do dnia 28 lipca 2010r. (faktura 87Q/SPZ/2010),
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2) nie wykonaniu do dnia 26 lipca 2010r. (faktura 661/SPZ/2010),

3) nie wykonaniu do dnia 12 lipca 2010r. (faktura 868/SPZ/2010),

4) nie wykonaniu do dnia 16 lipca 2010r. (faktura iENIFV/10/1132),

5) nie wykonaniu do dnia 16 lipca 2010r. (faktura iENIFV/10/1134),

6) nie wykonaniu do dnia 1 sierpnia 2010r. (fakturd&ENFV/10/1135),

7) nie wykonaniu do dnia 10 lipca 2010r. (faktura iENIFV/10/1527),

8) nie wykonaniu do dnia 16 lipca 2010r. (faktura iENIFV/10/1643),

9) nie wykonaniu do dnia 16 lipca 2010r. (faktura iENIFV/10/1645),

10) nie wykonaniu do dnia 16 lipca 2010r. (faktura riENDFV/10/1646),

11) nie wykonaniu do dnia 11 lipca 2010r. (faktura riENIFV/10/0684),

12) nie wykonaniu do dnia 16 lipca 2010r. (faktura riENDFV/10/0706),

13) nie wykonaniu do dnia 30 lipca 2010r. (faktura riENIFV/10/0785),

14) nie wykonaniu do dnia 5 lipca 2010r. (faktura nfiX206),

15) nie wykonaniu do dnia 4 sierpnia 2010r. (faktur&10/07),

zobowhzan Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki ZdrowjotreWojewodzkiego

Szpitala (...) wobec kontrahentéw, skutiag zaptat odsetek w 2010r. w kwotach:

1) 19,81 zi,

2) 179,12 zi,

3) 57,32 zi,

4) 62,65 zi,

5) 6,65 zi,

6) 677,11 zi,

7) 24,17 zi,

8) 41,04 zi,

9) 3,50 zi,

10)41,75 zt,

11)21,51 zt,

12)119,79 zi,

13)37,29 zi,

14)5.592,39 zt (przy czym za okres petnienia przez lmmego funkcji w kwocie 4.557,96
zh),

15)4.933,75 zt (przy czym za okres petnienia przez @lmmego funkcji w kwocie 3.837,36)

- w tacznej kwocie 9.687,03 zt,

ktOre to zaniechanie stanowi naruszenie dyspopyzgpisu art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.nU157, poz. 1240 ze zm.) — zgodnie z

ktorym wydatki publiczne winny ydokonywane w wysokai i w terminach wynikajcych

z wczdénie] zacagnictych zobowszan. Czyny te nosz znamiona naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych, o ktorych mowa w art. 16 dsustawyz dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycla.(D. Nr 14 poz. 114 ze

zm.) (dalej zwas ustavy).

Tym samym orzeczeniem RKO uznata (...), pgego w czasie popetnienia czynéw, furkcj

kierownika jednostki — z tytutu wykonywania czysob Likwidatora Samodzielnego

Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — WojewodgkieSzpitala (...), odpowiedzialnym

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, gajeym na:

1) nieprzekazaniu w formie dokumentu w obegmijacym terminie do 14 galziernika

2010r., do Zargdu Wojewodztwa Matopolskiego kwartalnego spraworal&B-Z i RB-N,

2) nieprzekazaniu w formie dokumentu w obezmijacym terminie do 14 kwietnia 2010r.,

do Zaradu Wojewddztwa Matopolskiego kwartalnego sprawoml&B-Z i RB-N.

Powyzsze czyny nosgzznamiona czynu naruszaggo dyscyplia finansow publicznych w
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rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy.

W wyniku rozpoznania sprawy RKO odpgita od wymierzenia kary oraz z@zita od
Obwinionego zwrot na rzecz SkarbunB&va kosztow pogpowania w wysokeci 291,71 zt.

W uzasadnieniu RKO podniosta ngsijace okolicznéci. Obwiniony w okresie od 1
kwietnia 2010 r. do 22 listopada 2010 r. penit Ko kierownika jednostki — z tytutu
wykonywania czynngi Likwidatora Samodzielnego Publicznego Zaktadu ie®ip
Zdrowotnej — Wojewodzkiego Szpitala (...). Znajdsjew kregu podmiotow podlegagych
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycbdige z art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdotve] — Wojewodzki Szpital (...),
nalezy zgodnie z art. 9 pkt 10 ustawy o finansach publch do jednostek twageych sektor
finanséw publicznych. Naghnie RKO uwzgldniajgc przepisy przégiowe, to jest zaréwno
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011rnvanie ustawy o odpowiedzialfm za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych orazidigch innych ustaw (Dz. U. nr 240,
poz. 1429), jak i art. 24 ust. 1 ustawy, postanawatzastosowaniu do niniejszej sprawy
ustawy obowjzujacej w dniu orzekania. W dalszej ¢8zi uzasadnienia, oceniaj
obowizujacy stan prawny i zaistniaty stan faktyczny, RKO istdzita, ze wyze]
wymienione sprawozdania nie byly przekazywane w wagamych terminach, a
odpowiedzialné¢ z tego tytutu stosownie do art. 4 pkt 2 ustawygsar{...). Rbwnoczamie
RKO ustalita, ¥ Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne] —ojéivddzkiego
Szpitala (...) w okresie od 5 lipca do 4 sierprdd@r. nie wywazywat st z obowazujacych
termindéw ptatnéci wskazanych szczegétowo w sentencji orzeczenibewaostawcow , co
skutkowato zaptat odsetek za zwiakw regulowaniu zobowrzai na gczm kwote 9.687,03
zt. | tym samym wypetnito to znamiona naruszeniaaypliny finanséw publicznych z art. 16
ust. 1 ustawy. Uzngg odpowiedzialn& (...) za wskazane naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, RKO postanowita zastosanwaodek nadzwyczajny, jakim jest odgtenie od
wymierzenia kary. Wzto tu pod uwag dotychczasow niekaralnéé¢, brak wysipienia
szkody w finansach publicznych, szczegolne waruwkktérych dziatat Obwiniony — brak
niezlednego personelu oraz ograniczenia w zakresie pasyatisrodkow.

Pismem z dnia 31 pdziernika 2012 r. (...) sformutowat odwotanie, wolktm wnidst o
uchylenie orzeczenia RKO z dnia 7 wézia 2012r. w cgsci opisanej w pkt. | orzeczenia, a
majcej stanowd naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy, orzeczeniu tearaucit:

- bledne ustalenia faktyczne, przez nie geze pod uwag, iz szpital byt w likwidacji

- haruszenie przepisOw prawa materialnego przginipiego wykitadng.

Biorac powyzsze pod uwag Obwiniony wnidst o:

1) uniewinnienie od czynu ¢fego w punkcie | orzeczenia, gdgnamiona zarzuconego
naruszenia zostaty zdekompletowane poprzez wraik Obwinionego, a wic w zarzucanym
czynie jest brak znamion naruszenia dyscypliny rfatav publicznych — co zostato
przedstawione w jego wyjaieniach z dnia 25 listopada 2011 r. oraz z dnigt98znia 2012
r. oraz ztaonych przez Obwinionego na rozprawie przed RKO,

2) obcigzenie Skarbu Restwa kosztami pogpbowania w niniejszej sprawie w giyart. 167
ust. 2 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania (...) podniést,uzasadnienie orzeczenia odnpsk do innych
standéw faktycznych, gaykierownik jednostki ponosbdpowiedzialnét za stan faktyczny z
chwilg objecia stanowiska oraz za staranne dziatania w okregje petnienia. Ponadto
przywotane orzeczenia odnaszic do jednostek niedalacych w stanie likwidacji. Obwiniony
ponownie, zatem wnosi¢so wziecie pod uwag;

1) pozbawienie przewidywanych przychodéw szpitala \widacji przez organ
zatazycielski, tj. Wojewddztwo Matopolski,

2) RKO nie ustosunkowata ¢ido przedstawionego kolejnego dowodu jakéacago
przyktadu braku starandc dziatania przez organ zalgrielski tj. koniecznéci zaptaty
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kwoty 1,7 min ztotych z tytulu splaty kredytu darku (...), mimo wyspienia przez
likwidowany Szpital w potowie maja 2010 r. o protgat sptaty kredytu do 31 stycznia 201
r. Po blisko 2,5 miestznej zwloce w wyrzaniu zgody przez peczyciela jakim byto
Wojewodztwo Matopolskie, kwota ta musiata¢byaptacona do kaa 31 lipca 2011 r. z
uwagi na bardzo spaiong zgod: na prolongat kredytu,

3) RKO nie odniosta si réwniez do dowodow w sprawie wykonywania ob@akow
przez organ zakycielski, jak i wi&ciciela powotanej spotki, ktory jako zgromadzenie
wspolnikdw mogt wyrazi swop wole w sprawie przekazania przez Spokwoty ok. 6,7 min
ztotych z tytutu aktywow obrotowych jakim byty zagya(leki i materiaty medyczne) na rzecz
likwidowanego Szpitala,

4) jezeli organ zataycielski pozbawia podmiot przychodéw (do czego nmmawp) z
likwidowanej jednostki przeznaczonych na spiabbowizan, to powinien przewidzietaks
sytuacg i zabezpieczylikwidowanemu Szpitalowdrodki finansowe,

5) brak zagcia stanowiska przez RKO, co do uchwaly Sejmiku &Mdjdztwa
Matopolskiego, w wyniku ktérych szpital zostat pmstony od 1 kwietnia 2010 r. w stan
likwidacji. Postawienie szpitala w stan likwidagidnoznacznie wskazujge jednostka miata
problemy finansowe, ktdre madpyc rozwigzane jedynie w formie likwidaciji.

6) brak maliwosci przewidzenia skutkéw kontroli przez likwidatoraynikajacych z
protokotu kontroli ZUS z dnia 16 lipca 2010 r.,

7) uniewinnienie Obwinionego jest jak najbardziej zhsatym bardziejze: (...) zostat
powotany dopiero od 1 kwietnia 2010 r., nie moglasjg zobownzan bez sporzdzenia
sprawozdania finansowego na dzi80 czerwca 2010 r., priorytetowo traktowano fir@ans
publiczne zabezpieczaj srodki na sptai zobowgzan publiczo-prawnych.

W orzeczeniu pomigio kweste odpowiedzialnéci organu zatgycielskiego oraz wnioskéw
wynikajacych z najnowszych orzeaz&téwnej Komisji Orzekajcej (dalej zwanej GKO).
Zdaniem Obwinionego, brak jest zatem podstaw dggisywania mu winy, tym bardziej i
wszystkie opisane w pismach do RIO oraz w niniejsadwotaniu zdarzenia mpa byto
udokumentowd& jednak nie przestuchanie (...) w okresie likwjd&zpitala spowodowato
znaczne ograniczenie prawa Obwinionego do obromy za tym idzie tate i przedigenia
dowodbéw w postaci licznych pism kierowanych do o@a& Wojewddztwa Matopolskiego,
jak i organow Spotki.

Na dzien 14 stycznia 2013r. zostata wyznaczona rozprawgtowg stawili se Obwiniony
(...), jego petnomocnik (...) oraz Zagta Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych Pan Pawet Laugski. W wyniku rozpoznania sprawy Obwiniony podtratm
odwotanie i wniost jak w odwotaniu, a strona oskarelska wniosta o nieuwzedinienie
odwotania i utrzymanie w mocy zaskanego orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwagsktad orzekajcy GKO zwaylt, co nasgpuje.

Dla potrzeb orzekania w niniejszej sprawie pglryjstosowanie przepisow obaa&ujacych w
dniu orzekania, stwierdzgj, iz zarébwno w aspekcie procesowym (art. 11 ust. 2mystadnia
19 sierpnia 2011r. 0 zmianie ustawy o odpowiedpkinza naruszenie dyscypliny finansow
oraz niektorych innych ustaw Dz. U. nr 240, poz29)4 jak i materialnym (art. 24 ust. 1
ustawy) znowelizowane przepisy prawagzgledniejsze dla sprawcy, w szczegdloow
aspekcie materialnym. Odnaszsi bowiem do zarzutéw podniesionych przez Obwinionego
w odwotaniu, konieczne jest przeanalizowanie ka&ji winy w odpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnke art. 19 wust. 2 ustawy
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych @dbnosoba, ktorej
mozna przypisa wing w czasie popetnienia naruszenia. Nieznmeo przypisa winy, jezeli
naruszenie nie mma bylo unika¢ mimo dota@enia staranni@i wymaganej od osoby
odpowiedzialnej z wykonanie obayzku, ktdrego niewykonanie lub nienajte wykonanie
stanowi czyn naruszgy dyscyplire finansow publicznych. Innymi stowy osplwinng jest
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nie tylko osoba ¢daca hcznie sprawg czynu wéwietle art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy oraz
spetniajca wymagania art. 4 i 4a ustawy, ale poza pezymi warunkami osoba, ktorej
mozna jednoczénie wskazéa zachowanie prowadee do uniknicia naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych w konkretnych okoliczetach sprawy. W niniejszej sprawie ani
strona oskatycielska obydwu instancji, jak i RKO nie wskazagkiego alternatywnego i
legalnego zachowania sprawcy, a wskazanie takiegbavania stanowi warunek uznania
Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansowblgcznych. Tym samym strona
oskarycielska obydwu instancji, jak i RKO nie udowodnwany sprawcy, a stosownie do
art. 76 ust. 2 ustawy Obwiniony nie ma obgekiu dowodzenia swojej niewingd, a zatem
to przede wszystkim na stronie oskamelskiej lub ewentualnie na organie orzekgm
spoczywa cizar dowodzenia winy sprawcy. Takiego dowodu w kataphawy nie ma.
Nalezy zatem zgodZi sig z zarzutami Obwinionego podniesionymi w odwotanig,
orzeczenie zawiera w zaskanym zakresie:

- bledne ustalenia faktyczne, przez nie geze pod uwag, iz szpital byt w likwidacji,

- haruszenie przepisOw prawa materialnego przginipiego wykitadng.

Za bkdne naley zatem uznadziatania RKO w zakresie:

1) nie wzkcia pod uwag pozbawienia przewidywanych przychodéw szpitalakwibdacji
przez organ zakycielski, tj. Wojewodztwo Matopolskie,

2) nie ustosunkowaniesdo przedstawionego kolejnego dowodu jakcago przyktadu
braku staranniei dziatania przez organ zalgrielski tj. koniecznéci zaptaty kwoty 1,7 min
ztotych z tytutu sptaty kredytu do banku (...), neinvysgpienia przez likwidowany szpital w
potowie maja 2010 r. o prolongasptaty kredytu do 31 stycznia 2011 r. Po bliskb 2,
mieskcznej zwloce w wyrzaniu zgody przez peczyciela jakim bytlo Wojewddztwo
Matopolskie, kwota ta musiata byaptacona do kaa 31 lipca 2011 r. z uwagi na bardzo
sp&niong zgod: na prolongat kredytu,

3) nie odniesienia sirdwniez do dowodow w sprawie wykonywania ob@ekéw przez
organ zataycielski, jak i wi&ciciela powotanej spotki, ktéry jako zgromadzenigp@inikow
mogt wyrazé swop wole w sprawie przekazania przez Spokwoty ok. 6,7 min ziotych z
tytutu aktywow obrotowych jakim byly zapasy (leki materiaty medyczne) na rzecz
likwidowanego szpitala,

4) nie odniesienia gido faktu,  jezeli organ zataycielski pozbawia podmiot przychodow
(do czego ma prawo) z likwidowanej jednostki praezonych na splatzobowpzan, to
powinien przewidzié taka sytuacg i zabezpieczy likwidowanemu Szpitalowisrodki
finansowe,

5) nie odniesienia sido uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego, wniku ktorych
szpital zostat postawiony od 1 kwietnia 2010 r.tandikwidacji. Postawienie szpitala w stan
likwidacji jednoznacznie wskazujee jednostka miata problemy finansowe, ktore mby
rozwigzane jedynie w formie likwidacji,

6) nie odniesienia gido braku meliwosci przewidzenia skutkow kontroli przez likwidatora
wynikajacych z protokotu kontroli ZUS z dnia 16 lipca 2010

Taka szczegOtowa analiza dokonana zarowno przemgstskarycielsky, jak i organ
orzekajcy | instancji mogtaby doprowadzdo niewgtpliwego rozstrzygnicia, czy dziatania
sprawcy rzeczywicie bylty zawinione. W ocenie skiadu orzekago GKO, dalsze
prowadzenie pogpowania dowodowego jest jednak niecelowe, z uwaginrewstpliwe
okolicznaici, w ktérych sprawca dziatat.eBa to: krotki czas, w ktérych (...) pehnit funkgj
zarzdzanie podmiotem znajdigym se w warunkach trwatej i petnej likwidacji, brak
niewatpliwych informacji co do stanu i charakteru pragoezadtienia. Okolicznéci te
wskazug, iz (...) rzeczywdcie jest niewinny, bowiem odmienna ocena byfabykaiota z
pewndcia duza doz watpliwosci, a nie dajce s¢ usur¢ watpliwosci rozstrzyga si na
korzyé¢ obwinionego (art. 76 ust.3 ustawy). Zaleaajstnak na przysz# zaréwno stronie
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oskarycielskiej jak i RKO bardziej wnikliw analiz konstrukcji winy z art. 19 ust. 2 ustawy
oraz poszukiwania i analizowania dowodéw pozwalggh na niewtpliwve udowodnienie
winy sprawcy.

Rownoczénie sktad orzekapy RKO wskazuje, 2 nie mae uwzgédnic wniosku
Obwinionego o obgrenie Skarbu Restwa kosztami pogpbowania, gdy koszty te zostaty
stusznie okréone stosownie do art. 167 ust. 1 ustawy, wazlil z uznaniem (...) winnym
popetnienia czynu z art. 18 pkt 2 ustawy, w ktorigrzakresie Orzeczenie | instancji jako
niezaskarone stato sijuz prawomocne.

Bioragc powyzsze pod uwagorzeczono jak w sentencji.



