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Oprac. redakcyjne raportu
konsultanta Banku Œwiatowego Gerry’ego Fitzpatricka1

Misja Banku Œwiatowego w KRUS

Integracja nie jest dobrym rozwi¹zaniem, bo obecne zadania
KRUS nie mog¹ zostaæ zintegrowane z czymœ, co nie istnieje – ZUS

nie realizuje takich zadañ wobec obs³ugiwanej przez siebie populacji.
W takim scenariuszu zdarzeñ pojawia siê ryzyko naruszenia systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych, które zaowocuje utrat¹ zaufania rolników

do systemu, a co za tym idzie obni¿eniem poziomu œci¹galnoœci
sk³adek. Nie nale¿y zatem zbyt ³atwo akceptowaæ odejœcia od

aktualnego systemu, którym KRUS zarz¹dza skutecznie.

W dniach 10-22 czerwca 2005 roku eksperci Banku Œwiatowego prowa-
dzili w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego audyt zwi¹zany z re-
alizowanym w Polsce grantem japoñskim Project of Human Develope-
ment Resources nr TF-052685. Ministerstwo Polityki Spo³ecznej, korzysta-
j¹c ze œrodków rz¹dowych przyznanych przez Miêdzynarodowy Bank Od-
budowy i Rozwoju na przygotowanie Poakcesyjnego Projektu Wsparcia
dla Obszarów Wiejskich (PPWOW), wkrótce po objêciu nadzoru nad rol-
niczym ubezpieczeniem spo³ecznym podjê³o decyzjê o poddaniu niezale¿nej
ocenie funkcjonowanie KRUS. Celem misji niezale¿nego eksperta BŒ by³o
znalezienie bezstronnych, wa¿kich argumentów do dalszej dyskusji o syste-
mie rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego. Dla powodzenia misji konieczna
by³a diagnoza stanu obecnego. Zgodnie ze standardowymi procedurami, kon-
sultant BŒ zacz¹³ od identyfikacji s³abych i silnych punktów instytucji odpo-
wiedzialnej za obs³ugê systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Oce-
niwszy najwa¿niejsze obszary dzia³ania KRUS, stwierdzi³, ¿e wczeœniejsze
oceny Banku Œwiatowego o Kasie obci¹¿one by³y doœæ stereotypowym i –

1 Poakcesyjny Program Wsparcia Obszarów Wiejskich (PARSP). Ocena struktury orga-
nizacyjnej KRUS, s. 74. Raport dla Ministerstwa Polityki Spo³ecznej w wersji ostatecznej
z 19 lipca 2005, przek³ad z ang. Maciej Ignaczak. Opracowanie redakcyjne KRUS Maria
Lewandowska.
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w gruncie rzeczy – fa³szywym wyobra¿eniem o instytucji, która dzia³a po-
prawnie, skutecznie, natomiast wymagane zmiany w istocie rzeczy powinny
polegaæ na zewnêtrznym wsparciu realizowanej obecnie przez Kasê jej w³a-
snej strategii rozwoju.

Czêœæ I
Ocena aktualnego œrodowiska.

Wnioski i zalecenia

Dla dokonania oceny dzia³alnoœci KRUS Bank Œwiatowy wymaga³ od
kierownictwa jej poszczególnych jednostek/struktur organizacyjnych elek-
tronicznej wersji opisu procedur i procesów oraz zakresów odpowiedzialno-
œci. Dane o stanie zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych Kasy, podzia-
le zadañ oraz kompetencji pomiêdzy pracowników Centrali i terenowych struk-
tur KRUS s³u¿y³y ekspertom do oceny wzajemnych powi¹zañ/relacji poszcze-
gólnych pionów merytorycznych, w zwi¹zku z realizowanymi przez nie zada-
niami publicznymi. Konsultanci konfrontowali jednoczeœnie dokumentacjê z
praktyk¹ w indywidualnych rozmowach, m.in. z zarz¹dem Kasy i wszystkimi
dyrektorami biur merytorycznych Centrali, kadr¹ kierownicz¹ oraz z pra-
cownikami dwóch Oddzia³ów Regionalnych w Tomaszowie Mazowieckim i
Lublinie, oraz placówek terenowych w Opatowie i Tomaszowie Lubelskim.
Mieli tak¿e okazjê zobaczyæ, jak funkcjonuje rehabilitacja lecznicza KRUS
na przyk³adzie Centrum Rehabilitacji Rolników w Horyñcu Zdroju. W wyni-
ku tych spotkañ, w raporcie Gerry’ego Fitzpatricka znalaz³a siê konkluzja:

„Wydaje siê, i¿ KRUS jest poprawnie zdefiniowan¹ instytucj¹ pañ-
stwow¹, której rolê i zakres odpowiedzialnoœci okreœla ustawodawstwo.
KRUS jest zarz¹dzany przez Prezesa, który w pe³ni rozumie wagê roli
pe³nionej przez KRUS i jest zainteresowany rozwojem tej instytucji
w przysz³oœci, tak by mog³a sprostaæ oczekiwaniom wobec niej w zakre-
sie realizacji obowi¹zków wobec rolników w niej ubezpieczonych
i ochrony ich praw. Kadra kierownicza, zarówno w Centrali jak i od-
dzia³ach regionalnych i placówkach terenowych, jest skupiona na wy-
konywaniu swoich obowi¹zków.”

Natomiast zaobserwowane przez konsultanta mankamenty s¹ charakte-
ryzowane w odniesieniu do obszarów, strategicznych z punktu widzenia funk-
cjonowania ka¿dej instytucji:
• w procedurach i procesach zarz¹dzania (Management Information Sys-

tem – MIS)
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• organizacji – szczególnie w zakresie zarz¹dzania kadrami (Human Reso-
urce Management – HRM)

• systemach informatycznych (IT).

I.1. Ocena zarz¹dzania systemem

Odnosz¹c siê do obecnego stanu prawnego, ekspert BŒ uzna³, ¿e jedno-
osobowy status centralnego organu administracji rz¹dowej, jakim jest Pre-
zes Kasy: „powoduje znaczne jego obci¹¿enie odpowiedzialnoœci¹ za
bie¿¹ce zarz¹dzanie”. Gerry Fitzpatrick sugeruje zatem: „– by np. przy-
j¹æ nowy podzia³ obowi¹zków pomiêdzy aktualnymi wiceprezesami,
b¹dŸ rozwa¿yæ stworzenie w KRUS zarz¹du, który bêdzie sk³ada³ siê z
dyrektorów biur...” i ostatecznie konkluduje: „– Chocia¿ jest oczywiste,
¿e w ka¿dym systemie ubezpieczeñ spo³ecznych ostateczn¹ odpowie-
dzialnoœæ za instytucjê i jej dzia³ania ponosi prezes, nie zmienia to
faktu, i¿ miêdzynarodowe dobre praktyki zarz¹dzania w tym zakresie
przewiduj¹ w³¹czenie wy¿szej kadry kierowniczej w procesy komuni-
kacji i podejmowania decyzji.” Nawiasem mówi¹c, wnioski eksperta
wynikaj¹ce z analizy funkcjonowania Centrali s¹ zbie¿ne ze statutem nada-
nym Kasie przez Ministra Polityki Spo³ecznej. Podobnie bowiem jak kie-
rownictwo Kasy uzasadnia³o resortowi polityki spo³ecznej potrzebê zmian
w strukturze Centrali, tak¿e wg BŒ: „Wydaje siê, i¿ w³aœciwe bêdzie stwo-
rzenie niezale¿nych biur IT; Zamówieñ Publicznych; Informacji (me-
dia i PR) oraz Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹ i Ochrony Informacji.
W ka¿dym z powy¿szych obszarów bêdzie ros³a liczba realizowanych
dzia³añ. Zdecydowanie zaleca siê wiêc utworzenie odrêbnych biur
i nowych zasad raportowania dla tych obszarów dzia³ania. Regula-
min Kasy powinien byæ zmodyfikowany i uwzglêdniaæ now¹ konfigu-
racjê stanowisk, istnienie nowych biur oraz definicje ich zakresu obo-
wi¹zków (...)”.

Autor raportu wychodzi z dalsz¹ propozycj¹, ¿e nale¿y rozwa¿yæ stwo-
rzenie nowego Biura Nadzoru Lekarskiego i opracowanie kompleksowej stra-
tegii orzecznictwa lekarskiego, w ramach której przeanalizowano by obszary
bardziej intensywnego nadzoru lekarskiego i gromadzenia szerszej wiedzy na
temat wypadków i chorób (zawodowych). Nadzór lekarski obejmowa³by
analizê, monitoring i faktyczn¹ realizacjê us³ug œwiadczonych przez KRUS,
³¹cznie z Oœrodkami Rehabilitacji oraz zamawianymi i wykorzystywanymi
us³ugami.

Oceniaj¹c nastêpnie przebieg i efekty kontroli wewnêtrznych Biura Cen-
trali w terenowych jednostkach Kasy, wykonawca misji BŒ podkreœla, ¿e:
„– Nie wystêpuje praktycznie ¿adne zagro¿enie dla systemu ubezpie-
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czeñ i zadañ œwiadczonych przez Kasê. Stabilne zatrudnienie w KRUS
przek³ada siê na du¿e doœwiadczenie personelu i minimaln¹ iloœæ po-
pe³nianych b³êdów.”

I.2.  Procesy/procedury administracyjne

W procedurach administracyjnych KRUS, jak zauwa¿a autor misji BŒ,
mankamenty po czêœci wynikaj¹ z faktu, i¿ KRUS, zgodnie z regulaminem,
nie mo¿e wykonywaæ niektórych dzia³añ, a by³yby one korzystne z punktu
widzenia efektywnoœci dzia³ania Kasy. W konsekwencji raportuje:

1. Obecnie KRUS nie mo¿e kontrolowaæ lekarzy wydaj¹cych zwolnie-
nia lekarskie, jako ¿e s¹ oni wyznaczani przez ZUS. Nadu¿ycia w
obszarze zwolnieñ chorobowych s¹ problemem w wielu krajach.
KRUS przeprowadza te¿ inspekcje gospodarstw rolnych tylko w przy-
padku zawiadomienia o wypadku. Sytuacja, w której zasi³ki choro-
bowe s¹ wyp³acane jedynie w przypadku zwolnieñ d³u¿szych ni¿ 30
dni stwarza zachêtê do nadu¿yæ w porozumieniu z lekarzami pierw-
szego kontaktu. St¹d zalecenie BŒ: „KRUS powinien mieæ uprawnie-
nia do kontroli lekarzy i rolników niezale¿nie od zg³oszeñ wypad-
ków i zachorowañ. Wykrywanie nadu¿yæ powinno byæ integralnym
elementem systemu kontroli. Bezpoœrednie kontrole prowadzone przez
pracowników KRUS powinny zapobiegaæ nadu¿yciom.

2. Dzia³ania prewencyjne KRUS w zakresie wypadków koncentruj¹ siê
na oœwiacie, szkoleniach, upowszechnianiu informacji, etc. Inspek-
torzy KRUS nie maj¹ prawa do kontroli prewencyjnej gospodarstw,
co mog³oby s³u¿yæ wykrywaniu przypadków ³amania zasad bezpie-
czeñstwa pracy.

3. Inspektorzy KRUS powinni mieæ prawo do kontroli prewencyjnej go-
spodarstw, co mog³oby zmniejszyæ liczbê wypadków i chorób zawo-
dowych, a w konsekwencji wartoœæ wyp³acanych odszkodowañ.

4. Obecnie rolnicy maj¹ obowi¹zek informowania o wypadkach przy
pracy. Czas, w jakim maj¹ to zrobiæ, nie jest œciœle okreœlony. W re-
zultacie inspektorzy maj¹ problemy ze zidentyfikowaniem wszystkich
okolicznoœci wypadków. Termin informowania o/raportowania wy-
padków powinien zostaæ precyzyjnie okreœlony i podany do powszech-
nej wiadomoœci.
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5. Obecnie odpowiedzialnoœæ za zarejestrowanie siê w KRUS rolnika,
lub cz³onka jego gospodarstwa podlegaj¹cych obowi¹zkowi rolni-
czego ubezpieczenia spo³ecznego spoczywa na nim samym. KRUS
nie otrzymuje informacji z innych instytucji o np. zmianach w struk-
turze w³asnoœciowej gospodarstwa, prowadzeniu dzia³alnoœci rolni-
czej, ukoñczeniu 16-go roku ¿ycia przez dziecko, etc. W³aœciwe in-
stytucje powinny przekazywaæ KRUS takie informacje. Projekt przy-
sz³ego, zautomatyzowanego systemu IT w KRUS powinien uwzglêd-
niaæ przyjmowanie takich informacji.

6. W sferze Human Resource procesy oceny pracowników nie s¹ sfor-
malizowane: ocena nie jest dokumentowana, nie ma jednolitych kry-
teriów oceny, nie ma planów rozwoju zawodowego dla pracowni-
ków, a wyniki oceny i plany rozwoju zawodowego nie s¹ gromadzo-
ne w Biurze Kadr. K³óci siê to z obowi¹zuj¹cymi dobrymi praktykami
w obszarze HR. Tego rodzaju informacje powinny byæ gromadzone
w Centrali KRUS. Wdro¿enie tego zalecenia mo¿na rozwa¿yæ jako
element wdro¿enia nowego systemu IT HR.

7. Ksiêgowoœæ Kasy nie jest prowadzona zgodnie z miêdzynarodowymi stan-
dardami, a zgodnie z wytycznymi MF. KRUS powinien zabiegaæ w MF o
zezwolenie na wdro¿enie miêdzynarodowych zasad ksiêgowania (IAS –
International Accounting Standards). IAS s¹ obecnie stosowane przez
wiêkszoœæ instytucji ubezpieczeñ spo³ecznych i wykorzystuj¹ zasady ksiê-
gowania równoleg³ego, system okresowego naliczania i ksiêgowania
odsetek i standardowe doroczne zestawienia rachunkowe. Zapewnia to
wiêksz¹ przejrzystoœæ gospodarowania finansami publicznymi w orga-
nizacji. Rozwi¹zanie to umo¿liwi³oby równie¿ KRUS wykazywanie wszyst-
kich operacji wszystkich Funduszy w jednym, rocznym sprawozdaniu
finansowym. Fundusz Sk³adkowy ma osobowoœæ prawn¹ i corocznie
publikuje w³asne sprawozdanie finansowe.

8. KRUS dysponuje te¿ zbyt du¿¹ liczb¹ rachunków bankowych, co
komplikuje proces poboru sk³adek i wyp³aty œwiadczeñ. KRUS po-
winien zrealizowaæ niedawne zalecenie Prezesa zalecaj¹ce zmianê
systemu poboru sk³adek i wyp³aty œwiadczeñ jak najszybciej.

I.3. Systemy IT

Funkcjonuj¹ce w KRUS narzêdzia oraz systemy informatyczne (IT) nie
bez racji stanowi³y bardzo szczególny obszar zainteresowania Banku Œwia-
towego. Jego misja zbieg³a siê ze staraniami Kasy o dofinansowanie z fundu-
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szy pomocowych jej strategii rozwoju w tej dziedzinie: budowy sieci rozleg³ej
(WAN) oraz unowoczeœnienia i zintegrowania systemów IT.

Bank Œwiatowy – jak wynika z raportu – popiera strategiê informatyzacji
Kasy, umo¿liwiaj¹c¹ konsolidacjê baz danych i skuteczniejsze administrowa-
nie nimi. Obecnie wykorzystywane w Kasie narzêdzia w ocenie BŒ s¹ nie-
efektywne, bowiem wymagaj¹ przenoszenia danych do ró¿nych baz infor-
matycznych; a za g³ówne wady takiego eklektycznego modelu IT konsultant
uzna³:
• niezautomatyzowany przep³yw informacji o operacjach finansowych (s¹

pobierane z ró¿nych Ÿróde³);
• brak wsparcia IT w niektórych obszarach, np.:

1)  w systemie zarz¹dzania dokumentami wspomagaj¹cym przep³yw do-
kumentów wykorzystywanych przez KRUS,

2) w systemie zarz¹dzania kadrami (HRM), który powinien gromadziæ
informacje o szkoleniach, pomagaæ w bie¿¹cej ewaluacji pracowni-
ków i stanowiæ element zintegrowanego systemu IT.

Za po¿¹dane natomiast uznano w raporcie wsparcie dla wdro¿enia np.
systemu informacji dla zarz¹du (MIS), który bêdzie zawiera³ informacje po-
chodz¹ce ze zintegrowanego systemu IT i generowa³ precyzyjne, wartoœcio-
we raporty dotycz¹ce procesów administracyjnych dla osób podejmuj¹cych
decyzje. Byæ mo¿e, sugerowa³ konsultant BŒ, MIS powinien byæ równie¿
udostêpniony instytucjom zewnêtrznym, takim jak ministerstwa: rolnictwa,
finansów, polityki spo³ecznej, etc., jak równie¿ powinien on umo¿liwiæ cen-
tralizacjê niektórych funkcji (zadañ), np. scentralizowan¹ ksiêgowoœæ w miej-
sce odrêbnych systemów ksiêgowania w poszczególnych oddzia³ach regio-
nalnych i w Centrali – zak³adaj¹c, ¿e wszystkie dane ksiêgowe bêd¹ dostêpne
w jednostce centralnej.

Czêœæ II
Dalsze zalecenia co do zmian w KRUS2

(…) KRUS, podobnie jak inne systemy ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków (np. we Francji lub Finlandii), zosta³ stworzony w celu ochrony praw
rolników. Jednym z najwiêkszych wyzwañ, przed jakim stoj¹ podobne syste-
my ubezpieczeñ w ró¿nych krajach, jest objêcie rolników takim systemem.

2 Op. cit. s. 48-58.
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Niebagateln¹ przyczyn¹ jest tu czêsto po prostu brak œrodków finansowych.
Jako ¿e [od red. polski] system ubezpieczenia spo³ecznego jest obowi¹zko-
wy, istotne jest, by o rolników zadbaæ i ich wspomóc. Polska przyjê³a powy¿-
sze rozwi¹zanie w stosunku do spo³ecznoœci wiejskiej, a rol¹ KRUS jest ochro-
na i realizacja praw rolników.

KRUS realizuje system ubezpieczeñ emerytalnych i rentowych (œwiad-
czenia d³ugoterminowe), zdrowotnych, macierzyñskich i wypadkowych
(œwiadczenia krótkoterminowe). Ok. 1,6 mln rolników p³aci na rzecz Fundu-
szu Sk³adkowego zrycza³towane sk³adki, które pokrywaj¹ w ca³oœci zobo-
wi¹zania pañstwa z tytu³u wyp³aty œwiadczeñ krótkoterminowych. Koszt 1,6
mln emerytur (75%) i rent jest pokrywany w ok. 90% przez bud¿et pañstwa
– pozosta³e 10% jest finansowane ze sk³adek.

Nale¿y tu skomentowaæ kilka kwestii o charakterze strategicznym:
• Czy rolnicy w wystarczaj¹cym stopniu finansuj¹ system ubezpieczeñ spo-

³ecznych?
• Czy rolnicy powinni byæ obs³ugiwani przez KRUS, czy jak inni pracowni-

cy przez ZUS? Który system, KRUS czy ZUS, jest lepszy z punktu wi-
dzenia rolników i pañstwa?

• Jak ma wygl¹daæ rozwój sytuacji i dzia³ania KRUS w najbli¿szej przy-
sz³oœci?

II.1. Czy rolnicy w wystarczaj¹cym stopniu finansuj¹
system ubezpieczeñ spo³ecznych?

Po pierwsze, nale¿y zaznaczyæ, ¿e obecnie 1,554 mln rolników p³aci sk³adki
na rzecz systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. W konsekwencji NFZ otrzymu-
je sk³adki z tytu³u ubezpieczenia zdrowotnego przekazywane przez KRUS w
imieniu rolników. S¹ to comiesiêczne realokacje dotacji z bud¿etu pañstwa
przekazywanej KRUS. KRUS potr¹ca równie¿ podatki w wysokoœci 660
mln PLN. Kwota ta jest przelewana do urzêdów podatkowych w imieniu
rolników otrzymuj¹cych emerytury i renty. Jest to ze strony KRUS dzia³anie
w³¹czaj¹ce (inclusive approach), które gwarantuje maksymaln¹ skutecznoœæ
z punktu widzenia NFZ i urzêdów skarbowych. Taka strategia to doskona³y
przyk³ad maksymalizowania wykorzystania zasobów instytucji z korzyœci¹
dla wszystkich zainteresowanych stron: rolników, KRUS, NFZ i urzêdów
skarbowych.

Poziom skutecznoœci poboru sk³adek wynosi [od red. w analizowanym
przez eksperta II kwartale 2005 roku] 96/97%, co mo¿na oceniæ jako wy-
nik bardziej ni¿ zadawalaj¹cy. WskaŸnik ten w Irlandii, gdzie warunki go-
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spodarcze s¹ uznawane za bardzo korzystne, wynosi w skali kraju 93/94%.
Poziom skutecznoœci poboru w s¹siedniej Ukrainie to zaledwie ok. 60%.
Analizuj¹c poziom poboru sk³adek musimy braæ pod uwagê aktualn¹ sytu-
acjê gospodarcz¹ i sposób dzia³ania systemu poboru. W imieniu pracowni-
ków sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne p³ac¹ ich pracodawcy. Z zasady
skutecznoœæ poboru sk³adek zale¿y od stosowania siê pracodawców do
zasad funkcjonowania systemu ubezpieczeñ. Brak œrodków finansowych
i poczucia obowi¹zku uiszczania sk³adek s¹ g³ówn¹ przyczyn¹ niskiego po-
ziomu poboru w innych krajach. System realizowany w Polsce przez KRUS
jest zorientowany na klienta i skutecznoœæ poboru sk³adek i wydaje siê byæ
wysoce efektywny.

Zrycza³towana wysokoœæ sk³adki ubezpieczeniowej rolnika wynosi 30%
najni¿szej emerytury rolniczej i kwotê tê (168,80 PLN) p³aci cztery razy w
roku 1,554 mln rolników. Sk³adka na œwiadczenia krótkoterminowe wynosi 60
PLN i jest wp³acana bezpoœrednio do Funduszu Sk³adkowego (72 PLN od
lipca 2005). Odrêbnym pytaniem jest, czy wysokoœæ sk³adek jest wystarczaj¹-
ca. Fundusz Sk³adkowy jest instytucj¹ samofinansuj¹c¹ siê i ma zdolnoœæ po-
krycia wyp³at z tytu³u œwiadczeñ krótkoterminowych. Mo¿na zatem za³o¿yæ,
¿e aktualna kwota 72 PLN jest w tym przypadku adekwatna. Oczywiœcie, tak
jak to ma miejsce obecnie, kwotê tê nale¿y dorocznie indeksowaæ.

Wiele osób bêdzie argumentowaæ, ¿e ci rolnicy, których na to staæ, powin-
ni p³aciæ wiêcej na rzecz wszystkich ubezpieczonych. Wa¿nym zadaniem
by³oby w takim przypadku utrzymanie dla wiêkszoœci ubezpieczonych mini-
malnej stawki. A wiêc obecne sk³adki zrycza³towane powinny byæ sk³adkami
minimalnymi, a w przysz³oœci sk³adki w wysokoœci zale¿nej od dochodu po-
winny byæ wp³acane przez tych rolników, których na to staæ. Wedle wiedzy
BŒ, projekt ustawy, który zak³ada³ stawki sk³adki zró¿nicowane w zale¿noœci
od dochodu, gdzie by³ on mierzony g³ównie w odniesieniu do wielkoœci go-
spodarstwa rolnego, i inne propozycje dotycz¹ce zmian organizacyjnych w
KRUS, nie by³ jak dot¹d g³osowany. St¹d wniosek, ¿e nie jest to rozwi¹zanie
akceptowane, b¹dŸ skuteczne. Potrzebny bêdzie wzór, który pozwoli nie tyl-
ko wyliczyæ potencjalne dochody rolników, ale ich rzeczywist¹ zdolnoœæ p³at-
nicz¹. Rolnictwo jest dla Polski niezwykle wa¿ne, a po wejœciu do UE bêdzie
siê rozwijaæ. Oznacza to wiêksz¹ dostêpnoœæ dotacji dla rolników i zró¿nico-
wanie poziomu ich dochodów. Co wiêcej, ten potencja³ musi byæ wspierany,
tak by rolnictwo rzeczywiœcie siê rozwija³o, a osoby zamieszkuj¹ce tereny
wiejskie mia³y adekwatne dochody i mog³y podnosiæ standard ¿ycia. Ogromn¹
rolê odgrywa tu rozwój infrastruktury i rozwój mo¿liwoœci sprzeda¿y produk-
tów rolnych. Spotkanie z grup¹ rolników w czasie naszej misji uœwiadomi³o
nam, ¿e wielu z nich z powodu braku zbytu musia³o zniszczyæ produkty rolne.
Opodatkowanie takich dzia³añ gospodarczych i oczekiwanie, ¿e wygenero-
wane zostan¹ podatki i sk³adki nie poprawi systemu, przeciwnie, mo¿e do-
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prowadziæ do zad³u¿enia rolników i ogólnego pogorszenia sytuacji. Zdolnoœæ
finansowa jest zatem kluczowa dla skutecznego poboru sk³adek. Sama wiel-
koœæ gospodarstwa rolnego mo¿e byæ jedynie jednym z rozwa¿anych para-
metrów. Podstaw¹ do obliczenia wysokoœci sk³adki uzale¿nionej od dochodu
i podstaw¹ opodatkowania powinny byæ realne zyski. Najwa¿niejsze zada-
nie, to ich w³aœciwa ocena.

Równoczeœnie musimy przeanalizowaæ rolê pañstwa w systemie ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników. Historyczne zobowi¹zania w zakresie zasad
wyp³acania emerytur musz¹ byæ realizowane. To podstawa systemu, który
dzia³a od wielu lat, i którego zmiana nie mo¿e byæ brana pod uwagê. Europej-
ski Trybuna³ Sprawiedliwoœci jasno okreœla, ¿e prawa nabyte musz¹ byæ w
pe³ni respektowane, podobnie jak prywatne zobowi¹zania w zakresie ubez-
pieczeñ. Obecnie zadaniem pañstwa jest dotowanie systemu emerytur rolni-
czych i zabezpieczenie systemu œwiadczeñ krótkoterminowych realizowa-
nych przez KRUS.  Zadania te w przysz³oœci nale¿y przeanalizowaæ. Fun-
dusz Sk³adkowy (FS) jest instytucj¹ samofinansuj¹c¹ siê. To skuteczne roz-
wi¹zanie, jako ¿e FS wywi¹zuje siê z zobowi¹zañ i pozostaje wiarygodn¹
instytucj¹. Z kolei Fundusz Emerytalno-Rentowy wymaga powa¿nej inter-
wencji pañstwa w formie dotacji w wysokoœci 90% (86% netto) wartoœci
wyp³acanych œwiadczeñ. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e dotacja ta jest zbyt wysoka i w
przysz³oœci sk³adka emerytalna powinna byæ wy¿sza, co umo¿liwi redukcjê
dotacji bud¿etowej. Poziom tej dotacji jest suwerenn¹ decyzj¹ rz¹du, który
zna zasoby wolnych œrodków bud¿etowych.

W wiêkszoœci krajów rolnicy traktowani s¹ w sposób szczególny, trudno
wiêc o bezpoœrednie porównania lub symulacje dopuszczalnej wysokoœci
sk³adek. To kwestia decyzji, jakie rozwi¹zanie bêdzie racjonalne i mo¿liwe do
zrealizowania. Nie ma sensu nak³adanie na rolników zobowi¹zañ finanso-
wych, z których nie bêd¹ mogli siê wywi¹zaæ, jako ¿e prowadzi to do zad³u-
¿enia i powstania innych problemów, takich jak ni¿szy poziom œci¹galnoœci
sk³adek i rozczarowanie systemem ubezpieczeñ spo³ecznych. System taki
dzia³a najlepiej, gdy p³atnicy maj¹ do niego zaufanie – zarówno w katego-
riach p³atnoœci sk³adek, jak i poboru œwiadczeñ.

Wysokoœæ sk³adki powinna zatem zostaæ okreœlona na poziomie obecnej,
najni¿szej zrycza³towanej sk³adki, co zagwarantuje obecny poziom wp³ywów
finansowych i p³atnoœæ zobowi¹zañ KRUS. Nastêpnie poziom sk³adek
w przypadku dochodów wy¿szych od zadeklarowanego poziomu minimalne-
go powinien byæ dopasowany do poziomu sk³adki minimalnej. Zak³adaj¹c, ¿e
poprawnie uda siê obliczyæ mo¿liwe wp³ywy z tytu³u wy¿szych sk³adek, sys-
tem wygeneruje dodatkowe zyski. Wydaje siê, ¿e instytucjami posiadaj¹cymi
najwy¿sze kompetencje w zakresie opracowania poprawnego wzoru nali-
czania wy¿szych sk³adek s¹ KRUS, MPS, MR, GUS, Urz¹d Podatkowy,
ARiMR i instytuty badawcze. Sk³adki zale¿ne od dochodu powinny byæ real-
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ne, œci¹galne i prawid³owo obliczone z punktu widzenia potrzeb ubezpiecze-
niowych i podatkowych. Analizuj¹c ich wysokoœæ nale¿y równie¿ braæ pod
uwagê politykê rozwoju rolnictwa i globalny rozwój polskiej gospodarki. Jest
niezwykle istotne, by w drodze wnikliwych analiz i obliczeñ zaproponowaæ
system nadaj¹cy siê do wdro¿enia i egzekwowania, nie naruszaj¹c przy tym
obecnego poziomu wp³ywów finansowych.

Dodatkowe wp³ywy z tytu³u wy¿szych sk³adek powinny zasiliæ Fundusz
Emerytalny, co pozwoli na zmniejszenie poziomu dotacji bud¿etowej lub pod-
wy¿kê œwiadczeñ emerytalnych, b¹dŸ kombinacjê tych dwóch elementów,
zale¿nie od potrzeb aktualnej polityki rz¹du. Dochody Funduszu Sk³adkowe-
go nale¿y zabezpieczyæ korzystaj¹c z obecnego mechanizmu, tzn. poprzez
coroczn¹ analizê wysokoœci zrycza³towanej sk³adki w kontekœcie wysokoœci
zobowi¹zañ z tytu³u wyp³aty œwiadczeñ krótkoterminowych.

Rozwa¿yæ równie¿ nale¿y, czy sk³adki zale¿ne od dochodu powinny prze-
k³adaæ siê na zró¿nicowanej wysokoœci emerytury. Wiele osób zak³ada, ¿e za-
le¿noœæ ta powinna byæ niejako automatyczna, niemniej w rzeczywistoœci jest
to kwestia analizy ca³ego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Zarz¹dzanie sk³ad-
kami i œwiadczeniami o wysokoœci zale¿nej od dochodu jest kosztowne.
W wiêkszoœci przypadków dodatkowa kwota œwiadczenia jest niewielka i jej
wyp³acanie nie jest uzasadnione w kontekœcie wy¿szych kosztów obs³ugi jej
wyp³aty i zysku œwiadczeniobiorcy. Analizuj¹c kompleksowo mo¿liwe warian-
ty systemu ubezpieczeñ w Polsce mo¿na wysun¹æ nastêpuj¹ce argumenty:
1) rolnicy wydaj¹ siê byæ stosunkowo zadowoleni z obecnego systemu, za-

równo w odniesieniu do wysokoœci sk³adek, jak i wysokoœci otrzymywa-
nych œwiadczeñ;

2) rolnicy wystarczaj¹co zamo¿ni, by oszczêdzaæ na emerytury wy¿sze ni¿
te wyp³acane przez pañstwo (1 filar) mog¹ korzystaæ z tych samych opcji
oszczêdzania w innych funduszach ubezpieczeniowych, co inni obywate-
le. Sk³adki na rzecz 1. filaru powinny byæ postrzegane jako element soli-
darnoœci spo³ecznej i wsparcie udzielane wszystkim ubezpieczonym rolni-
kom. Jedn¹ z zasad ca³ego systemu emerytalnego jest solidarnoœæ miê-
dzypokoleniowa, niemniej solidarnoœæ w ramach danego pokolenia jest
niezbêdna, by poprzez sk³adki zagwarantowaæ œwiadczenia danej spo-
³ecznoœci. Nale¿y zatem rozwa¿yæ kontynuacjê obecnego systemu eme-
rytur dla rolników w równej wysokoœci i przeznaczenie dodatkowych
wp³ywów z tytu³u elementu sk³adki zale¿nego od dochodu na wsparcie
funduszu emerytalnego, co zabezpieczy wyp³atê emerytur w przysz³oœci.
Zamo¿niejsi rolnicy powinni zadbaæ o swoje wy¿sze emerytury korzysta-
j¹c z dostêpnych rozwi¹zañ w zakresie ubezpieczenia dodatkowego.

Irlandia jest przyk³adem kraju, w którym sk³adki uzale¿nione od dochodu
nie przek³adaj¹ siê na zró¿nicowanej wysokoœci emerytury. Z drugiej strony –
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przypomnia³ autor raportu – mamy przyk³ad Wielkiej Brytanii, gdzie od 20 lat
funkcjonuje system zró¿nicowanej wysokoœci sk³adek i emerytur. Bie¿¹ce ana-
lizy wykazuj¹, ¿e finansowanie emerytur w przysz³oœci mo¿e byæ w tym syste-
mie niewystarczaj¹ce, zachêca siê wiêc obywateli do indywidualnego oszczê-
dzania. A zatem emerytury o wysokoœci zale¿nej od wysokoœci sk³adek nie
daj¹ automatycznie gwarancji bezpieczeñstwa finansowego. Niezwykle istot-
nym zagadnieniem pozostaje wiêc kompleksowa analiza efektywnego syste-
mu emerytur w ramach 1 filaru. Mo¿na go skonstruowaæ tak jak w Irlandii:
wyp³ata zrycza³towanej wysokoœci emerytur, które s¹ finansowane przez zró¿-
nicowane w zale¿noœci od dochodu sk³adki, gdzie pu³ap dochodu dla ruchomej
czêœci sk³adki okreœlono na poziomie nieco wy¿szym od œredniej krajowej. Nie-
zale¿nie od tego osoby, które chc¹ otrzymywaæ wy¿sze emerytury, i które na to
staæ, mog¹ korzystaæ z dodatkowego ubezpieczenia w miêdzynarodowych
i prywatnych, ju¿ dzia³aj¹cych  funduszach emerytalnych.

Kolejn¹ kwesti¹ s¹ zasady odpowiedzialnoœci publicznej i pracodawców
i wysokoœæ sk³adek rolników. Obecnie KRUS ubezpiecza rolników na oko-
licznoœæ wypadków w czasie pracy i prowadzi intensywne dzia³ania maj¹ce
na celu poprawê bezpieczeñstwa warunków pracy rolników. W wielu kra-
jach pracodawcy, rolnicy równie¿, musz¹ sami dbaæ o bezpieczeñstwo
w miejscu pracy. Odpowiadaj¹ za nie i je¿eli przyczyni¹ siê przez zaniedba-
nie, czy nieprawid³owe dzia³anie do wypadku, mog¹ zostaæ pozwani do s¹du.
Na ogó³ pracodawcy ubezpieczaj¹ siê w prywatnych firmach ubezpieczenio-
wych od odpowiedzialnoœci cywilnej i w razie wypadku ubezpieczyciel po-
krywa koszty renty/odszkodowania wyp³acanych przez pañstwo. Taki sys-
tem równowa¿y odpowiedzialnoœæ i zobowi¹zania finansowe i przyczynia siê
do wiêkszej dba³oœci pracodawców o bezpieczeñstwo w miejscu pracy. Roz-
wi¹zanie tego typu mo¿e byæ niedostêpne dla najubo¿szych rolników, nie-
mniej w przypadku tych zamo¿niejszych wydaje siê byæ godne rozwa¿enia
i polecenia. Byæ mo¿e nie jest to obecnie w Polsce kwestia pierwszorzêdnej
wagi, niemniej warto j¹ rozwa¿yæ w kontekœcie szerszego zastosowania za-
sad odpowiedzialnoœci cywilnej w przysz³oœci, które obejm¹, byæ mo¿e, rów-
nie¿ gospodarstwa indywidualne.

II.2. KRUS czy ZUS
Która instytucja jest lepsza

z punktu widzenia rolników i pañstwa?

System ubezpieczeñ spo³ecznych korzystny dla rolników i pañstwa jest
mo¿liwy. KRUS i ZUS, dwie instytucje obs³uguj¹ce system ubezpieczeñ spo-
³ecznych, niekoniecznie musz¹ mieæ identyczne funkcje, strukturê i korzy-
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staæ z identycznych procedur w czasie œwiadczenia us³ug. Pojawia³y siê su-
gestie, ¿e KRUS powinien byæ zlikwidowany, lub ¿e system ubezpieczenia
rolniczego powinien byæ przeniesiony do ZUS.

O ile wiêksza integracja lub poprawa jakoœci œwiadczonych us³ug mo¿e
mieæ jakiœ sens, to jednak trzeba przeanalizowaæ cel ewentualnych zmian. Nie-
przemyœlane zmiany mog¹ spowodowaæ chaos i kolejne problemy. Lepsze za-
rz¹dzanie i ni¿sze koszty dzia³ania to cel, który wszyscy popr¹, ale likwidacja
KRUS-u lub jego integracja z ZUS-em niekoniecznie pozwol¹ go osi¹gn¹æ.

Obecnie KRUS œwiadczy tzw. us³ugê kompleksow¹: pobór sk³adek, wy-
p³ata œwiadczeñ, prewencja i rehabilitacja dla du¿ej grupy spo³ecznej, istot-
nej z punktu widzenia polskiej gospodarki. Ogó³em w KRUS zatrudnionych
jest ok. 6500 osób, z tego ok. 200 pracuje w Centrali a pozostali w 49
oddzia³ach regionalnych i 220 placówkach terenowych. Sieæ oddzia³ów
KRUS jest gêsta, a ich lokalizacja dostosowana do potrzeb obs³ugiwanej
populacji.

ZUS ma podobn¹, ale nie identyczn¹ strukturê. Placówki KRUS znaj-
duj¹ siê w odleg³oœci maksymalnie 75 km od klienta i ich rol¹ jest dba³oœæ
o potrzeby ubezpieczonych. Zarówno w zakresie p³atnoœci sk³adek, wyp³a-
ty œwiadczeñ, jak i prewencji w obszarze wypadków i rehabilitacji rolni-
ków. Takie podejœcie zak³ada œcis³¹ wspó³pracê ze spo³ecznoœci¹ rolników
i pomoc we wdra¿aniu zasad BHP. Ten obszar dzia³añ KRUS wpisuje siê
w dzia³ania prowadzone we wszystkich krajach UE, a zmierzaj¹ce do re-
alizacji zobowi¹zañ wynikaj¹cych z ustawodawstwa w zakresie zdrowia
i bezpieczeñstwa. W krajach UE dzia³ania tego typu prowadzone s¹ g³ów-
nie przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy, podczas gdy w Polsce dzia³ania
KRUS uzupe³niaj¹ pracê PIP-y, która mo¿e poœwiêciæ wiêcej uwagi innym
pracodawcom. ZUS nie prowadzi dzia³añ w tym zakresie, zatem likwidacja
KRUS, b¹dŸ w³¹czenie go do ZUS spowodowa³o by ich redukcjê lub likwi-
dacjê, lub te¿ przeniesienie ich do PIP, która ju¿ obecnie jest przeci¹¿ona
nadmiarem obowi¹zków.

Œci¹galnoœæ sk³adek w KRUS jest du¿o wy¿sza ni¿ w ZUS. Nale¿y za-
daæ sobie pytanie, czy po integracji z ZUS wskaŸnik ten pozosta³by równie
wysoki? KRUS zawdziêcza sukces w tym obszarze wieloletniej wspó³pracy
z rolnikami. KRUS zna swoich klientów, a ci postrzegaj¹ go jako przyjazn¹,
pracuj¹c¹ dla nich organizacjê. Nie ka¿da instytucja pañstwowa mo¿e to o
sobie powiedzieæ i nie nale¿y tego faktu lekcewa¿yæ. Wiêkszoœæ systemów
ubezpieczenia spo³ecznego stara siê wytworzyæ w swoich klientach poczu-
cie wspólnoty, ale niewiele je osi¹ga. Poziom œci¹galnoœci sk³adek i zaufania
do systemu jest obecnie niezwykle wysoki, a ci, którzy zaufali pañstwu œpi¹
spokojnie. Modyfikacje w tej sytuacji mog¹ doprowadziæ do niewyobra¿al-
nych strat w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, takich jak gorsza œci¹gal-
noœæ sk³adek i próby wyjœcia z ubezpieczenia. Kluczem do sukcesu KRUS
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jest sta³y monitoring systemu. KRUS posiada dane swoich klientów i zarz¹-
dza nimi tak, by zagwarantowaæ kwartalne wp³aty sk³adek i wysoki poziom
ich œci¹galnoœci poprzez sieæ placówek terenowych. Czy po likwidacji, b¹dŸ
w³¹czeniu KRUS do ZUS, ZUS realizowa³by te zadania? Nie realizuje ich
obecnie w odniesieniu do swoich klientów, wiêc dlaczego mia³by to robiæ w
przysz³oœci. Integracja nie jest zatem dobrym rozwi¹zaniem, bo obecne za-
dania KRUS nie mog¹ zostaæ zintegrowane z czymœ, co nie istnieje – ZUS
nie realizuje takich zadañ wobec obs³ugiwanej przez siebie populacji. W ta-
kim scenariuszu zdarzeñ pojawia siê ryzyko naruszenia systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych, które zaowocuje utrat¹ zaufania rolników do systemu, a co za
tym idzie obni¿eniem poziomu œci¹galnoœci sk³adek. Nie nale¿y zatem zbyt
³atwo akceptowaæ odejœcia od aktualnego systemu, którym KRUS zarz¹dza
skutecznie.

Grupy klientów ZUS i KRUS s¹ ró¿ne, ró¿ne s¹ te¿ œwiadczone przez nie
us³ugi i sposób ich œwiadczenia. To dobrze, je¿eli myœlimy o rolnikach. W grê
wchodz¹ tu ró¿ne lokalizacje zamieszkania – wiejskie i zurbanizowane – od-
mienne wykszta³cenie, dzia³alnoœæ gospodarcza, styl ¿ycia, mobilnoœæ zawo-
dowa i oczekiwania. Uwzglêdnienie tych wszystkich czynników jest niezwy-
kle skomplikowane i nale¿y doceniæ osi¹gniêcia KRUS w tym zakresie. KRUS
realizuje politykê zbie¿n¹ z polityk¹ rz¹dów w ca³ej Europie, a w³aœciwie na
œwiecie, której celem, realizowanym zreszt¹ z mniejszym powodzeniem, jest
walka z bezrobociem i rozwój obszarów wiejskich. Rz¹dy innych krajów
koncentruj¹ siê na problemach etnicznych, staraj¹c siê je rozwi¹zaæ przy
pomocy ograniczonych zasobów, tak jak ma to miejsce w przypadku ryba-
ków, pracowników transportu, czy agroturystyki, które rz¹dy dotuj¹. Us³ugi
œwiadczone obecnie przez KRUS to przyk³ad dobrych praktyk w tym obsza-
rze: zaspokajaj¹ potrzeby danej spo³ecznoœci, koncentruj¹ siê na osi¹gniêciu
maksymalnych wp³ywów od ubezpieczonych przy zastosowaniu ograniczo-
nych nak³adów. Likwidacja us³ug œwiadczonych lokalnie przez KRUS k³óci-
³aby siê z dobrymi praktykami zaspokajania potrzeb danej populacji w bez-
piecznym dla niej œrodowisku i przy wykorzystaniu ograniczonych nak³adów.

Po³¹czenie KRUS i ZUS wymaga³oby zastosowania podobnych proce-
dur administracyjnych w obydwu instytucjach, ³¹cznie z systemami IT o mi-
nimalnej chocia¿ kompatybilnoœci. System IT KRUS jest dzisiaj niejednorod-
ny i wymaga modernizacji. Jest to niezbêdne dla lepszego zarz¹dzania i inte-
gracji procedur pracy w KRUS. ZUS buduje swój system IT od kilku lat
i trudno odpowiedzieæ na pytanie, czy prace te uwieñczone zosta³y sukce-
sem. Zanim wydana zostanie pozytywna opinia na temat przejêcia przez ZUS
danych niezbêdnych do prowadzenia pracy wykonywanej obecnie przez
KRUS, niezbêdne bêd¹ wnikliwe analizy. W tej sprawie spotkaliœmy siê
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w czasie naszej wizyty z ró¿nymi wnioskami, niemniej integracja systemów
IT to zawsze trudne przedsiêwziêcie. Zanim procedury i procesy zarz¹dza-
nia zostan¹ obudowane nowymi technologiami dostêpnymi na rynku, musz¹
zostaæ zweryfikowane i zmodernizowane. Oprogramowanie i architektura
IT w KRUS wymagaj¹ na przestrzeni kilku najbli¿szych lat modernizacji
i rozwoju, w zgodzie z aktualnymi procesami zarz¹dzania. Je¿eli KRUS ma
wykorzystaæ w pe³ni inwestycje w IT musi zintegrowaæ te systemy. Integra-
cja powinna nast¹piæ poprzez stworzenie centralnych baz danych obs³uguj¹-
cych sk³adki nale¿ne i pobrane, wyp³acone emerytury i inne œwiadczenia,
a nastêpnie przekazuj¹ce informacje do systemów zarz¹dzania finansowego
i MIS, systemów zarz¹dzania kadrami i systemów zarz¹dzania dokumenta-
mi. Tej skali integracja umo¿liwi opracowanie nowej strategii zarz¹dzania
w KRUS i maksymaln¹ efektywnoœæ jej funkcjonowania. Nowy system po-
winien przewidywaæ wariant poboru sk³adek o zró¿nicowanej wysokoœci,
które zostan¹ w przysz³oœci wprowadzone.

Aby maksymalnie wykorzystaæ inwestycje w IT nale¿y szczegó³owo prze-
analizowaæ procesy zarz¹dzania w przysz³ym œrodowisku organizacji, format
organizacji, jak¹ KRUS powinien byæ w przysz³oœci, a nastêpnie schemat
zmian prowadz¹cych do zadeklarowanych celów. Taki proces bêdzie wyma-
ga³ pe³nego zaanga¿owania zarz¹du KRUS i zewnêtrznego wsparcia. To
dopiero umo¿liwi okreœlenie przysz³ego œrodowiska tej organizacji i realizacje
zmian. Nadmierne poleganie na rozwi¹zaniach gotowych i doraŸnych unie-
mo¿liwi osi¹gniêcie optymalnych rezultatów w obszarze IT i utrwali jedynie
bie¿¹ce s³aboœci. Technologia IT powinna raczej wspieraæ œrodowisko orga-
nizacji, ni¿ dyktowaæ jego kszta³t.

Kiedy ju¿ dziêki inwestycjom w IT KRUS zostanie zmodernizowany
musimy zadaæ sobie kolejne pytanie: czy ZUS mo¿e przej¹æ zadania KRUS
i wykonywaæ je lepiej? Je¿eli nie, to po³¹czenie tych dwóch instytucji pogor-
szy tylko sytuacjê i nale¿y go unikaæ. Je¿eli tak, to nale¿y szczegó³owo prze-
analizowaæ warunki skutecznej integracji. Czy system IT ZUS jest kompaty-
bilny (z IT KRUS?) i zdolny do przejêcia nowych funkcji? Czy po³¹czenie
ZUS i KRUS przyniesie po¿¹dane rezultaty? Jakie mia³yby byæ te rezultaty?

II.3. Najbli¿sza przysz³oœæ i kolejne dzia³ania w KRUS

Analiza KRUS pozwoli³a BŒ przyjrzeæ siê strukturze KRUS, sposobowi,
w jaki jest zarz¹dzany, jak dzia³a, jakie procesy i procedury s¹ w nim stoso-
wane. Odwiedziliœmy Centralê, dwa oddzia³y regionalne, dwie placówki te-



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

19

renowe i oœrodek rehabilitacji. Mieliœmy okazje spotkaæ siê z przedstawicie-
lami wy¿szej kadry kierowniczej i dyrektorami biur KRUS. W wiêkszoœci
nasze wnioski wynikaj¹ z informacji przekazanych nam w czasie spotkañ
i doœwiadczenia zdobytego w pracy w ró¿nych instytucjach dzia³aj¹cych
w sektorze spo³ecznym w 9 ró¿nych krajach.

Wydaje siê, i¿ KRUS jest poprawnie zdefiniowan¹ instytucj¹ pañstwow¹,
której rolê i zakres odpowiedzialnoœci okreœla ustawodawstwo. KRUS jest
zarz¹dzany przez Prezesa, który w pe³ni rozumie wagê roli pe³nionej przez
KRUS i jest zainteresowany rozwojem tej instytucji w przysz³oœci, tak by
mog³a sprostaæ oczekiwaniom wobec niej w zakresie realizacji obowi¹z-
ków wobec rolników w niej ubezpieczonych i ochrony ich praw. Kadra
kierownicza, zarówno w Centrali jak i oddzia³ach regionalnych i placów-
kach terenowych, jest skupiona na wykonywaniu swoich obowi¹zków.
Dyrektorzy oddzia³ów regionalnych zarz¹dzaj¹ swoimi oddzia³ami i placów-
kami terenowymi. Jakie zatem problemy ma KRUS, a w³aœciwie, jakie s¹
jego s³aboœci?

Obszary mankamentów zosta³y przez nas opisane w Czêœci 2 niniejszego
Raportu i mo¿na je pogrupowaæ nastêpuj¹co:
• Organizacyjne
• IT; oraz
• Procedury i procesy zarz¹dzania

W Czêœci 2 raportu przedstawiliœmy 19 zaleceñ, które streszczamy po-
ni¿ej:
• Poprawiona strategia i systemy IT.
• Nak³ada siê na siebie zbyt wiele niepowi¹zanych funkcji.
• W przypadku zbyt wielu funkcji nastêpuje raportowanie bezpoœrednio do

Prezesa.
• Politykê HR KRUS mo¿na usprawniæ, tak by obejmowa³a oddzia³y regio-

nalne i placówki terenowe.
• Przep³yw informacji jest niepe³ny, potrzebny lepszy system MIS.
• Przep³ywy finansowe s¹ realizowane przez zbyt wiele banków; nowe

zarz¹dzenie Prezesa powinno rozwi¹zaæ ten problem.
• Powinno siê rozwa¿yæ wdro¿enie w KRUS i Funduszu Sk³adkowym miê-

dzynarodowych standardów ksiêgowoœci.
• Nale¿y przeanalizowaæ i przeorientowaæ dzia³ania z zakresu kontroli i audytu

wewnêtrznego, ³¹cznie z zakresem obowi¹zków personelu.

KRUS powinien powa¿nie rozwa¿yæ powy¿sze zalecenia. Chcielibyœmy
równie¿ wspomnieæ o kilku innych obszarach, w których analiza i ewentual-
ne zmiany mog³yby przynieœæ pozytywne wyniki. A mianowicie:
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II.4. Rola dyrektorów oddzia³ów regionalnych
i placówek terenowych w ich lokalnych spo³ecznoœciach

Dyrektorzy oddzia³ów regionalnych i placówek terenowych odgrywaj¹ istotn¹
rolê w spo³ecznoœciach wiejskich i s¹ ogniwem ³¹cz¹cym lokalne realia
i politykê centraln¹. Podczas wizyty w oddziale regionalnym w Lublinie do-
wiedzieliœmy siê o dzia³aniach spo³ecznych dyrektora oddzia³u na rzecz po-
prawy spójnoœci spo³ecznoœci lokalnej. Wspó³pracuj¹c na szczeblu lokalnym
ze sponsorami zabiega on o poprawê warunków w obszarze dostêpu do in-
formacji i szkoleñ. To dzia³ania, z których KRUS mo¿e czerpaæ cenn¹ wiedzê,
i które mo¿e wspieraæ dziêki opracowaniu nowej strategii dzia³ania na szczeblu
centralnym i lokalnym. Rozwój spo³ecznoœci to klucz do rozwi¹zywania lokal-
nych problemów, a osoby odpowiedzialne za kreowanie polityki na szczeblu
centralnym czêsto maj¹ zbyt ograniczon¹ wiedzê o lokalnych, specyficznych
dla danej spo³ecznoœci problemach. Bardzo cenn¹ form¹ dzia³ania s¹ w tym
przypadku warsztaty i treningi. I chocia¿ zakres dzia³alnoœci KRUS jest for-
malnie zakreœlony w ustawie, to jednak te dodatkowe dzia³ania mog¹ wes-
przeæ realizacjê polityki wobec obszarów wiejskich przez Ministerstwo Polity-
ki Spo³ecznej i Ministerstwo Rolnictwa. Projekty spo³ecznoœci lokalnych s¹
wykorzystywane w ca³ej UE jako narzêdzie walki z ubóstwem i maksymaliza-
cji efektywnoœci inwestycji rz¹du i samorz¹dów lokalnych.

II.5. Poziom zatrudnienia w KRUS

W czasie przeprowadzanych analiz KRUS nie by³o mo¿liwoœci spraw-
dzenia poziomu zatrudnienia na wszystkich stanowiskach, jako ¿e konsultant
koncentrowa³ siê na zagadnieniach bardziej ogólnych. Zaznaczy³, i¿ ma jed-
nak œwiadomoœæ, ¿e od czasu powstania na KRUS nak³adano kolejne zada-
nia, nie zwiêkszaj¹c iloœci jego personelu. (...) Bezpoœrednie porównania
z innymi instytucjami zdaj¹ siê sugerowaæ, ¿e poziom zatrudnienia jest
w KRUS adekwatny do potrzeb:

1. Pañstwowy Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych (SoDra), Litwa:
w bazie danych znajduje siê 1 milion emerytów i ponad 1 milion osób
ubezpieczonych – zatrudnienie poni¿ej 3000 osób.

2. Ministerstwo ds. Spo³ecznych i Rodziny, Irlandia (odpowiedzialne za ubez-
pieczenie spo³eczne i pomoc spo³eczn¹):
w bazie danych znajduje siê 1 milion emerytów i ponad 1 milion osób
ubezpieczonych – zatrudnienie 3500 osób.
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Powy¿sze porównanie nie jest sprawiedliwe w tym sensie, ¿e wsparcie
systemów IT i poziom centralizacji s¹ w KRUS du¿o ni¿sze, a zatrudnienie
w SODRA i irlandzkim MSiR okreœla siê wykorzystuj¹c metodologiê APT,
która pozwala oszacowaæ relatywne nak³ady pracy na danym stanowisku,
po¿¹dane wyniki i ramy czasowe dzia³añ. Przeprowadzenie takich analiz
w KRUS by³oby bardzo korzystne, jednak rozwój w obszarze IT powinien
byæ postrzegany jako szansa na reformê procedur administracyjnych i mak-
symalizacjê korzyœci p³yn¹cych z centralizacji niektórych funkcji. Rozwój IT
bêdzie mia³ wp³yw na poziom zatrudnienia i w tym kontekœcie nale¿y go
oceniaæ. Zaleca siê wiêc w raporcie, by zatrudnienie by³o monitorowane
przez Centralê, z uwzglêdnieniem rzeczywistych potrzeb w tym zakresie
w przysz³oœci, maj¹c na uwadze œwiadczenie us³ug na szczeblu lokalnym po
jak najni¿szych kosztach.

II.6. Sieæ oddzia³ów regionalnych i placówek terenowych

Obecnie KRUS dysponuje sieci¹ 49 Oddzia³ów Regionalnych i 220 Pla-
cówek Terenowych na terenie Polski. Us³ugi s¹ œwiadczone lokalnie, a ko-
mentarze, jakie s³yszeliœmy od grupy œwiadczeniobiorców, by³y bardzo przy-
chylne dla tej instytucji. Na podstawie rozmów z kadr¹ kierownicz¹ KRUS
wywnioskowaliœmy, ¿e Kasa jest postrzegana przez rolników jako „ich orga-
nizacja”, która bardzo dobrze dba o ich sprawy. To du¿e osi¹gniêcie, którego
wiele organizacji mog³oby KRUS zazdroœciæ, i którego nie wolno lekcewa-
¿yæ. Po dokonaniu inwestycji w IT, takich jak budowa WAN i opracowanie
nowych systemów informatycznych, bêdzie mo¿na scentralizowaæ niektóre
funkcje w Centrali. W wielu instytucjach zalety systemów IT wykorzystuje
siê do wprowadzenia systemu dzia³ania front-office/back-office, co zak³ada
œwiadczenie na poziomie lokalnym tylko tych us³ug, które wymagaj¹ bezpo-
œredniej obecnoœci instytucji, np. us³ugi biurowe dla klientów. Szereg dzia³añ
administracyjnych mo¿e zostaæ scentralizowanych i w³¹czonych do zintegro-
wanego systemu IT. Taki rozwój organizacji móg³by prze³o¿yæ siê na wiêksz¹
iloœæ mniejszych biur, których obs³ugê administracyjn¹ prowadzonoby np. na
szczeblu centralnym. Nie oznacza to automatycznie: w Warszawie. W wielu
krajach oœrodki zaplecza administracyjnego lokuje siê poza stolicami w celu
obni¿enia kosztów dzia³ania. W szeregu krajów UE administracja publiczna
zosta³a zdecentralizowana ze wzglêdów zarówno politycznych, jak i ekono-
micznych. Przeniesienie pracowników administracji publicznej do mniejszych
oœrodków jest traktowane jako szansa na rozwój lokalnej gospodarki i obni-
¿enie kosztów dzia³ania instytucji publicznych. W ci¹gu najbli¿szych kilku lat
KRUS musi zainwestowaæ w udoskonalenie infrastruktury IT, a analiza funkcji
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pe³nionych przez oddzia³y regionalne i placówki terenowe mo¿e spowodo-
waæ modyfikacjê obecnoœci lokalnych jednostek organizacyjnych KRUS na
terenie Polski. Zaleca siê zatem analizê sieci oddzia³ów lokalnych KRUS
w kontekœcie wykorzystania rozwoju IT do opracowania strategii œwiadcze-
nia us³ug na poziomie lokalnym w przysz³oœci.

II.7. Centralizacja funkcji, ³¹cznie z IT

Omawiany powy¿ej rozwój systemów IT umo¿liwi KRUS usprawnie-
nie organizacji. Typowymi dzia³aniami, które podlegaj¹ w instytucjach cen-
tralizacji s¹ obliczanie i wyp³ata œwiadczeñ d³ugo- i krótkoterminowych,
a tak¿e rozwój, zarz¹dzanie i wsparcie systemów IT. Tu równie¿ centrali-
zacja nie oznacza koniecznie lokalizacji w stolicy, a raczej w oœrodku, który
jest ³atwo dostêpny z punktu widzenia œwiadczenia us³ug wewnêtrznych
i zewnêtrznych. Proces centralizacji funkcji powinien byæ poprzedzony do-
k³adn¹ analiz¹ aktualnych procesów zarz¹dzania, zdefiniowaniem obsza-
rów wymagaj¹cych naprawy i oszacowaniem potencjalnych rezultatów
centralizacji, z uwzglêdnieniem kontynuacji œwiadczenia us³ug wy¿szej ja-
koœci na poziomie lokalnym. Powy¿ej omówiliœmy poziom zatrudnienia
w KRUS, sieæ oddzia³ów lokalnych i centralizacjê funkcji. Wszystkie te
kwestie w du¿ym stopniu s¹ uzale¿nione od wsparcia IT, które KRUS bê-
dzie w stanie zapewniæ. Dlatego te¿ zdecydowanie zalecamy opracowanie
kompleksowej strategii rozwoju KRUS w przysz³oœci, strategii, która
uwzglêdni wszystkie powy¿sze problemy w perspektywie redukcji kosz-
tów administracyjnych, przy równoczesnym œwiadczeniu wy¿szej jakoœci
us³ug lokalnych po ni¿szej cenie.

II.8. Fundusz motywacyjny i wskaŸniki wydajnoœci

Fundusz motywacyjny jest systemem nagradzania kadry kierowniczej
i pracowników KRUS. Nie krytykujemy tego systemu, który trudno przece-
niæ, a który jest równoczeœnie rozwi¹zaniem rzadko stosowanym w instytu-
cjach publicznych w UE – czêsto ku rozczarowaniu zarz¹dów tych instytucji,
które maj¹ k³opoty z motywowaniem personelu. Niestety, dowiedzieliœmy
siê, ¿e fundusz jest stosunkowo kosztowny – 18 mln PLN w roku 2004 dla
wszystkich 6500 pracowników KRUS, co daje 2770 PLN na osobê. Proble-
matyczny z naszego punktu widzenia jest fakt, ¿e chocia¿ decyzje o wydat-
kowaniu œrodków funduszu s¹ podejmowane centralnie, to kryteria podzia³u
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œrodków i proces wyboru (pracowników) le¿¹ w kompetencjach dyrekto-
rów/kierowników i nie s¹ weryfikowane przez Dzia³ Kadr Centrali. Wynika
to z faktu, i¿ Centrala nie ma bezpoœredniego dostêpu do niezbêdnych da-
nych, st¹d te¿ wydaje siê ¿e decyzje s¹ podejmowane raczej lokalnie, ni¿
centralnie. W nowoczesnych organizacjach wspiera siê nagradzanie za wy-
niki, jednak w czasie naszej misji nie zauwa¿yliœmy, by w KRUS wskaŸniki
wyników by³y szeroko stosowane, a co za tym idzie wydaje siê, ¿e wskaŸniki
wyników/wydajnoœci stosowane na szczeblu regionalnym i lokalnym maj¹
raczej charakter subiektywny, ni¿ obiektywny, wynikaj¹cy z zastosowania
standardów dla us³ug opracowywanych dorocznie dla organizacji. Zalecamy
zatem, by KRUS w rocznych planach dzia³ania organizacji i kadry kierowni-
czej uwzglêdni³ wprowadzenie standardów us³ug, co powinno stymulowaæ
kadrê kierownicza i personel do osi¹gania realistycznych celów, a tak¿e do
podnoszenia jakoœci dzia³ania. Popieramy dalsze funkcjonowanie Funduszu
Motywacyjnego, przy równoczesnym zaleceniu zrewidowania zasad jego
funkcjonowania, tak by zagwarantowaæ, i¿ œrodki funduszu s¹ rozdyspono-
wane zgodnie z przeznaczeniem, a nie stanowi¹ funduszu rekompensat za
niskie p³ace.

Wnioski koñcowe

We wszystkich nowoczesnych organizacjach nowoczesny system IT jest
jednym z najistotniejszych elementów. Zalecamy zatem – wnioskuje konsul-
tant BŒ – zdecydowanie wszechstronn¹ analizê systemów IT i opracowanie
strategii IT, która zaowocuje realizacj¹ zintegrowanego systemu IT w KRUS.
Nale¿y do³o¿yæ starañ, by usprawniæ procesy zarz¹dzania, a nie konsolido-
waæ obecne, tak by doprowadziæ do poprawy jakoœci (œwiadczonych) us³ug
i skrócenia procedur dzia³ania. KRUS stworzy³ pozytywny wizerunek tej in-
stytucji, który nale¿y chroniæ poprzez nadanie mu w³aœciwej struktury i pla-
nowanie zarz¹dzania, dziêki czemu bêdzie móg³ sprostaæ wyzwaniom przy-
sz³oœci, takim jak œwiadczenie dodatkowych us³ug, np. wprowadzenie sk³a-
dek o wysokoœci zale¿nej od dochodu i gromadzenie danych o dochodach
rolników. Pozytywna reputacja KRUS powinna zostaæ wsparta przez rz¹d
i Sejm poprzez wprowadzenie w KRUS jak najsprawniejszej struktury orga-
nizacyjnej, która pozwoli dziêki nowoczesnemu systemowi IT zarz¹dzaæ pro-
cesami administracyjnymi. Takie rozwi¹zanie pozwoli kadrze kierowniczej
KRUS zdefiniowaæ zasoby niezbêdne do realizacji odpowiednich us³ug,
o odpowiednich kosztach i w odpowiednich lokalizacjach. A to jest cel, który
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chc¹ osi¹gn¹æ wszyscy zainteresowani KRUS, ³¹cznie z rz¹dem i Sejmem.
Pomys³ po³¹czenia KRUS z ZUS jest nierealistyczny, je¿eli maj¹ nadal

byæ œwiadczone te same us³ugi, poniewa¿ ZUS ju¿ dzisiaj boryka siê z du¿¹
iloœci¹ zadañ, a musi ich przyj¹æ jeszcze wiêcej w roku 2009. Nawet je¿eli
ZUS zdecyduje siê na przejêcie zadañ KRUS, to koniecznym warunkiem
integracji by³yby uprzednie inwestycje w IT KRUS, gwarantuj¹ce kompaty-
bilnoœæ systemów informatycznych. Inwestycje w IT KRUS s¹ niezbêdne
z punktu widzenia efektywnoœci dzia³ania tej organizacji i œwiadczenia przez
ni¹ wysokiej jakoœci us³ug dla rolników i pañstwa. W ostatecznym rozra-
chunku inwestycje w IT powinny zapewniæ KRUS dodatkowe zasoby ka-
drowe, które umo¿liwi¹ opracowanie w przysz³oœci danych o dochodach
rolników, które bêd¹ niezbêdne do obliczania zró¿nicowanych sk³adek i udo-
stêpnianie Ministerstwu Polityki Spo³ecznej i Ministerstwu Rolnictwa in-
formacji niezbêdnych do usprawnienia procesów decyzyjnych (...)

Gerry Fitzpatrick, Irlandczyk, jest uznanym ekspertem
w dziedzinie ubezpieczeñ spo³ecznych krajów Unii Europejskiej
i Europy Wschodniej.
Od wielu lat pracuje jako niezale¿ny ekspert Banku Œwiatowego.
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Wojciech Kobielski

Wypadki przy pracy i choroby
zawodowe rolników

– wybrane problemy

Przyczyny wypadków le¿¹ przede wszystkim w charakterze
pracy rolnika. Nie tylko wykonuje on wiele ró¿norodnych

czynnoœci w ci¹gu roku, a ka¿dego dnia pos³uguje siê du¿¹ liczb¹
maszyn i narzêdzi. Rolnik indywidualny to nie  tylko zawód. On sam

i ca³a jego rodzina nara¿eni s¹ na zagro¿enia tkwi¹ce w rolniczym
œrodowisku pracy, bêd¹cym jednoczeœnie œrodowiskiem ¿ycia.

Bowiem rolnik indywidualny to nie tylko zawód.

Wstêp

Pomimo zmian tak¿e tych zachodz¹cych po wst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej, rolnictwo zajmuje nadal szczególne, w porównaniu z innymi
krajami naszego kontynentu, miejsce w gospodarce narodowej Polski.

W UE jest blisko 7 mln gospodarstw (6 989,1 tys. w 1997 r.). Gospodar-
stwa w Polsce stanowi³y wówczas 43,8% ich liczby w UE. Jeœli uwzglêdniæ
tylko gospodarstwa rolne o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha, to
stanowi¹ one jedn¹ trzeci¹ liczby gospodarstw w UE. Pod wzglêdem po-
wierzchni u¿ytków rolnych zajmujemy czwarte miejsce w Europie – po Francji,
Hiszpanii i Ukrainie, ale wœród krajów, które posiadaj¹ indywidualn¹ gospo-
darkê w rolnictwie, rozdrobnienie gospodarstw jest w Polsce najwiêksze.

Najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ gospodarstwa o obszarze od 1 do 5 ha,
których jest oko³o 1 mln, tj. oko³o 56% ogólnej liczby gospodarstw, ale posia-
daj¹ one w sumie niewielki area³ – zaledwie 20% ogólnej powierzchni u¿yt-
ków rolnych w gospodarstwach indywidualnych. Gospodarstw wiêkszych,
powy¿ej 10 ha, jest obecnie 18,5% ogólnej liczby i zajmuj¹ oko³o 54% po-
wierzchni u¿ytków rolnych.

W ostatnich latach nastêpuje wyraŸna polaryzacja grup obszarowych
gospodarstw. Z jednej strony roœnie liczba gospodarstw 1-2 hektarowych,
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z drugiej wzrasta równie¿ liczba gospodarstw powy¿ej 10 ha. Maleje natomiast
liczba gospodarstw w grupie obszarowej 2-10 ha. W rezultacie przeciêtna po-
wierzchnia gospodarstwa indywidualnego o powierzchni powy¿ej 1 ha u¿yt-
ków rolnych wzros³a z 6,7 ha w 1995 r. do 7,5 ha w 2004 r., gdy w UE wynios³a
ona 18,4 ha u¿ytków rolnych (1997 r.) tzn., ¿e œredni obszar gospodarstw
w Polsce jest wiêc ponad dwa razy mniejszy ni¿ w krajach „starej” Unii.

Na terenach wiejskich mieszka 14,5 mln osób, co stanowi oko³o 37,5%
ludnoœci kraju, z rolnictwa utrzymuje siê  ponad 20% ludnoœci zawodowo
czynnej, a wiêc co pi¹ty pracuj¹cy zawodowo w gospodarce narodowej.
W Europie Zachodniej wskaŸnik ten jest wielokrotnie mniejszy.

Pomimo postêpu, jaki siê dokona³ w okresie powojennym, rolnictwo pol-
skie stoi nadal przed koniecznoœci¹ zasadniczych zmian strukturalnych, któ-
rych elementami s¹ m.in.: poziom techniki rolniczej, rozwój niezbêdnych us³ug,
odpowiednia jakoœæ maszyn i urz¹dzeñ wykorzystywanych w rolnictwie oraz
poziom osi¹ganych dochodów w produkcji rolnej, co oczywiœcie ma istotny
wp³yw na poziom bezpieczeñstwa pracy.

I. Stan bezpieczeñstwa i higieny pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych

na tle gospodarki narodowej

W Polsce do zapewnienia bezpiecznych warunków pracy pracownikom
najemnym zobowi¹zano pracodawcê. Jego obowi¹zki okreœlaj¹ przepisy usta-
wy Kodeks pracy. Pracodawca jest tak¿e zobowi¹zany do prowadzenia dzia-
³añ prewencyjnych, w tym do szkolenia pracowników przed dopuszczeniem
ich do  pracy, jak równie¿ w okresie póŸniejszym. Takiej ustawowej ochrony
pracy nie maj¹ rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na w³asny ra-
chunek. Pañstwo nie reguluje ich obowi¹zków, ani nie sprawuje nadzoru nad
warunkami wykonywanej pracy.

Dzia³ania na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy w rodzinnych gospo-
darstwach rolnych powierzono Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Prezes Kasy zosta³ ustawowo upowa¿niony do ustanowienia „Zasad
ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym”. Zasady te s¹ zalece-
niami dotycz¹cymi wyposa¿enia gospodarstwa, zabezpieczenia osób pracu-
j¹cych oraz sposobu wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ rol-
nicz¹, ustanowionymi w celu zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej
i chorobom zawodowym rolników. Ich stosowanie zale¿y od dobrej woli rol-
nika, wiêc brak podporz¹dkowania siê im nie rodzi skutków prawnych nawet
w odniesieniu do prawa rolnika do uzyskania odszkodowania z tytu³u uszczerb-
ku na zdrowiu, poniesionego na skutek wypadku przy pracy rolniczej lub
choroby zawodowej.
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Kasa nie ma tak¿e prawa do prewencyjnego wgl¹du w sposób i metody
pracy rolnika, dopóki nie uleg³ on wypadkowi.

W tej sytuacji dzia³alnoœæ prewencyjna prowadzona przez Kasê Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego polega na badaniu okolicznoœci i przyczyn
wypadków i chorób zawodowych oraz na upowszechnianiu wœród ubezpie-
czonych wiedzy o zagro¿eniach zwi¹zanych z prac¹ rolnicz¹ i zasad bez-
piecznego wykonywania tej pracy.

Przyczyny i okolicznoœci wypadków badane s¹ po zg³oszeniu wypadku
przez ubezpieczonego, a badanie to stanowi jednoczeœnie podstawê do wy-
dania decyzji o przyznaniu jednorazowego odszkodowania, je¿eli w wyniku
wypadku poszkodowany poniós³ sta³y lub d³ugotrwa³y uszczerbek na zdro-
wiu, albo zmar³.

Statystyka wypadków prowadzona przez Kasê jest jedynym Ÿród³em infor-
macji o wypadkach w gospodarstwach rodzinnych. Obejmuje ona rolników
i ich domowników objêtych systemem rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego.
Poza ewidencj¹ pozostaj¹ wypadki przy pracy rolniczej w tych gospodarstwach,
w których w³aœciciel pracuje poza gospodarstwem i objêty jest ubezpiecze-
niem spo³ecznym pracowniczym. Rolnicy ci uzyskuj¹ œwiadczenia z ubezpie-
czenia za wypadki powsta³e podczas pracy u pracodawcy, nie s¹ natomiast
ubezpieczeni od nastêpstw wypadków we w³asnym gospodarstwie.

Źródło: dane GUS.

Wypadki ogó³em

liczba osób poszkodowanych
(bez indywidualnych gospodarstw rolnych)
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Wed³ug wstêpnych danych GUS dotycz¹cych wypadków przy pracy osób
pracuj¹cych w ca³ej gospodarce narodowej za rok 2004 (bez indywidualnych
gospodarstw rolnych), zg³oszono 87 050 osób poszkodowanych w wypad-
kach przy pracy. Jest to o 1 610 (1,9%) osób poszkodowanych wiêcej ni¿
w roku poprzednim (w 2003 r. – 85 439).

W 2004 r. wskaŸnik czêstotliwoœci wypadków przy pracy (mierzony: liczb¹
poszkodowanych na 1000 pracuj¹cych) wyniós³ 8,35 (w 2003 r. – 8,15), tj. o
2,4% wiêcej, przy czym najwiêksz¹ czêstotliwoœæ odnotowano w górnictwie
i  kopalnictwie (16,37), przetwórstwie przemys³owym (13,94), rolnictwie sek-
tora publicznego i leœnictwie (12,74) oraz budownictwie (11,58).

Wypadki przy pracy spowodowa³y œmieræ 490 osób (w 2003 r. – 522), tj.
o 6,1% mniej ni¿ w 2003 r.

Na w³asny rachunek w gospodarstwach indywidualnych (bez pracowni-
ków najemnych) pracuje 3,7 mln osób. Osoby ubezpieczone w KRUS (1.585
tys. w 2004 r.) stanowi¹ wiêc tylko 42,8% wszystkich osób pracuj¹cych w
gospodarstwach indywidualnych i oko³o 12,5% ogó³u zatrudnionych w kraju.
St¹d te¿ liczba wypadków rejestrowanych przez Kasê nie odnosi siê do ca³ej
populacji rolników, a skala wypadkowoœci w ca³ym rolnictwie indywidual-
nym jest niew¹tpliwie wy¿sza ni¿ to wynika ze statystyki KRUS.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dla rolników ubezpieczonych oraz
osób im bliskich pracuj¹cych w indywidualnych gospodarstwach praca
w rolnictwie stanowi wy³¹czne Ÿród³o utrzymania, dla pozosta³ych zaœ – g³ówne
lub dodatkowe (rolnicy dwuzawodowi). Gospodarstwa tych ostatnich straci-
³y lub trac¹ swój rolniczy charakter, pe³ni¹c coraz czêœciej rolê gospodarstw
pomocniczych, produkuj¹cych na samozaopatrzenie.

Pomimo ¿e statystyka KRUS nie obejmuje wypadków wszystkich rolni-
ków gospodaruj¹cych indywidualnie, to i tak upowa¿nia ona do stwierdzenia,
¿e rolnictwo w Polsce nale¿y do najbardziej niebezpiecznych dzia³ów gospo-
darki narodowej. Udzia³ wypadków w rolnictwie indywidualnym w ogólnej
liczbie wypadków uleg³ co prawda zmniejszeniu, ale nadal jest wysoki – w
2004 r. wyniós³ 24,4%, a w 2003 r. 27%. Inaczej mówi¹c, rolnicy ubezpie-
czeni w KRUS, stanowi¹cy ponad 12% pracuj¹cych, ulegaj¹ 1/4 wszystkich
wypadków przy pracy.

Natomiast wypadki œmiertelne w rolnictwie indywidualnym stanowi³y
w ubieg³ym roku 26%, a w 2003 r. 28,7% wszystkich wypadków œmiertel-
nych przy pracy w Polsce.

Du¿a liczba wypadków w rolnictwie powoduje, ¿e wskaŸnik wypadko-
woœci wyniós³ 17,7 na 1000 ubezpieczonych (20,0 w 2003 r.), przy du¿ym
zró¿nicowaniu w uk³adzie wojewódzkim – od 9,2/1000 ubezpieczonych
w woj. opolskim, do 24,5/1000 ubezpieczonych w województwach podla-
skim i warmiñsko-mazurskim. Jest to bardzo wysoki wskaŸnik, ponad dwu-
krotnie wy¿szy od wskaŸnika wypadków wœród pracuj¹cych w gospodarce
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Źródło: Dane GUS.

Źródło: Dane GUS.

Wypadki ogó³em

wskaŸnik czêstotliwoœci na 1000 pracuj¹cych
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narodowej poza rolnictwem, nawet w takich dzia³ach jak górnictwo i ko-
palnictwo. Ró¿nica we wskaŸnikach wypadków œmiertelnych jest jeszcze
wiêksza.

II. Zmiany definicji wypadków przy pracy rolniczej
i prawa  do jednorazowego odszkodowania

W zwi¹zku z ustaw¹ z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw
(Dz. U. Nr 91, poz. 873), która wesz³a w ¿ycie 2 maja 2004 roku, zmieni³y siê
m.in. zasady ustalania uprawnieñ i wyp³aty jednorazowego odszkodowania
z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 11
ustêp 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, za wypadek przy pra-
cy rolniczej uwa¿a siê nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które
nast¹pi³o podczas wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem
dzia³alnoœci rolniczej albo pozostaj¹cych w zwi¹zku z wykonywaniem
tych czynnoœci. Te czynnoœci mog¹ byæ wykonywane zarówno na terenie
gospodarstwa rolnego, które ubezpieczony prowadzi, lub w którym stale pra-
cuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezpoœrednio zwi¹zanego z
tym gospodarstwem rolnym lub w drodze ubezpieczonego z mieszkania do
gospodarstwa rolnego, albo w drodze powrotnej, lub podczas wykonywania
poza terenem gospodarstwa rolnego zwyk³ych czynnoœci zwi¹zanych z pro-
wadzeniem dzia³alnoœci rolniczej albo w zwi¹zku z wykonywaniem tych czyn-
noœci, lub w drodze do miejsca wykonywania  czynnoœci, albo w drodze po-
wrotnej, ale zawsze musi byæ ten zwi¹zek z prac¹ rolnicz¹.

W stosunku do poprzedniego brzmienia art. 11, zosta³ bardziej jednoznacznie
podkreœlony zwi¹zek przyczynowo-skutkowy zdarzenia wypadkowego
z prac¹ rolnicz¹. Zatem  nie ka¿dy wypadek maj¹cy miejsce w gospodar-
stwie rolnym mo¿e byæ uznany za wypadek przy pracy rolniczej. Ustawo-
dawca na³o¿y³ tak¿e na poszkodowanego i na inne osoby obowi¹zek zawia-
domienia Kasy o zaistnia³ym wypadku bez zbêdnej zw³oki, jednak nie póŸniej
ni¿ w terminie 6 miesiêcy od dnia jego zaistnienia. Niedotrzymanie 6-mie-
siêcznego, okreœlonego w art. 45 ust. 1 ustawy terminu na zg³oszenie wypad-
ku przy pracy rolniczej nie skutkuje automatycznie odmow¹ prawa do jedno-
razowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej z uwagi na
przedawnienie roszczenia, mo¿e mieæ jednak wp³yw na odmowê prawa do
jednorazowego odszkodowania w sytuacji, gdy na skutek zbêdnej zw³oki nie-
mo¿liwe jest ustalenie okolicznoœci i przyczyn wypadku.

Ustawa wprowadzi³a tak¿e zasadê, ¿e je¿eli zachodzi przypuszczenie, ¿e
poszkodowany w chwili wypadku by³ w stanie nietrzeŸwym, to jest on obo-
wi¹zany poddaæ siê badaniu niezbêdnemu do ustalenia zawartoœci alkoholu
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w organizmie, zaœ odmowa poddania siê badaniu lub inne zachowanie unie-
mo¿liwiaj¹ce jego przeprowadzenie powoduje pozbawienie prawa do œwiad-
czenia z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej.

Odst¹piono tak¿e od gwarantowanej najni¿szej kwoty jednorazowego od-
szkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej, która wynosi³a nie mniej
ni¿ równowartoœæ 5% uszczerbku na zdrowiu. Obecnie wysokoœæ jednorazo-
wego odszkodowania ustala siê w wysokoœci proporcjonalnej do okreœlonego
procentowo sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu.

Najwiêcej kontrowersji wzbudzi³a zmiana o charakterze podmiotowym,
ograniczaj¹c kr¹g osób uprawnionych do jednorazowego odszkodowania.
Z krêgu osób uprawnionych do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wy-
padku przy pracy i rolniczej choroby zawodowej wy³¹czone zosta³y osoby
najbli¿sze ubezpieczonemu rolnikowi. Tak wiêc prawo do jednorazowego od-
szkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej i rolniczej choroby zawo-
dowej maj¹ tylko ubezpieczeni w KRUS: rolnicy, ich ma³¿onkowie i domow-
nicy. Jednorazowe odszkodowanie przys³uguje tak¿e cz³onkom rodziny  ubez-
pieczonego, który zmar³ wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej.

Jedn¹ z przyczyn tej zmiany by³ fakt, ¿e dotychczas blisko 1/3 wszystkich
wyp³aconych jednorazowych odszkodowañ przyznawana by³a osobom naj-
bli¿szym ubezpieczonego rolnika, które uleg³y wypadkowi same, nie bêd¹c
objêtymi ubezpieczeniem wypadkowym, a ustawa stwarza³a i stwarza nadal
warunki, aby osoby te korzysta³y z ochrony ubezpieczenia, okresowo, na
wniosek za 1/3 obowi¹zuj¹cej sk³adki.

Niestety, zmiana ta spowodowa³a tak¿e pozbawienie prawa do odszkodo-
wania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej pomagaj¹ce rolnikowi dzieci
w wieku do lat 16., gdy¿ nie mog¹ byæ one objête ubezpieczeniem spo³ecznym.

W œwietle obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa, dzieci w tym wieku nie po-
winny pracowaæ, ale w tradycjê rodzinnego gospodarstwa rolnego wpisana
jest praca wszystkich domowników, równie¿ dzieci. Nie wydaje siê, aby ich
pracê uda³o siê wyeliminowaæ i ¿eby by³a taka potrzeba. Praca na miarê si³
i mo¿liwoœci dziecka ma tak¿e swój wymiar wychowawczy.

Zmniejszenie liczby wypadków wœród dzieci pracuj¹cych w gospodar-
stwach rolnych, pomagaj¹cych lub towarzysz¹cych osobom doros³ym, zale-
¿y przede wszystkim od rozs¹dku i odpowiedzialnoœci tych ostatnich. Na
rodzinach i opiekunach spoczywa prawny i moralny obowi¹zek opieki nad
dzieckiem, chronienia go przed niebezpieczeñstwem. Z tych w³aœnie wzglê-
dów KRUS we wspó³pracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy, opracowa³a wykaz 23. prac, których nie nale-
¿y powierzaæ dzieciom do lat 15. z uwagi na ich szczególnie niebezpieczny
charakter. Wykaz ten  ma formê zaleceñ dla rolników prowadz¹cych indywi-
dualne gospodarstwo rolne.
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Coraz czêœciej podejmowane s¹ próby zmierzaj¹ce do unormowania pra-
cy dzieci w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Inicjatywê tak¹ podj¹³ m.in.
Rzecznik Praw Dziecka, kieruj¹c do rz¹du wniosek w tej sprawie. Warto
przyjrzeæ siê przywo³ywanej argumentacji, która stanowi istotny g³os w spo-
³ecznej dyskusji nad ochron¹ pracy w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych, w tym przed wszystkim pracy dzieci. Zdaniem Rzecznika, w polskim
systemie prawnym brak jest norm rangi ustawy lub rozporz¹dzenia wprost
reguluj¹cych wskazan¹ materiê, pomimo i¿ obowi¹zek ich wydania wynika z
aktów wy¿szego rzêdu, tj. Konstytucji RP oraz ratyfikowanych umów miê-
dzynarodowych.

Konstytucja RP w art. 65 ust. 3 przewiduje zakaz sta³ego zatrudniania
dzieci do lat 16. Ponadto powo³any przepis stanowi, i¿ formy i charakter
dopuszczalnego zatrudnienia okreœla ustawa.

Wskazana norma konstytucyjna zabrania nie tylko zatrudniania m³odocia-
nych w ramach stosunku pracy, ale równie¿ anga¿owania (zatrudniania) dzieci
do prac w rodzinnych gospodarstwach rolnych.

Normy o zbli¿onej treœci wynikaj¹ tak¿e z Konwencji o Prawach Dziec-
ka, która w art. 32 stanowi, i¿ pañstwa-strony uznaj¹ prawo dziecka do
ochrony przed wyzyskiem ekonomicznym, przed wykonywaniem pracy, która
mo¿e byæ niebezpieczna lub mo¿e kolidowaæ z kszta³ceniem dziecka, b¹dŸ
mo¿e byæ szkodliwa dla zdrowia dziecka lub jego rozwoju fizycznego, umy-
s³owego, duchowego, moralnego lub spo³ecznego. Konwencja stanowi, i¿
pañstwa-strony bêd¹ podejmowa³y kroki ustawodawcze, administracyjne,
socjalne oraz œrodki w dziedzinie oœwiaty dla zapewnienia realizacji posta-
nowieñ wskazanego artyku³u. Ponadto ratyfikowania przez Polskê Kon-
wencja Nr 182 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹ca zakazu
i natychmiastowych dzia³añ na rzecz eliminowania najgorszych form pracy
dzieci (art. 1). Zgodnie z art. 3 lit. d Konwencji do najgorszych form pracy
dzieci zaliczono pracê, która ze wzglêdu na swój charakter lub okoliczno-
œci, w których jest prowadzona, mo¿e zagra¿aæ zdrowiu lub bezpieczeñstwu
dzieci.

W tym miejscu nale¿y przywo³aæ równie¿ Deklaracjê Praw Dziecka, któ-
ra stwierdza, i¿ dziecka nie mo¿na w ¿adnym razie zmuszaæ ani upowa¿niaæ
do wykonywania jakiegokolwiek zawodu albo czynnoœci, które by szkodliwie
wp³ywa³y na jego zdrowie lub wychowanie, albo hamowa³y jego rozwój fi-
zyczny, umys³owy lub moralny.

Powy¿sze zasady, abstrahuj¹c od oceny skutecznoœci ich realizacji, zna-
laz³y odniesienie w przepisach Kodeksu pracy, który w dziale dziewi¹tym
reguluje kwestie dotycz¹ce zatrudniania m³odocianych. Niemniej, co nale-
¿y podkreœliæ, przepisy Kodeksu pracy nie maj¹ zastosowania do dzieci,
które wykonuj¹ ro¿nego typu prace w gospodarstwie rodziców albo opie-
kunów.
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W zwi¹zku z powy¿szym problematyka zwi¹zana z anga¿owaniem (za-
trudnianiem) dzieci do prac w rodzinnych gospodarstwach rolnych – zda-
niem Rzecznika Praw Dziecka – powinna znaleŸæ uregulowanie w przepi-
sach rangi ustawowej lub w drodze rozporz¹dzenia wydanego na podstawie
ustawy.

Norm¹, która – jedynie w pewnym zakresie – mo¿e byæ odniesiona do
dzieci pomagaj¹cych rodzicom w gospodarstwach rolnych, jest art. 91 § 2
Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, stanowi¹cy, i¿ dziecko, które pozostaje
na utrzymaniu rodziców i mieszka u nich, jest obowi¹zane pomagaæ im we
wspólnym gospodarstwie. Przepis ten daje podstawê do kultywowania  funk-
cjonuj¹cego od pokoleñ w polskim spo³eczeñstwie zwyczaju. Rozwi¹zanie
takie jest niew¹tpliwie potrzebne, jako, ¿e mo¿e wp³ywaæ pozytywnie na kszta³-
towanie u dziecka w³aœciwej postawy ¿yciowej. Nie sposób jednak wywieœæ,
i¿ wskazana norma dopuszcza sta³¹ pracê dzieci ponad si³y i ze szkod¹ dla
ich sytuacji zdrowotnej i mo¿liwoœci kszta³cenia.

Ponadto pracê dzieci w gospodarstwach rolnych rodziców w swoisty spo-
sób akceptuje ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników. Ustawa ta bowiem obejmuje ubezpieczeniem domowników
rolnika, którymi mog¹ byæ m.in. dzieci, które ukoñczy³y 16 lat.

W tym stanie rzeczy niezbêdnym staje siê ujêcie materii zwi¹zanej z prac¹
dzieci w rodzinnych gospodarstwach rolnych w ramy regulacji okreœlaj¹cych
zakres i formy prac, jakie by³yby dzieciom wzbronione przy uwzglêdnieniu
ich wieku i p³ci. Jednoczeœnie, dla zapewnienia gwarancji respektowania ta-
kich norm, celowym wydaje siê wprowadzenie przepisów sankcjonuj¹cych
ich naruszenie. Nadal pozostaje zjawiskiem powszechnym, i¿ dzieci miesz-
kaj¹ce na wsi wykonuj¹ ró¿nego typu ciê¿kie i niebezpieczne prace rolne
w gospodarstwach swoich rodziców albo opiekunów. Doroœli czêsto nie maj¹
œwiadomoœci tego, i¿ powierzone dzieciom obowi¹zki nie tylko przekraczaj¹
ich mo¿liwoœci fizyczne lecz tak¿e wi¹¿¹ siê z bezpoœrednim ryzykiem wy-
st¹pienia wypadku.

Powy¿sze powoduje, i¿ wci¹¿ utrzymuje siê wysoka liczba wypadków
dzieci pracuj¹cych w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Statystyki pro-
wadzone przez Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego wskazuj¹, i¿
ka¿dego roku blisko pó³tora tysi¹ca dzieci w wieku do 15 lat ulega ró¿nego
rodzaju wypadkom. Ponadto zestawienia KRUS obejmuj¹ jedynie dzieci
m³odsze – do 15. roku ¿ycia. Podkreœliæ jednoczeœnie nale¿y, i¿ statystyki
obejmuj¹ jedynie wypadki zg³oszone. Niewiadom¹ zatem pozostaje faktycz-
na liczba zdarzeñ.

Czêsto wykonywane prace wi¹¿¹ siê z intensywnym, a niekiedy d³ugo-
trwa³ym nara¿eniem na oddzia³ywanie czynników szkodliwych (œrodki che-
miczne, ha³as), co powoduje zaburzenia w rozwoju dziecka. W efekcie
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u tych dzieci czêœciej wstêpuj¹ zaburzenia rozwoju fizycznego (ró¿nego ro-
dzaju wady i schorzenia).

Trudne do ocenienia pozostaj¹ negatywne skutki omawianej sytuacji
w zakresie edukacji dzieci wiejskich. Dzieci te poœwiêcaj¹ czas na pracê
w gospodarstwie, czêsto zaniedbuj¹ obowi¹zki szkolne, nie maj¹ mo¿liwoœci
rozwijania zainteresowañ, ani te¿ czasu na zabawê.

Gdyby nawet w pe³ni podzieliæ powy¿sz¹ argumentacjê, to i tak z³o¿onoœæ
problemu nie stwarza szans na jego szybkie rozwi¹zanie w sposób spo³ecz-
nie akceptowany.

Tym niemniej, w kontekœcie ochrony pracy w gospodarstwie rolnym, pa-
miêtaæ nale¿y o specyfice ubezpieczenia wypadkowego zdefiniowanego
ustaw¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W odniesieniu do gospodarstw rolników indywidualnych, o czym ju¿ wspo-
mniano, nie maj¹ zastosowania przepisy o bezpieczeñstwie i higienie pracy.
Ponadto rolnik wystêpuje jako podmiot gospodarczy, który swoim gospodar-
stwem zarz¹dza samodzielnie, korzystaj¹c w pe³ni z prawa w³asnoœci. Wszyst-
ko to wp³ywa w istotny sposób na koniecznoœæ doboru form ochrony pracy.
Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników wprowadzi³a znacznie szer-
sze pojêcie wypadku przy pracy ni¿ w ubezpieczeniu pracowniczym. Przyj-
muj¹c definicjê „wypadku przy pracy rolniczej”, zamiast „wypadek w gospo-
darstwie rolnym”, zrezygnowano z podkreœlenia zwi¹zku przyczynowego
z miejscem pracy. Uznano bowiem, ¿e w ubezpieczeniu rolników brak jest
drugiej strony, tj. pracodawcy zobowi¹zanego do wyp³aty odszkodowania.
Ubezpieczenie to ma wiêc charakter samoubezpieczenia siê, w którym zwi¹-
zek z miejscem pracy dla ubezpieczaj¹cego siê nie jest najistotniejszy, a ubez-
pieczenie ma go chroniæ przed skutkami nieszczêœliwych wypadków zwi¹za-
nych z prac¹. Powoduje to w oczywisty sposób zwiêkszenie zakresu ochro-
ny ubezpieczeniowej tak¿e na inne osoby, rozszerzaj¹c istotnie zakres ryzyka
ubezpieczeniowego zdarzenia mog¹cego byæ przyczyn¹ wypadków wœród
rolników, cz³onków ich rodzin, w tym tak¿e dzieci. Tê argumentacjê uwzglêdnia
przepis ustêpu 2 w art.11 ustawy, który przyznaje Radzie Rolników prawo
wnioskowania o rozszerzenie listy czynnoœci wykonywanych poza terenem
gospodarstwa, które traktuje siê w zakresie uprawnieñ do œwiadczeñ z ubez-
pieczenia  z tytu³u wypadków na równi z czynnoœciami zwi¹zanymi z prowa-
dzeniem dzia³alnoœci rolniczej. Przy odpowiedniej zmianie ww. przepisu pra-
wo do zmian przedmiotowych mo¿na by rozci¹gn¹æ na zmiany podmiotowe,
tj. daj¹c prawo do œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego innym osobom
ni¿ wymienione w ustawie, np. dzieciom. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ,
¿e konsekwencje takich regulacji prawnych ponios¹ sami ubezpieczeni rolni-
cy, poniewa¿ ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie jest
w pe³ni samofinansuj¹ce siê, a wiêc ostatecznie to rolnicy swoj¹ sk³adk¹
pokryj¹ dodatkowe obci¹¿enia z tytu³u tego ubezpieczenia.
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III. Zalecenia i konwencje
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy

dotycz¹ce bezpieczeñstwa i zdrowia w rolnictwie

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej powoduje koniecznoœæ uwzglêdnienia
w naszych krajowych regulacjach prawnych Konwencji uchwalonych przez
Konferencje Ogólne MOP, zw³aszcza tych ratyfikowanych przez nasz kraj
i inne kraje Unii, chocia¿ pamiêtaæ nale¿y, ¿e ka¿de pañstwo ma prawo do
suwerennej decyzji w sprawie ich ratyfikacji. W tym miejscu warto przypo-
mnieæ, ¿e Polska jest za³o¿ycielem Miêdzynarodowej Organizacji Pracy i jej
aktywnym cz³onkiem od 1919 roku. Nie wszystkie jednak przyjête przez MOP
konwencje Polska dotychczas ratyfikowa³a. Jedn¹ z ratyfikowanych przez
Polskê w dniu 19 kwietnia 1995 roku (Dz. U. Nr 72, poz. 453 z 1997 r.) jest
Konwencja Nr 129 dotycz¹ca inspekcji pracy w rolnictwie, przyjêta na 53.
sesji MOP w dniu 25 czerwca 1969 roku w Genewie. W rozumieniu Kon-
wencji okreœlenie „przedsiêbiorstwo rolne” oznacza przedsiêbiorstwa lub
czêœci przedsiêbiorstw, których celem jest uprawa roœlin, hodowla, leœnic-
two, ogrodnictwo, elementarne przetwarzanie produktów rolnych przez pro-
ducenta b¹dŸ wszelki inny rodzaj dzia³alnoœci rolniczej. Ka¿dy cz³onek MOP
powinien utrzymywaæ system inspekcji pracy w rolnictwie, którym bêd¹ ob-
jête przedsiêbiorstwa rolne, w których s¹ zatrudnieni pracownicy p³atni lub
praktykanci, niezale¿nie od sposobu ich wynagradzania oraz rodzaju, formy
lub czasu trwania ich umowy o pracê.

Istotny z naszego punktu widzenia jest art. 5 Konwencji daj¹cy ka¿demu
cz³onkowi MOP, który j¹ ratyfikuje, prawo, ale nie obowi¹zek [podkreœlenie
moje] do zobowi¹zania siê do rozci¹gniêcia swojego systemu inspekcji pracy
w rolnictwie na jedn¹ lub kilka z nastêpuj¹cych kategorii osób pracuj¹cych
w przedsiêbiorstwach rolnych:
a) gospodarzy rolnych nie zatrudniaj¹cych obcej si³y roboczej, dzier¿awców

i analogicznej kategorii pracowników rolnych;
b) osób zrzeszonych w dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa kolektywnego, jak np.

cz³onków spó³dzielni;
c) cz³onków rodziny producenta okreœlonych przez ustawodawstwo krajowe.

Polska takiej deklaracji do dokumentu ratyfikacyjnego nie za³¹cza³a i tym
samym nie zobowi¹zywa³a siê do rozci¹gniêcia swojego systemu inspekcji
pracy na rolników i cz³onków ich rodzin gospodaruj¹cych indywidualnie.
Znajomoœæ tego faktu jest istotna w zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê tu i ówdzie
pogl¹dami o „koniecznoœci” objêcia w przysz³oœci rolników indywidualnych
pañstwowym nadzorem nad warunkami pracy. W Zaleceniu Nr 133 uzupe³-
niaj¹cym ww. Konwencjê podkreœla siê, ¿e je¿eli warunki krajowe na to
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pozwalaj¹, obowi¹zki inspekcji pracy w rolnictwie powinny byæ poszerzone
w ten sposób, aby objê³y wspó³pracê z w³aœciwymi s³u¿bami technicznymi
w celu udzielania pomocy producentowi rolnemu, bez wzglêdu na jego status
w ulepszaniu jego gospodarki oraz w podnoszeniu poziomu warunków ¿ycia
i pracy osób zatrudnionych w rolnictwie. Jednoczeœnie zaleca siê cz³onkom
MOP prowadzenie lub popieranie prowadzenia sta³ej dzia³alnoœci szkolenio-
wej maj¹cej na celu informowanie zainteresowanych za pomoc¹ wszelkich
odpowiednich œrodków o obowi¹zuj¹cych przepisach prawnych i konieczno-
œci ich stosowania, jak te¿ o niebezpieczeñstwach, które zagra¿aj¹ ¿yciu  lub
zdrowiu osób zatrudnionych w przedsiêbiorstwach rolnych oraz o najw³a-
œciwszych œrodkach zmierzaj¹cych do unikniêcia tych niebezpieczeñstw. Tego
rodzaju akcja szkoleniowa uwzglêdniaj¹ca warunki krajowe mo¿e obejmo-
waæ:
a) korzystanie z us³ug dzia³aczy i instruktorów wiejskich;
b) rozpowszechnianie plakatów, broszur, czasopism i dzienników;
c) organizowanie pokazów filmowych oraz audycji radiowych i telewizyj-

nych;
d) organizowanie wystaw i praktycznych pokazów dotycz¹cych higieny

i bezpieczeñstwa;
e) w³¹czanie zagadnieñ higieny i bezpieczeñstwa oraz innej odpowiedniej

tematyki do programów nauki w szko³ach wiejskich i w szko³ach rolni-
czych;

f) organizowanie konferencji przeznaczonych dla osób zatrudnionych w rol-
nictwie, których dotyczy wprowadzanie nowych metod pracy lub wyko-
rzystanie nowych materia³ów i substancji;

g) udzia³ inspektorów pracy w rolnictwie w programach kszta³cenia pra-
cowników;

h) organizowanie wyk³adów, dyskusji i seminariów oraz wspó³zawodnictwa
po³¹czonego z przyznawaniem nagród.

We wnioski ujête w formê Zalecenia uzupe³niaj¹cego Konwencjê Nr 129
doskonale wpisuje siê dzia³alnoœæ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego w zakresie prewencji wypadkowej dedykowanej rolnikom indywidual-
nym, która praktycznie wdro¿y³a w ¿ycie wszystkie wymienione wy¿ej for-
my profilaktyki.

Ratyfikowana przez Polskê Konwencja Nr 182 z 1 czerwca 1999 roku,
dotycz¹ca zakazu i natychmiastowych dzia³añ na rzecz eliminowania najgor-
szych form pracy dzieci (Dz. U. Nr 125 z 2001 roku poz. 1364; Dz. U. Nr
139 z 2004 roku, poz. 1474), za „dziecko” uznaje wszystkie osoby poni¿ej 18.
roku ¿ycia. Wyra¿enie „najgorsze formy pracy dzieci” obejmuje m.in. pra-
cê, która ze wzglêdu na swój charakter lub okolicznoœci, w których jest
prowadzona, mo¿e zagra¿aæ zdrowiu i bezpieczeñstwu dzieci. Podczas okre-
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œlania rodzajów tej pracy nale¿y szczególnie, zgodnie z Zaleceniem Nr 190
z 1 czerwca 1999 roku, zwróciæ uwagê na:
a) pracê, która nara¿a dzieci na szkody fizyczne i psychologiczne;
b) pracê na niebezpiecznych wysokoœciach lub w ciasnych pomieszczeniach;
c) pracê z u¿yciem niebezpiecznych maszyn, wyposa¿enia i narzêdzi lub,

która obejmuje rêczne przenoszenie albo transport ciê¿kich ³adunków;
d) pracê w niezdrowym œrodowisku, które mo¿e np. obejmowaæ nara¿enie

dzieci na niebezpieczne substancje, czynniki lub procesy albo temperatu-
ry, poziomu ha³asu lub wibracje szkodliwe dla ich zdrowia;

e) pracê w szczególnie trudnych warunkach, takich jak d³ugi czas pracy lub
praca nocna.

Konwencja zak³ada, ¿e do wykonywania prac mog¹ byæ dopuszczone
dzieci, pocz¹wszy od lat 16., pod warunkiem, ¿e w pe³ni chronione jest ich
zdrowie i bezpieczeñstwo i ¿e otrzymuj¹ one w³aœciwe instrukcje lub szkole-
nia zawodowe dostosowane do mo¿liwoœci psychofizycznych dziecka.

W nawi¹zaniu m.in. do Konwencji i Zaleceñ dotycz¹cych inspekcji pracy
w rolnictwie z 1969 roku, Konferencja Ogólna MOP przyjê³a 5 czerwca
2001 roku Konwencjê Nr 184 dotycz¹c¹ bezpieczeñstwa i zdrowia w rolnic-
twie. Potwierdzono w niej zasadê, ¿e w ka¿dym z krajów, który j¹ przyjmuje,
bêdzie dokonywany przegl¹d polityki krajowej dotycz¹cy bezpieczeñstwa
i zdrowia w rolnictwie.

Celem tej polityki bêdzie zapobieganie wypadkom i zagro¿eniom zdrowia
wynikaj¹cym, zwi¹zanym lub wystêpuj¹cym w trakcie wykonywania pracy,
poprzez eliminowanie, minimalizowanie lub kontrolowanie zagro¿eñ w rolni-
czym œrodowisku pracy.

Dokument nak³ada obowi¹zek, aby ka¿dy kraj wyznaczy³ w³aœciw¹ w³a-
dzê odpowiedzialn¹ za realizowanie polityki oraz stosowanie ustawodaw-
stwa i przepisów krajowych dotycz¹cych bezpieczeñstwa i zdrowia zawodo-
wego w rolnictwie. W naszym kraju postulat ten czeka dopiero na realizacjê,
zw³aszcza w odniesieniu do rolników indywidualnych.

W Zaleceniu Nr 192 dotycz¹cym bezpieczeñstwa i zdrowia w rolnictwie,
uzupe³niaj¹cym Konwencjê Nr 184, proponuje siê sporz¹dzanie planów stop-
niowego rozszerzania na rolników pracuj¹cych na w³asny rachunek, ochrony
przys³uguj¹cej innym zatrudnionym w rolnictwie, ale jak podkreœlono
z uwzglêdnieniem stanowiska organizacji reprezentuj¹cej rolników indywi-
dualnych. W tym celu ustawodawstwo i przepisy krajowe powinny okre-
œlaæ prawa i obowi¹zki rolników indywidualnych w zakresie bezpieczeñ-
stwa. Przy czym dokonany przegl¹d regulacji prawnych w odniesieniu do
œrodowiska rolników powinien uwzglêdniaæ stanowisko organizacji ich re-
prezentuj¹cych.
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Respektuj¹c prawo rolników pracuj¹cych na w³asny rachunek do wy-
powiadania siê we wszystkich kwestiach dotycz¹cych ich bezpieczeñstwa
pracy MOP zaleca, aby zgodnie z ustawodawstwem i praktyk¹ krajow¹,
w³adza w³aœciwa podejmowa³a dzia³ania w celu zapewnienia rolnikom in-
dywidualnym pe³nej ochrony zdrowia i ¿ycia podczas pracy w gospodar-
stwie rolnym.

Dzia³ania takie w opinii MOP powinny obejmowaæ:
a) zapewnienie stopniowego rozszerzenia na rolników pracuj¹cych na w³a-

sny rachunek w³aœciwych s³u¿b ochrony zdrowia;
b) stopniowy rozwój procedur obejmowania rolników rejestrowaniem i no-

tyfikowaniem wypadków i chorób zawodowych;
c) rozwój wytycznych, programów i materia³ów szkoleniowych oraz w³aœci-

wego doradztwa i szkolenia rolników pracuj¹cych na w³asny rachunek
obejmuj¹ce m.in.:
– ich bezpieczeñstwo i zdrowie oraz bezpieczeñstwo i zdrowie osób

z nimi pracuj¹cych, je¿eli chodzi o zagro¿enia zwi¹zane z prac¹, w tym
zagro¿enie dolegliwoœciami miêœniowo-szkieletowymi, wybór i korzy-
stanie z substancji chemicznych oraz czynników biologicznych, opra-
cowanie bezpiecznych systemów pracy, korzystanie i utrzymanie wy-
posa¿enia ochrony osobistej, maszyn, narzêdzi oraz urz¹dzeñ,

– ochronê dzieci przed anga¿owaniem ich przy czynnoœciach niebez-
piecznych.

Jeœli nawet zwa¿yæ, ¿e Konwencja Nr 184 nie jest jeszcze przez Polskê
ratyfikowana, to wyznacza ona kierunek myœlenia i mo¿liwe dzia³ania na
rzecz wzmocnienia ochrony pracy w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych.

IV. Zg³oszenia wypadków przy pracy rolniczej

W 2004 roku rolnicy zg³osili do placówek terenowych i oddzia³ów regio-
nalnych KRUS 42 060 zdarzeñ wypadkowych, o 10 496 (tj. 20%) mniej ni¿
w roku poprzednim. Jest to najni¿sza liczba zg³oszeñ od 1993 r. (nie posiada-
my danych o liczbie zg³oszeñ w latach 1991-1992), co przedstawia wykres
poni¿ej.

Wzrost liczby osób ubezpieczonych w KRUS: z – 1 581 755 w 2003 roku
do 1 584 489 w 2004 roku (o 2 734) nie wp³yn¹³ na zwiêkszenie liczby zg³o-
szonych wypadków.

Liczba takich zg³oszeñ w latach 1993-2004 spad³a o ponad 36%.
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W 2004 r. osoby nieubezpieczone stanowi³y 11,2% poszkodowanych,
a w 2003 roku 24,3%. Liczba zg³oszonych wypadków osób nieubezpieczo-
nych w 2004 roku zmniejszy³a siê o ok. 62% (z 12 492 do 4 728, tj. o 7 764).
Zmala³a równie¿ liczba wypadków osób ubezpieczonych o 2 458 (o 6,2%
w stosunku do 2003 r.).

Zmniejszenie liczby zg³oszonych wypadków by³o efektem zmian ustawo-
wych i poprawy bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie. Prowadzenie gospo-
darstw przejmuje m³ode pokolenie, które rozumie potrzebê dba³oœci o miej-
sce pracy. Na wsi zmienia siê struktura wielkoœci gospodarstw rolniczych
i nastêpuje znaczne zró¿nicowanie w zakresie technologii produkcji. I cho-
cia¿ nadal funkcjonuj¹ gospodarstwa ma³e, zaniedbane, zapewniaj¹ce jedy-
nie samozaopatrzenie, w których najczêœciej dochodzi do wypadków, coraz
liczniejsz¹ grupê stanowi¹ gospodarstwa zarz¹dzane nowoczeœnie. W nich
ulega poprawie bezpieczeñstwo pracy.

Źródło: dane Centrali KRUS.
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Stale poprawia siê tak¿e terminowoœæ zg³aszania przez rolników wypad-
ków. Systematycznie, choæ wolno roœnie udzia³ zg³oszeñ w terminie do 14
dni, maleje zaœ udzia³ zg³oszeñ po 30 dniach od zaistnia³ego zdarzenia. Ten-
dencje zmian ilustruje diagram powy¿ej.

Oddzia³y regionalne Kasy prowadz¹ okresow¹ analizê terminowoœci zg³o-
szeñ i w ró¿nych formach przypominaj¹ rolnikom o obowi¹zku powiadamia-
nia o wypadku bez zbêdnej zw³oki. Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e Kasa ma
ograniczone mo¿liwoœci prawne egzekwowania tego obowi¹zku. Tym nie-

Terminowoœæ zg³oszeñ wypadków przez rolników
w latach 1996-2004
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Źródło: na podstawie danych C KRUS.
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mniej dzia³alnoœæ Kasy i w tym zakresie przynosi efekty, skoro udzia³ zg³o-
szeñ wypadków do 14 dni wzrós³ o 2,8% w stosunku do 2003 roku i wynosi
niemal 50%.

V. Wypadki powoduj¹ce wyp³atê odszkodowañ
oraz orzeczenie uszczerbku na zdrowiu

Jednorazowe odszkodowanie przys³uguje ubezpieczonemu rolnikowi, który
dozna³ sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, oraz cz³onkom rodziny
ubezpieczonego, który zmar³ w wyniku wypadku. Wypadki, które skutkuj¹
wyp³at¹ odszkodowañ, s¹ prezentowane w statystyce Kasy jako wypadki przy

Źródło: na podstawie danych C KRUS.
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pracy rolniczej, przy czym w statystyce publicznej odnoszone s¹ do ogó³u rolni-
ków gospodaruj¹cych indywidualnie. Wypadki powoduj¹ce urazy mo¿na wiêc
porównywaæ i oceniaæ zachodz¹ce w kolejnych latach zmiany.

Zmiany zaobserwowane w latach 1990-2004 raz jeszcze potwierdzaj¹,
jak trudno jest wyci¹gn¹æ wnioski ze zjawisk zaistnia³ych w krótkim okresie.
Wykres pozwala jednak stwierdziæ, ¿e roczne wahania nie zmieniaj¹ wyraŸ-
nego trendu zmniejszania siê wypadków (o 50,7% w latach 1990-2004) po-
mimo, ¿e od kilku lat liczba osób ubezpieczonych wzrasta. Dotyczy to tak¿e
zdarzeñ œmiertelnych. Œmierci¹ poszkodowanych w 2004 roku zakoñczy³y
siê 173 wypadki, tj. o 18% mniej ni¿ w roku 2003 (o 56,6% w latach 1990-
2004). Wypadki œmiertelne stanowi³y 0,62% wszystkich wypadków koñcz¹-
cych siê wyp³at¹ œwiadczeñ.

Tendencjê spadkow¹ wypadków œmiertelnych na tle liczby ubezpieczo-
nych przedstawia diagram:

Źródło: na podstawie danych C KRUS.

Pomimo sta³ego zmniejszania siê liczby wypadków przy pracy rolniczej,
w tym œmiertelnych, jest ich wci¹¿ bardzo du¿o, co powoduje, ¿e wskaŸnik
czêstotliwoœci mierzony liczb¹ wypadków na 1000 ubezpieczonych jest na-
dal bardzo wysoki.
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Zmiany wskaŸnika czêstotliwoœci wypadków (wypadkowoœci) przedsta-
wia wykres:

Źródło: na podstawie danych C KRUS.

WskaŸnik wypadkowoœci dla ca³ego kraju wyniós³ 17,7 wypadków na
1000 ubezpieczonych. Czêstotliwoœæ wypadków œmiertelnych wynios³a 0,11/
1000 (w 2003 roku – 0,13)

Nadal jednak czêstotliwoœæ wypadków na terenie poszczególnych woje-
wództw jest bardzo zró¿nicowana. „Najbezpieczniej” jest w województwie
opolskim (9,2 wypadków na 1000 ubezpieczonych), œl¹skim (10,4) i dolnoœl¹-
skim (11,2). Natomiast najczêœciej wypadki zdarzaj¹ siê w województwach:
podlaskim i warmiñsko-mazurskim (24,5) oraz kujawsko-pomorskim (23,9
wypadków/1000 ubezpieczonych).

Najwiêcej zdarzeñ, podobnie jak w latach ubieg³ych by³o w grupach: „upad-
ki osób”, „pochwycenia i uderzenia przez czêœci ruchome maszyn i urz¹-
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dzeñ” oraz „uderzenia, przygniecenia i pogryzienia przez zwierzêta”. Wy-
padki w tych trzech grupach stanowi³y ponad 75% wszystkich wyp³aconych
odszkodowañ. W porównaniu do 2003 roku nast¹pi³ spadek liczby wypad-
ków w tych grupach. Wzros³a liczba wypadków z powodu przejechania, przy-
gniecenia przez materia³y i przedmioty transportowane mechanicznie oraz
dzia³ania si³ przyrody, po¿aru i wybuchu. Zmiany w strukturze wypadków na
przestrzeni ostatnich lat by³y niewielkie.

Tabela 1
Procentowa struktura zdarzeñ wypadkowych

(wg decyzji powoduj¹cych wyp³atê jednorazowych odszkodowañ)

x – pozycje wprowadzone po raz pierwszy do statystyki w 1993 r.
Źródło: na podstawie danych C KRUS.
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Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e ponad 60% wypadków to tzw. lekkie,
w których uszczerbek na zdrowiu orzeczono do 5%. Maleje nieznacznie licz-
ba zdarzeñ powoduj¹cych uszczerbek od 6% do 30%. Uszczerbek przekra-
czaj¹cy 60% orzeczono w 0,8% wydanych decyzji. Wraz ze wzrostem po-
ziomu uszczerbku maleje liczba poszkodowanych. Struktura orzekanych
uszczerbków na zdrowiu w omawianym okresie nie wykazuje istotnych ró¿-
nic statystycznych. Wypadki w rolnictwie cechuje dwubiegunowoœæ – z jed-
nej strony 20%-30% zdarzeñ uznanych za wypadki przy pracy rolniczej nie
powoduje uszczerbku w stanie zdrowia, wœród wypadków urazowych ponad
po³owa to wypadki lekkie; z drugiej zaœ strony mamy do czynienia z bardzo
du¿¹ liczb¹ wypadków œmiertelnych.

W oparciu o wyniki badañ Instytutu Medycyny Wsi nale¿y stwierdziæ, ¿e
w nastêpstwie wypadków najczêœciej dochodzi do z³amañ (36%), ogólnych
pot³uczeñ (22%), skaleczeñ (17%), zwichniêæ i skrêceñ (12%), amputacji
(4%) oraz oparzeñ (ponad 3%). Procentowe wskaŸniki poszczególnych ro-
dzajów obra¿eñ u kobiet i mê¿czyzn s¹ zbli¿one.

VI. Wypadki wœród dzieci rolników

Brak danych statystycznych do roku 1993 o wypadkach dzieci w gospo-
darstwach rolnych uniemo¿liwia przeprowadzenie analiz porównawczych.
Z chwil¹ jednak wyodrêbnienia dzieci spoœród poszkodowanych w wypad-
kach, obserwujemy sta³y wzrost ich liczby a¿ do roku 1997. Lata 1998-1999
przynios³y zmniejszenie ich liczby. Niestety, nie by³a to tendencja trwa³a. Po-
cz¹wszy od roku 2000 liczba wypadków z udzia³em dzieci zaczê³a wzrastaæ
i wynosi³a przeciêtnie ok. 1 400 wypadków rocznie. Liczbê wypadków
z udzia³em dzieci przedstawia wykres poni¿ej.

Na skutek zmian w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników Kasa
od maja ubieg³ego roku nie posiada pe³nych danych o liczbie wypadków
ma³oletnich dzieci rolników. Z informacji przekazanych przez oddzia³y regio-
nalne, a dotycz¹cych zdarzeñ odnotowanych w okresie od 1.01.2004 r. do
30.04.2004 r. wynika, ¿e zg³oszono 458 zdarzeñ (w I kwartale – 259, II kwar-
tale – 156, w III kwartale – 30, IV kwartale – 13). Najwiêcej zdarzeñ odno-
towano na terenie województwa podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, ma-
zowieckiego i lubelskiego. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pomimo nie rejestrowania
zdarzeñ wypadkowych z udzia³em dzieci do lat 15., zjawisko pomocy rodzi-
com jest powszechne i w dalszym ci¹gu podczas niektórych prac dochodzi
do wypadków dzieci. Otwart¹ nadal spraw¹ pozostaje, kto w imieniu pañ-
stwa monitorowaæ bêdzie zjawisko wypadków z udzia³em dzieci.
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Co prawda, tylko czêœæ zg³aszanych zdarzeñ by³a wypadkami przy pracy,
czêœæ zaœ wystêpowa³a podczas zabawy lub towarzyszenia rodzicom w trakcie
ró¿norodnych czynnoœci wykonywanych w gospodarstwie. Ale i te wypadki
zwi¹zane s¹ z prac¹, bowiem rodzice zajêci pilnymi pracami zmuszeni byli
pozostawiæ dzieci bez opieki lub zabraæ je ze sob¹ na miejsce pracy. Pilnoœæ
prac i brak osób doros³ych do pomocy przy czynnoœciach wymagaj¹cych
udzia³u przynajmniej dwóch osób s¹ powodem powierzania dzieciom prac
ciê¿kich i niebezpiecznych.

Źródło: na podstawie danych C KRUS.

Liczba wypadków wœród dzieci w latach 1996-2004
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Nie da siê zaprzeczyæ, ¿e rodzicom brakuje czêsto wyobraŸni jakie skutki
mo¿e przynieœæ taka praktyka. Z badañ Instytutu Medycyny Wsi wynika, ¿e
przyczyn¹ prawie wszystkich wypadków wœród dzieci by³a nieostro¿noœæ
po³¹czona z brakiem wyobraŸni, doœwiadczenia, nieumiejêtnoœci¹ w³aœciwej
oceny niebezpieczeñstwa  i skutków swoich poczynañ. Co czwarte dziecko
dozna³o urazu wskutek potkniêcia siê oraz poœlizgniêcia siê i upadku (22,7%),
nastêpne 10% wypadków by³o spowodowane reakcj¹ zwierz¹t gospodar-
skich.
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VII. Przyczyny i okolicznoœci wypadków
przy pracy rolniczej

Przyczyny i okolicznoœci wypadków w ostatnich latach nie uleg³y zasad-
niczym zmianom. Wœród sta³ych, najczêœciej powtarzaj¹cych siê przyczyn
wypadków nale¿y wymieniæ (poza wynikaj¹cymi z charakteru gospodarstwa
rolnego jako warsztatu pracy):
– niew³aœciw¹ nawierzchniê podwórzy, brak bezpiecznych ci¹gów komuni-

kacyjnych,
– ba³agan w obejœciu gospodarskim,
– nieznajomoœæ lub lekcewa¿enie zagro¿eñ,
– poœpiech, stres, nadmierny wysi³ek, brak przerw na odpoczynek,
– pos³ugiwanie siê maszynami i ci¹gnikami po spo¿yciu alkoholu,
– z³y stan techniczny maszyn i urz¹dzeñ, schodów, drabin itp., brak urz¹-

dzeñ u³atwiaj¹cych pracê,
– usuwanie zapchañ, czyszczenie, dokonywanie regulacji maszyn i inne

manipulacje przy maszynach w ruchu,
– podejmowanie napraw bez posiadania kwalifikacji i oprzyrz¹dowania,
– brak ochron indywidualnych i w³aœciwych ubrañ roboczych,
– wykonywanie prac przez dzieci, osoby w podesz³ym wieku oraz osoby

chore (œwiadome lub nieœwiadome swej choroby).

Do wypadków dochodzi najczêœciej w sytuacjach, w których rolnikom
towarzyszy brak œwiadomoœci zagro¿eñ, a wiêc przy pracach rutynowych,
prostych, tj. podczas prac podwórzowych, przy obrz¹dku inwentarza, pod-
czas przygotowania pasz. Prawie 80% wypadków wystêpuje w obejœciu
gospodarskim. Wypadki czêœciej wystêpuj¹ w gospodarstwach ma³ych o
wielokierunkowej produkcji rolniczej i du¿ym udziale pracy fizycznej, ze s³a-
bym i przestarza³ym wyposa¿eniem w techniczne œrodki produkcji, posiada-
j¹cych stare zabudowania inwentarskie. W³aœciciele tych gospodarstw rza-
dziej te¿ uczêszczaj¹ na szkolenia organizowane przez KRUS.

Liczbê wypadków przy pracy rolniczej wed³ug grup zdarzeñ i ich struk-
turê w latach 1990-2004 przedstawiono w za³¹cznikach (1-8). Wynika
z nich, ¿e nie ma wyraŸnych tendencji do zmiany struktury zdarzeñ wypad-
kowych.

Najliczniejsz¹ grup¹ wypadków s¹ upadki osób. Stanowi¹ one prawie
50% wszystkich zaistnia³ych zdarzeñ skutkuj¹cych wyp³at¹ jednorazowych
odszkodowañ. W roku 2004 uleg³o im 13 969 osób, tj. o 2 591 mniej ni¿ roku
poprzednim, w tym 34 osoby ponios³y œmieræ. Pos³uguj¹c siê wynikami analiz
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dokonanych przez niektóre oddzia³y regionalne Kasy, najczêstszymi przyczy-
nami tych wypadków s¹:
– nierówna, grz¹ska, zaœmiecona, zagracona lub oblodzona powierzchnia

podwórek;
– brak zabezpieczeñ drabin przed przechyleniem, obsuniêciem lub z³ama-

niem;
– brak zabezpieczeñ otworów zrzutowych, magazynowanie paszy w miej-

scach do tego nie przygotowanych;
– stromizna schodów, brak porêczy i oœwietlenia;
– brak drabin w wyposa¿eniu przyczep, brak podwy¿szeñ burt, wchodzenie

po zaczepach i ko³ach, zeskakiwanie itp.;
– u¿ywanie niew³aœciwego, luŸnego obuwia;
– stosowanie progów w pomieszczeniach gospodarskich.

Pochwyceniom i uderzeniom przez ruchome czêœci maszyn uleg³o
w 2004 roku 3 807 osób. Liczba wypadków w tej, drugiej co do wielkoœci,
grupie zmniejszy³a siê w stosunku do poprzedniego roku o 207 (o 5,7%) i jest
najni¿sza od 1990 r. Pochwycenia i uderzenia przez ruchome czêœci wystê-
puj¹ przy obs³udze wielu maszyn, m.in. pilarek tarczowych i ³añcuchowych,
pras do s³omy i siana, rozrzutników obornika, sieczkarni, sadzarek do ziem-
niaków i siewników zbo¿owych, kosiarek, ci¹gników, maszyn i urz¹dzeñ do
rozdrabniania pasz, elektronarzêdzi i innych.

Przyczyny tych wypadków nie zmieniaj¹ siê. S¹ nimi najczêœciej: stan
techniczny maszyn – szczególnie brak os³on i hamulców, manipulowanie
przy maszynach bêd¹cych w ruchu, popychanie materia³u bezpoœrednio
rêkami, zbyt luŸny ubiór (rêkawy, po³y, rêkawice, szaliki), nieumiejêtnoœæ
obs³ugi, brak rozwagi. Nadal najwiêcej wypadków wydarza siê podczas
ciêcia drewna na pilarkach tarczowych domowej konstrukcji. Ich liczbê
mo¿na oszacowaæ na oko³o 1 500 rocznie (od 30% do ponad 50% wypad-
ków w tej grupie w poszczególnych oddzia³ach Kasy). Zmniejszanie siê
liczby wypadków przy pilarkach w wyniku oddzia³ywania prewencyjne-
go nie zmienia faktu, ¿e ich udzia³ w wypadkach tej grupy jest nadal do-
minuj¹cy.

Zagro¿enia zwi¹zane z u¿ytkowaniem pilarek tarczowych do przygoto-
wania drewna opa³owego mog¹ zmniejszyæ pilarki ³añcuchowe dobrej jako-
œci i umiejêtnie u¿ytkowane. Liczba wypadków przy pilarkach ³añcuchowych
z roku na rok wzrasta, bowiem w posiadaniu rolników jest ju¿ spora liczba
pilarek, w tym przywiezionych z pañstw by³ego Zwi¹zku Radzieckiego (naj-
czêœciej bez hamulców bezpieczeñstwa), a wielu nabywców nie posiada
umiejêtnoœci pos³ugiwania siê nimi. Liczbê wypadków przy pilarkach ³añcu-
chowych mo¿na oszacowaæ na 400-450 rocznie.
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Przyczynami wielu wypadków jest tak¿e niew³aœciwe u¿ytkowanie przez
rolników wa³ów przegubowo-teleskopowych przenosz¹cych napêd z ci¹gni-
ków do maszyn towarzysz¹cych.

Wypadkom przy pracy ze zwierzêtami uleg³o w ubieg³ym roku 3 445
osób, tj. o 370 (9,7%) mniej ni¿ w roku 2003. W grupie tej odnotowano 4
wypadki œmiertelne. Wypadki te wystêpuj¹ w zwi¹zku z wypasaniem pa-
stwisk – podczas przewi¹zywania zwierz¹t (przy wypasie na uwiêzi), doje-
nia, karmienia, ponadto w czasie czyszczenia pomieszczeñ w obecnoœci zwie-
rz¹t, za³adunku ich na œrodki transportu. W sezonie pastwiskowym liczba
wypadków wzrasta (zw³aszcza wœród dzieci).

Przyczyn¹ wypadków ze zwierzêtami s¹ tak¿e: ciasne pomieszczenia,
stosowane technologie chowu (np. wypas na uwiêzi), nie liczenie siê
z mo¿liw¹ agresj¹ zwierz¹t (szczególnie w okresie rui, karmienia, w sytu-
acjach stresowych), a tak¿e z agresj¹ rozp³odników. Jedn¹ z przyczyn
jest te¿ przetrzymywanie w jednym pomieszczeniu wszystkich hodowa-
nych zwierz¹t – krów i buhajów, koni, œwiñ, drobiu, co czêsto zwiêksza
ich agresjê.

Czwart¹ co do wielkoœci grupê wypadków stanowi¹ upadki przed-
miotów – w ich efekcie obra¿eñ dozna³y 2002 osoby (o 47 mniej ni¿
w 2003 roku, tj. o 2,3%). Odnotowano osiem zdarzeñ, w których poszkodo-
wani ponieœli œmieræ.  Upadki przedmiotów wystêpowa³y podczas roz³a-
dunku przewo¿onych materia³ów (np. drewna, s³omy), naprawy maszyn
(upadek narzêdzi, elementów maszyn), sprzêgania maszyn i narzêdzi z ci¹-
gnikiem (opadanie dyszli, narzêdzi rolniczych), œcinania lub obcinania drzew,
pobierania zmagazynowanych bel s³omy lub siana, rozpinania burt przy-
czep itp.

Kolejn¹ grupê stanowi³y wypadki przy pos³ugiwaniu siê ostrymi na-
rzêdziami i zetkniêciu z innymi ostrymi przedmiotami. Uleg³o tym wy-
padkom 1 597 osób (o 292 wypadki mniej ni¿ w roku poprzednim, tj. o 15,5%).
W grupie tej nie odnotowano wypadków œmiertelnych. W roku 2003 – 4, a w
roku 2002 – 2 wypadki œmiertelne. W tej grupie najczêœciej wystêpuj¹ urazy
przy pos³ugiwaniu siê siekier¹ (50%-60% wypadków), kosami (ok. 20%),
no¿ami (ok. 10%) i wid³ami (ok. 10%).

Okaleczenia siekier¹ maj¹ miejsce g³ównie podczas r¹bania drewna na
nierównych, zu¿ytych lub Ÿle usytuowanych pieñkach, przytrzymywania drew
rêk¹. Skaleczenia no¿ami wystêpuj¹ przy rêcznym og³awianiu buraków, roz-
drabnianiu okopowych. Czêœæ wypadków spowodowana jest ba³aganem w
miejscu pracy.
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Wypadkom zaliczanym do grupy „przejechanie, uderzenie przez œro-
dek transportu w ruchu” uleg³y w roku ubieg³ym 774 osoby i liczba ta
wzros³a o 27 (3,6%) wypadków w stosunku do 2003 roku. Jest to grupa
wypadków najgroŸniejszych w skutkach. W grupie tej by³o 66 wypadków
œmiertelnych, co stanowi 38,2% wszystkich wypadków œmiertelnych pomi-
mo, ¿e udzia³ ca³ej tej grupy zdarzeñ w wypadkach ogó³em wyniós³ tylko
2,8%. Najwiêcej by³o kolizji drogowych z udzia³em rolników, którzy wykony-
wali czynnoœci poza miejscem zamieszkania. W wiêkszoœci przyczyn¹ zda-
rzeñ by³o nieprzestrzeganie zasad ruchu drogowego przez rolników lub in-
nych u¿ytkowników dróg oraz brawura i lekkomyœlnoœæ kierowców, z³y stan
techniczny pojazdów, a tak¿e kierowanie pojazdem i obs³ugiwanie maszyn
po spo¿yciu alkoholu. Do tej grupy zaliczane s¹ tak¿e przejechania i uderze-
nia przez samobie¿ne maszyny rolnicze, do których dochodzi³o podczas pra-
cy na polu (pozostawianie pojazdu z uruchomionym silnikiem, nie zabezpie-
czonego przed samoczynnym toczeniem siê, wchodzenie do kabiny pojazdu
w czasie jego ruchu, uruchamianie ci¹gnika poprzez zwieranie styków urz¹-
dzenia rozruchowego).

Pi¹t¹ co do wielkoœci jest grupa „uderzenie, przygniecenie przez ma-
teria³y i przedmioty transportowane mechanicznie lub rêcznie”. Licz-
ba wypadków w 2004 roku wynios³a 577 i odnotowano ich o 60 (9,4%) mniej
ni¿ w roku 2003. Cztery wypadki zakoñczy³y siê œmierci¹ poszkodowanych.
S¹ to najczêœciej upadki przewo¿onego drewna i przenoszonych ró¿norod-
nych przedmiotów. Wypadki zdarza³y siê najczêœciej w obejœciu gospodar-
czym, budynkach inwentarskich – przy transportowaniu i zadawaniu karmy
zwierzêtom, w gara¿ach w czasie naprawy sprzêtu, podczas prac remonto-
wo-budowlanych budynków gospodarczych. Ich wystêpowaniu sprzyja³o
wykonywanie w pojedynkê prac wymagaj¹cych udzia³u kilku osób, przeno-
szenie zbyt ciê¿kich przedmiotów, brak w gospodarstwach wózków, taczek,
przenoœników, a tak¿e poœpiech w sytuacji nag³ego za³amania siê s³onecznej
pogody lub zapadaj¹cego zmierzchu.

Dzia³aniom skrajnych temperatur uleg³o 233 osoby, o 35 (czyli 3,1%)
mniej ni¿ w roku poprzednim. Dwa wypadki zakoñczy³y siê œmierci¹ po-
szkodowanych. Liczba tego typu wypadków systematycznie maleje. Oko-
³o 70% z nich polega³o na oparzeniu wrz¹tkiem podczas przygotowywania
paszy (odlewanie wrz¹tku z parników, przenoszenie wrz¹tku z kuchni do
pomieszczeñ paszowych lub inwentarskich). Pozosta³a czêœæ wypadków
to poparzenia p³omieniem lub gor¹cymi powierzchniami (przedmiotami) oraz
odmro¿enia.
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Nag³ym zachorowaniom uleg³o 149 osób, z tego 16 ze skutkiem œmier-
telnym. Liczba zachorowañ ogó³em zmniejszy³a siê w stosunku do roku po-
przedniego o 27 wypadków (tj. 15,3%). Wypadki polega³y najczêœciej na
urazach krêgos³upa lub wyst¹pieniu przepukliny na skutek dŸwigania ciê¿-
kich przedmiotów, zawa³u miêœnia sercowego lub zatrzymania kr¹¿enia
z innych powodów oraz wylewu krwi do mózgu na skutek stresu i wysi³ku
fizycznego niewspó³miernego do stanu zdrowia. W kilku przypadkach przy-
czyn¹ by³y zas³abniêcia.

Po¿ar, wybuch, dzia³anie si³ przyrody dotknê³y 96 osób, w tym 2 wy-
padki œmiertelne (o 6 mniej ni¿ w 2003 roku.). Wœród przyczyn znajduj¹ siê
niezale¿ne od rolników (np. wichury, wy³adowania elektryczne), jak i brak
rozwagi podczas wykonywania czynnoœci w ró¿nych warunkach pogodo-
wych. Wypadki mia³y tak¿e zwi¹zek z ratowaniem dobytku w czasie gasze-
nia po¿aru. Wypadki powstawa³y w wyniku nie przewidywania skutków hu-
raganów, nag³ych burz, przemieszczania siê œrodkami transportu wysoko za-
³adowanymi materia³ami objêtoœciowymi pod nisko zwisaj¹cymi przewodami
naziemnych instalacji elektrycznych, podczas wiosennego wypalania traw
na ³¹kach, rowach, nieu¿ytkach.

Do wypadków dochodzi³o tak¿e podczas prac obs³ugowych ci¹gników
(wybuch akumulatora, wysadzenie korka ch³odnicy).

Do wielu zdarzeñ przyczyni³ siê poœpiech, zw³aszcza w okresie nasilo-
nych prac ¿niwnych oraz brak zabezpieczeñ wrót, wierzei, drzwi budynków
gospodarczych i mieszkalnych przed samoczynnym zamykaniem siê pod na-
porem nag³ych podmuchów wiatru.

Dzia³aniu materia³ów szkodliwych uleg³o 45 osób, tj. o 12 mniej ni¿
w 2003 roku. Jeden wypadek zakoñczy³ siê œmierci¹ poszkodowanego. Po-
szkodowani byli nara¿eni na dzia³anie szkodliwych materia³ów, g³ównie pod-
czas prac wykonywanych w obejœciu gospodarczym, zwi¹zanych z bia³ko-
waniem wapnem pomieszczeñ inwentarskich i gospodarczych. Rolnicy ule-
gali równie¿ wypadkom w trakcie  wykonywania prac zwi¹zanych ze stoso-
waniem œrodków ochrony roœlin.

W tej grupie wypadków najczêstsz¹  przyczyn¹ zaistnia³ych zdarzeñ by³o
niestosowanie przez poszkodowanych œrodków ochrony osobistej, a szcze-
gólnie ubrañ roboczych oraz ochron twarzy i r¹k.

Do grupy innych zdarzeñ zaliczono wypadki nie zakwalifikowane do
wymienionych wczeœniej grup statystycznych.

Zg³oszono w tej grupie 1 339 wypadków, co stanowi 4,8% wszystkich
wypadków skutkuj¹cych wyp³at¹ jednorazowych odszkodowañ, o 25 (1,8%)
mniej ni¿ w 2003 roku. Zdarzenia te mia³y miejsce podczas napraw sprzêtu
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(uderzenia odpryskami metalu i zaprószenia oczu, uderzenia drzwiami), by³y
to tak¿e pora¿enia pr¹dem podczas naprawy i u¿ytkowania urz¹dzeñ z napê-
dem elektrycznym oraz od le¿¹cych na powierzchni gruntu przewodów elek-
trycznych.

Przyczynami  wypadków  by³o:
– nie stosowanie ochron osobistych i ubrañ roboczych,
– ma³a wiedza dotycz¹ca wp³ywu pr¹du elektrycznego na organizm cz³o-

wieka i lekcewa¿enie zagro¿eñ wystêpuj¹cych podczas pracy przy u¿y-
ciu urz¹dzeñ z napêdem elektrycznym,

– poœpiech i nieuwaga,
– brak sygna³ów ze strony osób wspó³pracuj¹cych.

VIII. Choroby zawodowe

W 2004 roku przyznano 122 jednorazowe odszkodowania z tytu³u uszczerb-
ku na zdrowiu spowodowanego zachorowaniem na chorobê zawodow¹
(o 18 wiêcej ni¿ w 2003 r.).

Źródło: na podstawie danych C KRUS.
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Podobnie jak w 2003 r., dominowa³y choroby uk³adu oddechowego: 13
(w 2003 r. – 9) przypadków alergicznego zapalenia pêcherzyków p³ucnych
(„p³uco rolnika”), 34 (w 2003 r. – 36) przypadków dychawicy oskrzelowej
oraz 5 innych.

Zwiêkszy³a siê liczba chorób roznoszonych przez kleszcze (boreliozy oraz
kleszczowe zapalenie mózgu i opon mózgowo-rdzeniowych) z 31. w 2003 r.
do 46. w 2004 r. oraz  liczba  zachorowañ  na uczuleniowe zapalenie skóry  z
11. w 2003 r. do 13. w 2004 roku. Pozosta³e choroby to uszkodzenie s³uchu,
toksoplazmoza, zatrucia œrodkami ochrony roœlin, przewlek³a choroba obwo-
dowego uk³adu nerwowego wywo³ana uciskiem na pnie nerwów i fotoder-
matoza.

Procentowa struktura uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba-
mi zawodowymi w latach 1996-2004 przedstawia siê nastêpuj¹co:

Tabela 2

Źródło: na podstawie danych C KRUS.
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Przyczyny wyst¹pienia chorób zawodowych nie uleg³y znacz¹cym zmia-
nom – by³y to nadal nara¿enia na py³ rolniczy podczas wykonywania upraw
polowych i ¿niw, kontakt ze zwierzêtami domowymi i dzikimi, uk¹szenia przez
kleszcze.

W 2004 r. choroby zawodowe wyst¹pi³y na terenie 37. oddzia³ów. Naj-
wiêcej odszkodowañ z tytu³u uszczerbku na zdrowiu wyp³acono na tere-
nie oddzia³ów: Augustów (19), Zambrów (15), Bia³ystok (13), Lublin (8)
i Wroc³aw (7).

W 34. przypadkach odmówiono odszkodowania poszkodowanym, gdy¿
wnioskodawcy nie posiadali uprawnieñ do œwiadczeñ z ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników, w 21. przypadkach – z powodu braku uszczerbku na zdro-
wiu.
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IX. Ocena ekonomicznych skutków
wypadków przy pracy rolniczej

Wypadki przy pracy, poza aspektem spo³ecznym, a zw³aszcza humani-
tarnym, maj¹ swój wymiar ekonomiczny w skali pojedynczego gospodar-
stwa rolnego, a tak¿e ca³ej gospodarki narodowej. Dla gospodarstwa rol-
nego wypadek prawie zawsze wi¹¿e siê z utrat¹ czêœci dochodów w wyni-
ku  zaburzeñ toku produkcji, kosztów ewentualnego zastêpstwa, strat w
produkcji oraz kosztów uszkodzonych maszyn i urz¹dzeñ. Urazy w nastêp-
stwie wypadków zwiêkszaj¹ zapotrzebowanie na us³ugi lecznicze w pla-
cówkach lecznictwa otwartego i zamkniêtego oraz na leki i materia³y opa-
trunkowe. Ponadto wypadki przy pracy rolniczej powoduj¹ wyp³atê œwiad-
czeñ powypadkowych z ubezpieczenia spo³ecznego oraz koszty w³asne in-
stytucji ubezpieczeniowej zwi¹zane z przyznaniem i wyp³at¹ tych œwiad-
czeñ.

Obliczenie pe³nych kosztów wypadków przy pracy rolniczej nie jest nadal
mo¿liwe, bowiem brak jest informacji o wielu elementach kosztów, obci¹¿a-
j¹cych ka¿de gospodarstwo z osobna i gospodarkê narodow¹ jako ca³oœæ.
Przedstawiony rachunek kosztów jest prób¹ takiego szacunku obejmuj¹c¹
z koniecznoœci tylko niektóre elementy kosztów mo¿liwe do ustalenia lub
oszacowania.

Jak wynika z dokonanego wyliczenia, koszty wypadków przy pracy rolni-
czej w 2001 roku wynios³y co najmniej 243 mln z³. W przeliczeniu na jeden
wypadek urazowy koszt wyniós³ 8,1 tys. z³, a na jeden uznany wypadek przy
pracy rolniczej – 5,0 tys. z³. Wyliczone koszty bêd¹ce nastêpstwem wypad-
ków przy pracy rolniczej stanowi¹ blisko 78% sk³adki z tytu³u ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego, wp³aconej przez rolników
do Kasy w 2001 roku.

Dla porównania warto pamiêtaæ, ¿e na dzia³alnoœæ prewencyjn¹ z Fundu-
szu Prewencji i Rehabilitacji Kasy wydatkowano w roku ubieg³ym zaledwie
60 gr na jednego ubezpieczonego w KRUS lub 24 z³ na jedno so³ectwo,
a przecie¿ w dzia³aniach prewencyjnych uczestniczyli nie tylko ubezpieczeni
rolnicy, ale równie¿ cz³onkowie ich rodzin, w tym dzieci.

Tak wiêc spo³eczno-ekonomiczne skutki wypadków przy pracy rolni-
czej i przeznaczane œrodki na przeciwdzia³anie wypadkom pozostaj¹
w ogromnej dysproporcji. A przecie¿ efektywnoœæ œrodków wydawanych
na profilaktykê wypadkow¹ jest bardzo wysoka, o czym œwiadczy staty-
styka wypadków z ca³ego okresu dzia³alnoœci Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego.
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Tabela 3
Niektóre elementy kosztów wypadków przy pracy rolniczej w 2001 roku (w PLN)

Źródło: obliczono na podstawie danych C KRUS i szacunki własne.

Podsumowanie

Ka¿dy rok przynosi now¹ wiedzê o przyczynach i okolicznoœciach wy-
padków, wystêpuj¹cych w gospodarstwach rolnych i pozwala na wyci¹ganie
wniosków, jak kszta³tuj¹ siê tendencje – czy zagro¿enia zdrowia i ¿ycia rolni-
ków utrzymuj¹ siê, czy te¿ mo¿na mówiæ o poprawie sytuacji.

Przyczyny wypadków kszta³tuj¹ przede wszystkim warunki ekonomiczne
i techniczne. W gospodarstwach zasobnych, wyspecjalizowanych, nowocze-
œnie zmechanizowanych  i kierowanych, wypadki wystêpuj¹ rzadko oraz maj¹
charakter zdarzeñ losowych. Podstawowa masa wypadków ma miejsce
w gospodarstwach drobnych, o wielokierunkowej produkcji, niskim poziomie
gospodarowania i przestarza³ym usprzêtowieniu. Ubo¿enie czêœci gospodarstw
i brak dochodów powoduj¹, ¿e stan œrodków produkcji pogarsza siê, zwiêk-
sza siê awaryjnoœæ maszyn oraz brak jest œrodków na modernizacjê i wymia-
nê sprzêtu. Ta sytuacja powoduje zwiêkszanie siê liczby wypadków.

Druga grupa przyczyn le¿y w sferze mentalnoœci rolnika, na co sk³ada siê
m.in. wiedza o zagro¿eniach, gotowoœæ lub niechêæ do wdra¿ania jakiegokol-
wiek postêpu, trzymanie siê starych nawyków i metod pracy, przekonanie
lub czêœciej – jego brak o potrzebie inwestowania we w³asne bezpieczeñ-
stwo.
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W 2004 roku zg³oszono do Kasy  42 060 zdarzeñ wypadkowych, o 10 496
(o 20%) mniej ni¿ w 2003 roku. Liczba wypadków powoduj¹cych wyp³atê
odszkodowañ w nastêpstwie orzeczonego uszczerbku na zdrowiu wynios³a
28 033, o 3 633 (11,5%) mniej ni¿ w roku poprzednim. WskaŸnik wypadko-
woœci zmniejszy³ siê do 17,7/1000 ubezpieczonych  (20/1000 ubezpieczonych
w 2003 r., 19,9/1000 w 2002 r., 20,1/1000 w 2001 r.). Wyp³acono 173 odszko-
dowania z tytu³u wypadków  œmiertelnych –  o 38 mniej ni¿ w 2003 roku.

Mimo wzrostu ogólnej liczby osób ubezpieczonych w KRUS, zmniejszy³a
siê liczba zdarzeñ wypadkowych. Zg³oszono o 2 458 (o 6,2%) mniej wypad-
ków osób ubezpieczonych ni¿ w 2003 roku. O 6,2% odnotowano te¿ spadek
liczby wypadków œmiertelnych.

Znowelizowana w kwietniu 2004 roku ustawa o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników m.in. ograniczy³a grono osób uprawnionych do jednorazowego
odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej oraz  uœciœli³a  definicjê
wypadku przy pracy rolniczej, a tym samym zmniejszy³a liczbê zdarzeñ wy-
padkowych zg³aszanych do oddzia³ów regionalnych i placówek terenowych.

Zmniejszenie liczby wypadków by³o równie¿ efektem prowadzonej  przez
wiele lat – zgodnie  z ustawowym obowi¹zkiem i kierunkami okreœlonymi
przez Prezesa Kasy – dzia³alnoœci prewencyjnej, realizowanej z du¿ym za-
anga¿owaniem inspektorów i innych pracowników KRUS oraz instytucji
i organizacji pracuj¹cych na rzecz poprawy bezpieczeñstwa pracy na wsi.

Zmniejszenie liczby zg³oszonych wypadków ogó³em, liczby wypadków
dzieci i wypadków œmiertelnych uzyskano mimo dalszego pogarszania siê
stanu technicznych œrodków produkcji, bêd¹cych w posiadaniu rolników.

Chocia¿ liczba wypadków przy pracy rolniczej stale siê zmniejsza, stan
bezpieczeñstwa i higieny pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
nie mo¿e zadowalaæ. Udzia³ wypadków w rolnictwie indywidualnym w ogól-
nej liczbie wypadków przekracza 24%, a wypadki œmiertelne stanowi¹ pra-
wie 1/3 wszystkich wypadków przy pracy. Tak du¿a liczba wypadków doty-
czy tylko rolników ubezpieczonych w KRUS, którzy stanowi¹ niewiele po-
nad 12% pracuj¹cych.

Pomimo ¿e wypadki przy pracy rolniczej stanowi¹ tak du¿y odsetek wszyst-
kich wypadków w gospodarce narodowej, rolnictwo indywidualne przez ca³y
okres powojennej historii pozostawa³o i nadal pozostaje poza pañstwowym
systemem ochrony pracy, obejmuj¹cym opiekê lekarsk¹, szkolenia zawodo-
we – w tym tak¿e w zakresie bhp, wreszcie nadzór wykonywany w imieniu
Pañstwa przez wyspecjalizowane organy. Jednoczeœnie liczne badania an-
kietowe wœród rolników oraz wypowiedzi dzia³aczy spo³eczno-zawodowych
i zwi¹zkowych organizacji dowodz¹, ¿e rolnicy nie byliby sk³onni zaakcepto-
waæ nakazowego systemu usuwania zagro¿eñ wypadkowych. Tak wiêc stan
prawny oraz spo³eczne preferencje powoduj¹, ¿e dzia³alnoœæ prewencyjna
prowadzona na zasadach dobrowolnoœci pozostanie jeszcze bardzo d³ugo je-
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dynym instrumentem oddzia³ywania na rolników w zakresie bhp w rolnictwie
indywidualnym. Nadal wiêc musz¹ byæ wzbogacane wszelkie formy dzia³al-
noœci prewencyjnej, tak¿e te realizowane przez KRUS, aby mo¿liwe by³o
utrzymanie sta³ej tendencji spadkowej wypadków. Dzia³alnoœæ taka wymaga
jednak konsekwencji, czasu i cierpliwoœci, zanim przyniesie oczekiwan¹ po-
prawê.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego pe³ni istotn¹ rolê w zmniej-
szaniu wypadkowoœci w rolnictwie indywidualnym. Artyku³ 63 ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników z 20 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25) zobowi¹zuje wprawdzie KRUS do prowadzenia wszechstronnej
dzia³alnoœci prewencyjnej maj¹cej na celu zapobieganie wypadkom przy pra-
cy rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym, jednak¿e nale¿y z ca³¹ moc¹
podkreœliæ – nie czyni Kasy odpowiedzialn¹ za ogólny stan bezpieczeñstwa
pracy w rolnictwie, gdy¿ dzia³alnoœci¹ prewencyjn¹ objêci s¹ g³ównie rolnicy
ubezpieczeni i cz³onkowie ich rodzin. Co niemniej istotne – do ograniczonej
roli Kasy ustawodawca dostosowa³ równie ograniczone uprawnienia. KRUS
nie ma prawa do prewencyjnego wgl¹du w sposób i metody pracy rolnika,
dopóki nie uleg³ on wypadkowi. Wspomniane „Zasady ochrony zdrowia i
¿ycia w gospodarstwie rolnym”, które Prezes KRUS ustanowi³ w 1995 roku,
realizuj¹c ustawowy obowi¹zek, s¹ – jak zaznaczono – tylko zaleceniami bez
¿adnych skutków prawnych. To znaczy, ¿e stosowanie siê do nich pozostaje
tylko w sferze uznania rolnika i nie ma wp³ywu na jego prawo do œwiadczeñ
z ubezpieczenia wypadkowego. Formy dzia³alnoœci profilaktycznej i ich sku-
tecznoœæ s¹ tak¿e zdeterminowane obowi¹zuj¹cym w kraju systemem ochrony
pracy.

Dzia³alnoœæ profilaktyczna Kasy skupia siê przede wszystkim na upo-
wszechnianiu wœród ubezpieczonych wiedzy o zagro¿eniach zdrowia i ¿ycia
przy pracy rolniczej, a tak¿e znajomoœci zasad bezpiecznej pracy. Podnosze-
niu poziomu wiedzy rolników w tej dziedzinie s³u¿¹ przede wszystkim organi-
zowane przez Kasê dobrowolne, nieodp³atne szkolenia i instrukta¿ z zakresu
bhp.

Kasa wykorzystuje tak¿e pozaszkoleniowe formy popularyzacji wiedzy
o zagro¿eniach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnictwie (konkursy i olim-
piady wiedzy o bhp) podczas masowych imprez rolniczych, targów rolnych,
do¿ynek itp. Wa¿nym zadaniem Kasy jest podejmowanie starañ o w³aœciw¹
produkcjê i dystrybucjê bezpiecznych œrodków stosowanych w rolnictwie
oraz sprzêtu i odzie¿y ochronnej dla rolników.

Formy dzia³alnoœci prewencyjnej KRUS s¹ z roku na rok wzbogacane
i maj¹ coraz wiêkszy zasiêg. Potrzeba czasu, aby dzia³alnoœæ profilaktyczna
spowodowa³a trwa³¹ tendencjê spadkow¹ w liczbie wypadków, zwa¿ywszy
na wieloletnie zaniedbania w zakresie bhp w rolnictwie indywidualnym oraz
aktualny stan zagro¿eñ wypadkowych. Innymi s³owy, dzia³alnoœæ prewen-
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cyjna wymaga cierpliwoœci i konsekwencji. Oczywiste jest, ¿e skutecznoœæ
dzia³añ prewencyjnych bêdzie wiêksza, jeœli na rolników bêd¹ oddzia³ywaæ
równolegle ró¿ne instytucje.

Trzeba mieæ jednak œwiadomoœæ, ¿e w obecnym stanie prawnym i orga-
nizacyjnym dzia³alnoœæ prewencyjna Kasy, bez wzglêdu na to, jak wzboga-
cana o nowe formy oddzia³ywania na rolników, bêdzie mia³a zawsze ograni-
czony wp³yw na poprawê bezpieczeñstwa i higieny pracy w gospodarstwach
indywidualnych.

Poprawa w tym zakresie bêdzie wypadkow¹ zmian w samym rolnictwie
i w jego otoczeniu. Konieczne s¹ tak¿e zmiany w prawie ubezpieczeniowym,
jak chocia¿by jego „ekonomizacja”, to znaczy uzale¿nienie poziomu sk³adki
ubezpieczeniowej p³aconej przez rolnika od oceny stopnia ryzyka wyst¹pie-
nia wypadku przy pracy rolniczej w jego gospodarstwie rolnym. Nie zwolni
to jednak organów pañstwa od stworzenia systemu obejmuj¹cego infrastruk-
tur¹ prawno-organizacyjn¹ i finansow¹, którego jednym z elementów bêdzie
dzia³alnoœæ prewencyjna Kasy, odpowiedzialnego za poprawê ochrony zdro-
wia i ¿ycia wszystkich pracuj¹cych w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych.

Dr Wojciech Kobielski jest I Zastêpc¹ Prezesa KRUS.
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Źródło: na podstawie danych C KRUS.
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Źródło: na podstawie danych C KRUS.
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Źródło: na podstawie danych C KRUS.
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Źródło: na podstawie danych C KRUS.
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Źródło: na podstawie danych C KRUS.
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Krzysztof Œlebzak

Wybrane problemy z ubezpieczeñ
spo³ecznych w orzecznictwie

S¹du Najwy¿szego

Podleganie ubezpieczeniu spo³ecznemu
rolników – czêœæ 1

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostan¹ orzeczenia dotycz¹ce
problematyki podlegania spo³ecznemu ubezpieczeniu rolników, które zapad³y
w oparciu o art. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników (Dz. U. z 1998 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.). Na gruncie powo³anej
regulacji podstawowy nurt rozwa¿añ koncentrowa³ siê wokó³ zagadnieñ zwi¹-
zanych z prawn¹ ocen¹ okreœlonych zdarzeñ faktycznych z punktu widzenia
ich kwalifikacji jako czynnoœci wyra¿aj¹cej oœwiadczenie wnioskodawcy o
odst¹pieniu od ubezpieczenia (wyroki S¹du Najwy¿szego: z dnia 16 lipca
1998 r., II UKN 137/98; 23 kwietnia 1999 r., II UKN 601/98 oraz z 10 stycz-
nia 2001 r.), jak równie¿ obowi¹zku podlegania ubezpieczeniu ze wzglêdu na
miejsce zamieszkania (wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 16 grudnia 1998 r.,
II UKN 389/98) oraz fakt pobierania œwiadczenia rehabilitacyjnego (wyrok
S¹du Najwy¿szego z dnia 15 grudnia 1999 r., II UKN 256/99).

Zgodnie z omawianym przepisem, ubezpieczeniu podlega siê z mocy usta-
wy lub na wniosek. Je¿eli ustawa przewiduje objêcie ubezpieczeniem na
wniosek, z wnioskiem o objêcie ubezpieczeniem mo¿e wyst¹piæ zaintereso-
wana osoba lub rolnik, na którego rachunek ta osoba pracuje. Osoba podle-
gaj¹ca ubezpieczeniu na wniosek mo¿e w ka¿dym czasie odst¹piæ od ubez-
pieczenia, sk³adaj¹c oœwiadczenie w tej sprawie. Równoznaczne z odst¹pie-
niem od ubezpieczenia na wniosek jest nieop³acenie w terminie sk³adki, chy-
ba ¿e rolnik obowi¹zany do jej op³acenia, przed up³ywem terminu p³atnoœci,
wyst¹pi³ o jego odroczenie albo nieop³acenie sk³adki w terminie by³o skut-
kiem si³y wy¿szej.
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1. Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 16 lipca 1998 r.
(II UKN 137/98), OSNP z 1999 r., Nr 14, poz. 467

[Nieop³acanie sk³adki w terminie wskutek choroby]

Teza:
Nieop³acenie przez rolnika sk³adki w terminie wskutek przewlek³ej

choroby nie mo¿e byæ traktowane jako usprawiedliwione si³¹ wy¿sz¹
(art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników, jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Stan faktyczny
Wnioskodawczyni wyst¹pi³a w dniu 7 lutego 1994 r. z wnioskiem o objê-

cie jej ubezpieczeniem spo³ecznym rolników na podstawie art. 3 ust. 2 usta-
wy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (jednolity
tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.) i ubezpieczeniem tym zosta³a
objêta decyzj¹ z dnia 8 lutego 1994 r. W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie ustawy
z dnia 12 wrzeœnia 1996 r. o zmianie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz. U.
Nr 124, poz. 585) organ rentowy poinformowa³ wnioskodawczyniê, ¿e nie-
op³acenie w terminie sk³adki jest równoznaczne z odst¹pieniem od ubezpie-
czenia, chyba ¿e obowi¹zany do op³acania sk³adki rolnik, wyst¹pi³ przed up³y-
wem terminu p³atnoœci o jego odroczenie, albo gdy nieop³acenie sk³adki
w terminie by³o skutkiem si³y wy¿szej. Termin p³atnoœci sk³adki za I kwarta³
1997 r. up³yn¹³ 31 stycznia 1997 r., zaœ sk³adkê ubezpieczeniow¹ wniosko-
dawczyni op³aci³a dopiero w dniu 5 lutego 1997 r., czego przyczyn¹ by³a – jej
zdaniem – choroba. W tych warunkach, w dniu 18 marca 1997 r., KRUS
wyda³a decyzjê o ustaniu ubezpieczenia na wniosek z dniem 1 stycznia 1997 r.

Stanowisko S¹du Najwy¿szego
Zdaniem S¹du oceny wymaga³o, czy spóŸnione op³acenie sk³adki spo-

wodowa³o skutek w postaci uznania, ¿e nast¹pi³o odst¹pienie od ubez-
pieczenia na wniosek, stosownie do art. 3 ust. 4 i 3a ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (jednolity
tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25).

Ubezpieczenie przewidziane we wskazanej ustawie mo¿e b¹dŸ to byæ
obowi¹zkowe, co wprost z niej wynika (niezale¿ne od woli rolnika) – art. 7
ust. 1 i 16 ust. 1 ustawy, b¹dŸ te¿ nast¹piæ na wniosek rolnika – art. 7 ust. 2
i 16 ust. 2. W przypadku ubezpieczenia na wniosek, osoba, która mu podlega
mo¿e od niego w ka¿dym czasie odst¹piæ – art. 3 ust. 3 – sk³adaj¹c stosowne
oœwiadczenie w tej sprawie. Ustawa stwierdza równie¿, ¿e „równoznaczne
z odst¹pieniem od ubezpieczenia na wniosek jest nieop³acenie w termi-
nie sk³adki”, chyba „¿e (...) nieop³acenie sk³adki w terminie by³o skut-
kiem si³y wy¿szej” – art. 3 ust. 4 ustawy. Pojêcie „si³a wy¿sza” nie zosta³o
w ustawie zdefiniowane, jednak na podstawie ugruntowanego orzecznictwa
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S¹du Najwy¿szego mo¿na przyj¹æ, ¿e jest ni¹ dzia³anie zdarzenia zewnêtrz-
nego (le¿¹cego poza osob¹ zobowi¹zan¹), niemo¿liwego do przewidzenia
wobec ma³ego stopnia prawdopodobieñstwa jego pojawienia siê w okreœlo-
nej sytuacji i niemo¿liwego do zapobie¿enia jego szkodliwym nastêpstwom.
Si³¹ wy¿sz¹ w rozumieniu ustawy, poza zjawiskami przyrody (klêska
¿ywio³owa), mo¿e byæ równie¿ wypadek przy pracy rolniczej lub inny
wypadek, w wyniku którego dochodzi do ca³kowitej niezdolnoœci do
pracy lub nag³a choroba o gwa³townym przebiegu, która uniemo¿liwia
wykonywanie normalnych czynnoœci (np. zawa³ serca). Nie jest ni¹
natomiast przewlek³e schorzenie, tym bardziej gdy nie wi¹¿e siê
z koniecznoœci¹ hospitalizacji, której nie mo¿na przewidzieæ. Przewi-
dziana w przepisie formu³a, w myœl której nastêpuje skutek w postaci uzna-
nia, ¿e dosz³o do odst¹pienia od ubezpieczenia na wniosek, jest oderwana od
braku zawinienia po stronie ubezpieczaj¹cego siê rolnika, czy te¿ okoliczno-
œci usprawiedliwiaj¹cych opóŸnienie w op³aceniu sk³adki, nie pozwalaj¹c na
„przywrócenie terminu”. Wynika to z uznania, ¿e w przypadku przyst¹pie-
nia przez rolnika do ubezpieczenia dobrowolnego, bierze on na siebie
bezwzglêdny obowi¹zek terminowego uiszczania sk³adek, a uchybie-
nie temu obowi¹zkowi – nawet niezawinione – powoduje skutek wy-
nikaj¹cy z mocy samego prawa. W tej sytuacji, pouczenie osoby objêtej
dyspozycj¹ tego przepisu o jego treœci nie ma znaczenia dla wyst¹pienia skutku,
ten bowiem wynika z ustawy. W rozpoznawanej sprawie opóŸnione op³ace-
nie sk³adki nie by³o zatem wynikiem wyst¹pienia si³y wy¿szej [...] st¹d te¿
wyst¹pi³ skutek w postaci odst¹pienia od ubezpieczenia dobrowolnego.

2. Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1999 r. (II UKN 601/98),
OSNP z 2000 r., Nr 13, poz. 527

[Konkludentne odst¹pienie od ubezpieczenia spo³ecznego]

Teza:
Potr¹cenie przez organ rentowy z wyp³aconych œwiadczeñ z ubez-

pieczenia spo³ecznego rolników zaleg³ych sk³adek na ubezpieczenie za
bie¿¹cy kwarta³ (art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników, jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) nie daje podstaw do przyjêcia, ¿e zachodz¹ okoliczno-
œci pozwalaj¹ce na uznanie, ¿e dosz³o w sposób konkludentny do od-
st¹pienia od ubezpieczenia spo³ecznego na wniosek – art. 3 ust. 4 tej
ustawy.

Stan faktyczny
Wnioskodawczyni, jako w³aœcicielka gruntu o powierzchni 0,38 ha przeli-

czeniowego, podlega³a od dnia 1 stycznia 1991 r. ubezpieczeniu spo³ecznemu
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rolników na wniosek. W latach 1992-1994 organ rentowy podejmowa³ decy-
zje o umorzeniu zad³u¿eñ w op³acaniu sk³adek oraz odsetek z tego tytu³u. Od
1 stycznia 1996 r. zaprzesta³a op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
rolników i mimo wyznaczenia jej nowego terminu zap³aty na dzieñ 29 marca
1997 r. sk³adek nie uiœci³a. Odsetki z tytu³u tej zaleg³oœci zosta³y przez Kasê
umorzone. Zdaniem organu rentowego mog³o to zostaæ potraktowane jako
odst¹pienie od ubezpieczenia, zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25), co czyni odwo³anie niezasadnym. Stanowisko to w pe³ni po-
dzieli³ S¹d Apelacyjny w Lublinie i wyrokiem z dnia 3 wrzeœnia 1998 r. [...]
oddali³ apelacjê. W ocenie tego S¹du, trudna sytuacja materialna wniosko-
dawczyni oraz jej nie najlepszy stan zdrowia nie daj¹ podstawy do zmiany
decyzji organu rentowego.

Powy¿szy wyrok zaskar¿y³a kasacj¹ wnioskodawczyni, zarzucaj¹c naru-
szenie prawa materialnego przez niew³aœciwe zastosowanie art. 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. oraz naruszenie przepisów postêpowania – art. 233 §
1 KPC. Wed³ug skar¿¹cej, po umorzeniu przez Kasê odsetek oraz czêœci
zaleg³ych sk³adek, zaleg³oœæ w obecnej chwili nie istnieje b¹dŸ te¿ mog³a byæ
potr¹cona z wyp³aconego wnioskodawczyni zasi³ku rodzinnego.

Stanowisko S¹du Najwy¿szego
W ocenie S¹du Najwy¿szego w toku postêpowania dosz³o do naruszenia

art. 233 § 1 KPC. Zebrany materia³ dowodowy nie móg³ byæ bowiem uzna-
ny za wystarczaj¹cy do wyrokowania. Ju¿ w apelacji od wyroku S¹du pierw-
szej instancji wnioskodawczyni zakwestionowa³a istnienie zaleg³oœci w op³a-
caniu przez ni¹ sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników, wskazuj¹c, ¿e
ewentualne niedop³aty w sk³adkach by³y bie¿¹co potr¹cane z wyp³acanego
jej przez organ rentowy zasi³ku pielêgnacyjnego. Zarzuty te, zawarte tak¿e w
odwo³aniu i nie rozpatrzone w postêpowaniu przed S¹dem Wojewódzkim, nie
zosta³y nastêpnie ocenione przez S¹d Apelacyjny, jego stanowisko wiêc, i¿
zachodzi³y podstawy do uznania, ¿e dosz³o do odst¹pienia od dobrowolnego
ubezpieczenia spo³ecznego, jest co najmniej przedwczesne i jako takie nie-
uzasadnione.

Nie ulega w¹tpliwoœci, w œwietle kasacji, ¿e wnioskodawczyni od 1995 r.
nie op³aca³a dobrowolnie w pe³nej wysokoœci nale¿nych sk³adek ubezpiecze-
niowych, ale organ rentowy potr¹ca³ swoj¹ wierzytelnoœæ z tego tytu³u z
wyp³acanego zasi³ku, dzia³aj¹c na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. W œwietle tego przepisu Kasa mo¿e potr¹caæ z wyp³aca-
nych œwiadczeñ z ubezpieczenia zaleg³e sk³adki na ubezpieczenie spo-
³eczne rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin, a tak¿e sk³ad-
ki na ubezpieczenie za bie¿¹cy kwarta³, co oznacza, ¿e w przypadku,
gdy organ rentowy podj¹³ tak¹ decyzjê (o potr¹ceniu), brak podstaw
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do przyjêcia, ¿e istnia³y przes³anki do stwierdzenia odst¹pienia od
ubezpieczenia na wniosek w zwi¹zku z nieop³aceniem w terminie sk³ad-
ki (art. 3 ust. 4 ustawy). Wobec zarzutu, ¿e w niniejszej sprawie dosz³o do
przynajmniej czêœciowego zaspokojenia nale¿noœci Kasy z tytu³u sk³adek,
rzecz¹ S¹du by³a jego merytoryczna ocena dokonana na podstawie postêpo-
wania dowodowego. Pominiêcie tego postêpowania czyni dokonane ustale-
nia nieprawid³owymi, a wydanie wyroku przedwczesnym, tak¿e wobec nie-
w³aœciwego zastosowania art. 3 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników. W myœl tego przepisu równoznaczne z odst¹pieniem od ubezpie-
czenia na wniosek jest nieop³acenie w terminie sk³adki, chyba ¿e rolnik obo-
wi¹zany do jej op³acenia, przed up³ywem terminu p³atnoœci wyst¹pi³ o jego
odroczenie albo nieop³acenie sk³adki w terminie by³o skutkiem si³y wy¿szej.
Nie jest w¹tpliwe, ¿e wnioskodawczyni wystêpowa³a o odroczenie terminu
p³atnoœci sk³adek, ich czêœciowe umorzenie oraz umorzenie odsetek w ca³o-
œci, a tak¿e – w œwietle kasacji – ¿e zaleg³e sk³adki by³y przynajmniej w
czêœci potr¹cane z przys³uguj¹cego œwiadczenia. To ustalenie nie daje pod-
staw do przyjêcia, i¿ w sposób konkludentny, dosz³o do odst¹pienia od ubez-
pieczenia, bior¹c pod uwagê przytoczon¹ treœæ przepisu. Wszystko to wy-
maga oceny po zebraniu wyczerpuj¹cego materia³u dowodowego, co maj¹c
na uwadze, orzeczono jak w sentencji po myœli art. 39313 § 1 KPC i sprawê
przekazano do ponownego rozpoznania.

3. Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 10 stycznia 2001 r.
(II UKN 168/00), OSNP z 2002 r., Nr 17, poz. 414)

[Wniosek o umorzenie zaleg³ych sk³adek
a odst¹pienie od ubezpieczenia]

Teza:
Wniosek rolnika podlegaj¹cego ubezpieczeniu spo³ecznemu na pod-

stawie przepisów ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)
o umorzenie zaleg³ych rat sk³adek ubezpieczeniowych i odsetek od nich,
nie mo¿e byæ traktowany jako wyst¹pienie o odroczenie terminu p³at-
noœci sk³adek przed jego up³ywem (art. 3 ust. 4 tej ustawy), co pozwala
na uznanie (przy braku warunków z art. 50 ust. 1 tej ustawy), ¿e ma
miejsce odst¹pienie od ubezpieczenia.

Stan faktyczny
Decyzj¹ z dnia 18 kwietnia 1997 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-

³ecznego – Oddzia³ Regionalny w C. stwierdzi³a ustanie ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników wnioskodawczyni Zuzanny P. wobec nieop³acenia przez
ni¹ sk³adek od dnia 1 stycznia 1996 r. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1999 r.
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S¹d Apelacyjny-S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Lublinie po po-
nownym rozpoznaniu sprawy zmieni³ wyrok S¹du Okrêgowego w Lublinie
z dnia 20 lutego 1999 r. i ustali³, ¿e wnioskodawczyni podlega na swój wnio-
sek ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników w pe³nym zakresie od dnia 1 lipca
1996 r. i umorzy³ postêpowanie w pozosta³ej czêœci. S¹d Apelacyjny ustali³,
¿e decyzj¹ z dnia 2 paŸdziernika 1998 r. organ rentowy zmieni³ zaskar¿on¹
decyzjê z dnia 18 kwietnia 1997 r. w ten sposób, ¿e stwierdzi³ ustanie ubez-
pieczenia wnioskodawczyni od dnia 1 lipca 1996 r., a nie jak pierwotnie, od
dnia 1 stycznia 1996 r., co uzasadnia³o umorzenie postêpowania odnoœnie
ubezpieczenia w I i II kwartale 1996 r. Co do pozosta³ego okresu S¹d Apela-
cyjny uzna³, i¿ przyjêcie przez organ rentowy faktu nieop³acania sk³adek za
odst¹pienie od ubezpieczenia jest sprzeczne z przepisem art. 3 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, poniewa¿ przepis ten wymaga z³o¿e-
nia przez osobê podlegaj¹c¹ ubezpieczeniu na wniosek oœwiadczenia o od-
st¹pieniu od ubezpieczenia, zaœ wnioskodawczyni nie z³o¿y³a ¿adnego oœwiad-
czenia o odst¹pieniu od ubezpieczenia, a swoim zachowaniem nie da³a pod-
staw do takich wniosków, jakie wyci¹gn¹³ organ rentowy. Zdaniem S¹du
drugiej instancji, wnioskodawczyni wyst¹pi³a o odroczenie p³atnoœci sk³adek,
ich czêœciowe umorzenie oraz uiszczenie odsetek w ca³oœci, nadto organ
rentowy potr¹ca³ sk³adki z przys³uguj¹cego wnioskodawczyni zasi³ku rodzin-
nego i pielêgnacyjnego, wobec czego brak by³o podstaw do przyjêcia, ¿e
istnia³y przes³anki do odst¹pienia od ubezpieczenia na wniosek w zwi¹zku z
nieop³acaniem sk³adki w terminie.

Powy¿szy wyrok zaskar¿y³ kasacj¹ organ rentowy, zarzucaj¹c narusze-
nie prawa materialnego – art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz naruszenie przepisów postêpo-
wania - art. 233 § 1 KPC przez b³êdn¹ ocenê dowodów, poniewa¿ wniosko-
dawczyni, tak jak tego wymaga powo³any przepis art. 3 ust. 4 ustawy, nie
wystêpowa³a o odroczenie terminu p³atnoœci sk³adki przed jego up³ywem,
a dopiero po powstaniu zw³oki, a zatem nieop³acenie sk³adki w terminie nale-
¿a³o uwa¿aæ za równoznaczne z odst¹pieniem od ubezpieczenia na wniosek.

Stanowisko S¹du Najwy¿szego
W ocenie S¹du kasacja okaza³a siê uzasadniona. W aktach organu rento-

wego znajduj¹ siê [...] jego pisma adresowane do wnioskodawczyni, z któ-
rych jednoznacznie wynika, ¿e jej konto ubezpieczeniowe wykazuje zad³u¿e-
nie z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzyñ-
skie i emerytalno-rentowe oraz z tytu³u odsetek, przy czym kwota wyp³aca-
nych zasi³ków zosta³a pomniejszona o nale¿noœci z tytu³u odsetek, co jednak
nie skutkowa³o sp³at¹ zad³u¿enia. Jednoczeœnie na przestrzeni lat 1994-1997
do organu rentowego wp³ynê³y 2 wnioski wnioskodawczyni o umorzenie za-
leg³ej sk³adki emerytalnej wraz z odsetkami (z 24 lutego i 22 kwietnia 1994 r.),
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uwzglêdnione przez organ, oraz 2 wnioski (z 11 stycznia 1995 r. i z dnia 12
lutego 1996 r.) o odroczenie terminu p³atnoœci sk³adki emerytalnej za I kwar-
ta³ 1996 r., tak¿e uwzglêdnione przez organ rentowy (odroczono p³atnoœæ do
30 marca 1996 r.). Jednak¿e ju¿ 10 kwietnia 1996 r. „wnioskodawczyni po-
nownie by³a w zw³oce [...], a w dniu 27 stycznia 1997 r. wyst¹pi³a o umorze-
nie odsetek i kilku ubieg³ych rat emerytalnych” [...], który to wniosek organ
rentowy uwzglêdni³ w czêœci dotycz¹cej umorzenia odsetek pod warunkiem
sp³aty nale¿noœci g³ównej za I kwarta³ 1996 r. – I kwarta³ 1997 r. w kwocie
577,28 z³ w terminie do 29 marca 1997 r. Innych wniosków ani dowodów
uiszczenia zaleg³oœci akta organu rentowego nie zawieraj¹.

W ponownym postêpowaniu przed S¹dem Apelacyjnym wnioskodawczyni
nie przedstawi³a dowodów na okolicznoœæ spe³nienia, odnoœnie do okresu
ubezpieczenia (op³acania sk³adek) za okres po dniu 1 lipca 1996 r. warunków
z art. 3 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, a mianowicie, ¿e
przed up³ywem terminu p³atnoœci wyst¹pi³a o jego odroczenie, albo, ¿e nie-
op³acenie sk³adki w terminie by³o skutkiem si³y wy¿szej. Do pisma z dnia 15
grudnia 1999 r. zatytu³owanego „sprzeciw” wnioskodawczyni do³¹czy³a plik
znanych ju¿ S¹dowi dokumentów, opatrzonych w³asnymi dopiskami i komen-
tarzami, które jednak spornej okolicznoœci ubiegania siê o odroczenie termi-
nów p³atnoœci sk³adki ubezpieczeniowej nie wyjaœni³y. Natomiast organ ren-
towy na ¿¹danie S¹du przedstawi³ w piœmie z dnia 9 grudnia 1999 r. [...]
szczegó³owe rozliczenie sk³adek wnioskodawczyni, wyp³at na jej rzecz zasi³-
ków i zaleg³oœci za lata 1989-1999, z którego wynika miêdzy innymi, i¿ mimo
wyp³acania w 1996 r. pomniejszonych o zad³u¿enia zasi³ków rodzinnych, po-
zosta³o zad³u¿enie w kwocie 496,40 z³ za III-IV kwarta³ 1996 r. plus odsetki
na dzieñ 31 grudnia 1996 r. w kwocie 131,80 z³. Jednoczeœnie z akt organu
rentowego wynika, i¿ organ ten umorzy³ tylko odsetki za okres I-IV kwarta³
1996 r. pod warunkiem sp³aty nale¿noœci g³ównej (577,28 z³) i uprzedzi³ za-
równo o wy³¹czeniu z ubezpieczenia rolniczego, jak i o koniecznoœci zwrotu
pobranych zasi³ków rodzinnych. Skoro zatem wnioskodawczyni by³a po-
uczona o mo¿liwoœci wy³¹czenia jej z ubezpieczenia spo³ecznego i ¿ad-
nego wniosku o odroczenie terminu p³atnoœci sk³adki ubezpieczenio-
wej nie z³o¿y³a, zachodzi sytuacja opisana w art. 3 ust. 4 ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników, a mianowicie, i¿ nieop³acenie w ter-
minie sk³adki i brak wniosku o odroczenie terminu p³atnoœci z³o¿o-
nego przed tym terminem, jest równoznaczne z odst¹pieniem od ubez-
pieczenia na wniosek. Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, i¿ w 1996 r. wniosko-
dawczyni nie sk³ada³a wniosku o zasi³ek rodzinny, a zasi³ki pomniejszone
o zad³u¿enia wyp³acono tylko do kwietnia 1997 r. Wobec wydania decyzji
z dnia 2 paŸdziernika 1998 r. obejmuj¹cej ubezpieczeniem do 30 czerwca
1996 r. (w miejsce ustania ubezpieczenia od dnia 1 stycznia 1996 r.), wnio-
skodawczyni nie przys³ugiwa³y œwiadczenia ubezpieczeniowe, które mog³y-
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by byæ pomniejszone o zaleg³oœci sk³adkowe, a wiêc nie móg³ mieæ zastoso-
wania przepis art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W tym stanie rzeczy S¹d Najwy¿szy doszed³ do przekonania, ¿e S¹d dru-
giej instancji, sprzecznie z materia³em dowodowym przyj¹³, ¿e wnioskodaw-
czyni da³a podstawy do uznania, i¿ przed up³ywem terminu p³atnoœci sk³adki
wnosi³a o jej odroczenie, a tym samym, ¿e nieop³acanie sk³adek nie by³o
równoznaczne z odst¹pieniem od ubezpieczenia, co w konsekwencji naru-
szy³o przepis art. 3 ust. 4 powo³anej ustawy.

4. Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 15 grudnia 1999 r.
(II UKN 256/99), OSNP z 2001 r., Nr 8, poz. 278

[Pobieranie œwiadczenia rehabilitacyjnego
a podleganie spo³ecznemu ubezpieczeniu rolników]

Teza:
Rolnik prowadz¹cy dzia³alnoœæ rolnicz¹, pobieraj¹cy po rozwi¹za-

niu stosunku pracy œwiadczenie rehabilitacyjne przyznane po wyczer-
paniu zasi³ku chorobowego, podlega obowi¹zkowemu ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników i jest w zwi¹zku z tym obowi¹zany do op³acania
sk³adek ubezpieczeniowych.

Stan faktyczny
Wyrokiem z dnia 4 wrzeœnia 1998 r. [...] S¹d Wojewódzki – S¹d Pracy

i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Siedlcach – w czêœciowym uwzglêdnieniu
odwo³ania wnioskodawczyni Janiny B. – zmieni³ decyzjê Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego – Oddzia³u Regionalnego w S. z dnia 28 maja
1998 r. i ustali³, ¿e wnioskodawczyni jest zwolniona z obowi¹zku op³acania
sk³adki z tytu³u obowi¹zkowego ubezpieczenia spo³ecznego rolników za okres
od 25 paŸdziernika 1996 r. do 22 kwietnia 1997 r. W pozosta³ej czêœci –
dotycz¹cej podlegania ubezpieczeniu od dnia 1 maja 1998 r. i nadal – od-
wo³anie oddali³.

S¹d ustali³, ¿e wnioskodawczyni od dnia 25 paŸdziernika 1996 r. do dnia
22 kwietnia 1997 r. pobiera³a œwiadczenie rehabilitacyjne (po ustaniu zatrud-
nienia w PSS „S” w S.P.), a od dnia 24 kwietnia 1997 r. podjê³a zatrudnienie
w GS „S.Ch.” w S., gdzie pracowa³a do dnia 30 kwietnia 1998 r. W okresie
pobierania œwiadczenia rehabilitacyjnego, wnioskodawczyni podlega³a ubez-
pieczeniu rolniczemu, ale by³a zwolniona z obowi¹zku op³acania sk³adki (§ 7
ust. 1 pkt 21 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 29 stycznia 1990 r.
w sprawie wysokoœci i podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo-
³eczne, zg³aszania do ubezpieczenia spo³ecznego oraz rozliczania sk³adek
i œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego – jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r.
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Nr 68, poz. 330 ze zm. – w zwi¹zku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników – jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25).

Stanowisko to podzieli³ – co do braku obowi¹zku op³acania sk³adki – S¹d
Apelacyjny w Lublinie i oddali³ apelacjê organu rentowego (wyrok z dnia 19
lutego 1999 r. [...]), uwzglêdniaj¹c stanowisko S¹du Najwy¿szego zawarte
w wyroku z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 101/97 (OSNAPiUS 1998 r., nr 9,
poz. 275) i przytaczaj¹c, ¿e rolnik pobieraj¹cy zasi³ek chorobowy i œwiadcze-
nie rehabilitacyjne „w zwi¹zku z zatrudnieniem” nie podlega ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników (odmiennie ni¿ S¹d pierwszej instancji), st¹d nie ma
obowi¹zku op³acania sk³adek.

Powy¿szy wyrok zaskar¿y³ kasacj¹ organ rentowy i zarzucaj¹c narusze-
nie prawa materialnego przez b³êdn¹ wyk³adniê art. 16 ust. 3 w zwi¹zku
z art. 6 pkt 13 i art. 52 ustawy o u.s.r., wniós³ „o uchylenie zaskar¿onego
wyroku (...) i poprzedzaj¹cego go wyroku S¹du Wojewódzkiego (...)”. We-
d³ug skar¿¹cego, ustawa o u.s.r. wyczerpuj¹co reguluje warunki ustania ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników (tylko przy podleganiu innemu ubezpieczeniu
lub pobieraniu emerytury lub renty) st¹d przyjêcie, ¿e w czasie pobierania
œwiadczenia rehabilitacyjnego ustaje ubezpieczenie, nie jest zasadne. „Wy-
rok S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja 1997 r. (...) jest rozstrzygniêciem jed-
nostkowym”.

Stanowisko S¹du Najwy¿szego
W ocenie S¹du Najwy¿szego zarzut naruszenia przez S¹d Apelacyjny

w zaskar¿onym wyroku wskazanych w kasacji przepisów prawa material-
nego przez ich b³êdn¹ wyk³adniê by³ uzasadniony, bior¹c pod uwagê poczy-
nione ustalenia faktyczne, stanowi¹ce podstawê wydania zaskar¿onego wy-
roku, które – jako niezakwestionowane – wi¹¿¹ S¹d Najwy¿szy (art. 39315

KPC). By³o w szczególnoœci niew¹tpliwe, ¿e wnioskodawczyni by³a zatrud-
niona w PSS „S.” w S.P. na podstawie umowy o pracê do dnia 24 paŸdzier-
nika 1996 r. Stosunek pracy usta³ – zosta³ rozwi¹zany przez pracodawcê –
na podstawie art. 53 § 1 KP wobec wyczerpania przez pracownika okresu
zasi³kowego. Po ustaniu stosunku pracy – w okresie od 25 paŸdziernika 1996 r.
do 22 kwietnia 1997 r. – wnioskodawczyni pobiera³a œwiadczenie rehabilita-
cyjne, prowadz¹c w tym czasie wraz z mê¿em gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 7,37 ha przeliczeniowego.

Istota sporu sprowadza³a siê zatem do ustalenia, czy w tym czasie
podlega³a ona ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, a w przypadku
gdyby tak by³o, czy jest obowi¹zana op³acaæ nale¿n¹ sk³adkê.

W myœl art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzyñskie-
mu oraz emerytalno-rentowemu z mocy ustawy – podlega rolnik, którego
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gospodarstwo obejmuje obszar u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha przeliczenio-
wego (...), zaœ jedyne od tego odstêpstwo jest zwi¹zane b¹dŸ z podleganiem
przez rolnika innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu b¹dŸ posiadaniem ustalo-
nego prawa do emerytury lub renty. Wed³ug „s³ownika ustawowego” – art. 6
pkt 13 ustawy o u.s.r. – „przez osobê podlegaj¹c¹ innemu ubezpieczeniu
spo³ecznemu rozumie siê osobê bêd¹c¹ pracownikiem zatrudnionym
w wymiarze czasu nie ni¿szym ni¿ po³owa wymiaru obowi¹zuj¹cego
w danym zawodzie, albo objêt¹ innymi przepisami o ubezpieczeniu spo-
³ecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym”1 . Bior¹c pod uwagê okoliczno-
œci sprawy, wnioskodawczyni by³aby wy³¹czona z obowi¹zkowego – z mocy
ustawy – ubezpieczenia rolniczego, nie maj¹c w zwi¹zku z tym obowi¹zku
op³acania sk³adki, jedynie wtedy gdyby przyj¹æ, i¿ okres pobierania œwiad-
czenia rehabilitacyjnego (po rozwi¹zaniu umowy o pracê) by³ „okresem pod-
legania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu”. Œwiadczenie rehabilitacyjne
przys³uguje pracownikowi, który po wyczerpaniu zasi³ku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuj¹ odzyska-
nie zdolnoœci do pracy – art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.),
okres jednak, przez który œwiadczenie to jest wyp³acane, nie jest okresem
podlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu w rozumieniu art. 6 pkt 13
ustawy o u.s.r. Jest to okres pobierania okreœlonego œwiadczenia z ubezpie-
czenia, co jednak¿e nie ma wp³ywu – na tle obowi¹zuj¹cego prawa – na
obowi¹zek ubezpieczenia rolniczego i op³acania sk³adek z tego tytu³u.

Pogl¹d S¹du Najwy¿szego zawarty w wyroku z dnia 21 maja 1997 r., II
UKN 101/97 (OSNAPiUS 1998 r., nr 9, poz. 275) wyra¿ony zosta³ w od-
miennym stanie faktycznym dotycz¹cym osoby, która pobiera³a zasi³ek cho-
robowy i œwiadczenie rehabilitacyjne w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹, nie zaœ osoby, z któr¹ – tak jak w tym przypadku – rozwi¹zano,
umowê o pracê w trybie art. 53 § 1 KP.

Obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej, powstaje z dniem rozpoczêcia dzia³alnoœci rodz¹cej obowi¹zek
ubezpieczenia, a ustaje z dniem, w którym nast¹pi³o zaprzestanie dzia³alnoœci
(art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz ich rodzin – jednolity tekst:
Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), przy czym w okresie pobierania

1 Od red.: w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników oraz zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 873)
ustawodawca zmieni³ brzmienie cyt. art. 6 ust. 13 na nastêpuj¹ce: „osobie podlegaj¹cej
innemu ubezpieczeniu rozumie siê osobê podlegaj¹ca obowi¹zkowo  ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowym na podstawie przepisów o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych lub objêt¹
przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym”.
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zasi³ku chorobowego lub macierzyñskiego – mimo istnienia obowi¹zku ubez-
pieczenia – przewiduje siê zwolnienie z op³acania sk³adek (§ 37 rozporz¹dze-
nia „sk³adkowego” z dnia 29 stycznia 1990 r.).

Uwagi te pozwalaj¹ na zajêcie stanowiska, ¿e rolnik prowadz¹cy dzia-
³alnoœæ rolnicz¹, pobieraj¹cy œwiadczenie rehabilitacyjne przyznane mu
po wyczerpaniu zasi³ku chorobowego, podlega obowi¹zkowemu ubez-
pieczeniu spo³ecznemu rolników i jest w zwi¹zku z tym obowi¹zany do
op³acania sk³adek ubezpieczeniowych, je¿eli ³¹cz¹cy go uprzednio sto-
sunek pracy – rodz¹cy obowi¹zek ubezpieczenia pracowniczego – zo-
sta³ rozwi¹zany.

5. Wyrok z dnia 16 grudnia 1998 r. (II UKN 389/98),
OSNP z 2000 r., Nr 4, poz. 156

[Podleganie ubezpieczeniu a miejsce zamieszkania]

Teza:
Objêcie rolnika systemem rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego nie

jest uwarunkowane zamieszkiwaniem rolnika na terenie prowadzonego
gospodarstwa rolnego ani zakresem œwiadczonych prac rolniczych we
w³asnym gospodarstwie rolnym.

Stan faktyczny
Zygmunt D., urodzony 3 czerwca 1932 r., w dniu 25 lipca 1997 r. zg³osi³

wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Organ rentowy odmówi³ przy-
znania mu tego œwiadczenia, poniewa¿ uwzglêdni³ jedynie 19 lat 8 miesiêcy
i 18 dni okresów zatrudnienia, nie uznaj¹c okresów od 9 stycznia 1959 r. do
28 lutego 1959 r. oraz od 7 czerwca 1959 r. do 31 marca 1961 r. Po rozpo-
znaniu odwo³ania S¹d pierwszej instancji wyrokiem z dnia 10 marca 1998 r.
uwzglêdni³ wnioskodawcy dodatkowo okresy jego pracy w gospodarstwie
rolnym ojca od 9 stycznia do 28 lutego 1959 r. oraz od 7 czerwca 1959 r. do
31 marca 1961 r., uznaj¹c, ¿e wnioskodawca do chwili zawarcia zwi¹zku
ma³¿eñskiego i pomimo zameldowania w B., tj. do 1963 r., faktycznie miesz-
ka³ i prowadzi³ z braæmi wspólne gospodarstwo rolne i domowe w N. Po tym
okresie jego praca w rodzinnym gospodarstwie rolnym mia³a charakter do-
raŸnej pomocy.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy S¹d Apelacyjny dodatkowo
uwzglêdni³ mu okresy pracy w prywatnym zak³adzie stolarsko-murarskim
Juliana D., uznaj¹c, ¿e niezawarcie formalnej umowy o pracê i niezg³oszenie
do ubezpieczenia przez pracodawcê nie mo¿e powodowaæ ujemnych skut-
ków prawnych dla wnioskodawcy. S¹d drugiej instancji odmówi³ natomiast
zaliczenia do sta¿u emerytalnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym jego
rodziny od 5 kwietnia 1966 r. do 31 grudnia 1967 r., uznaj¹c, ¿e po zawarciu
zwi¹zku ma³¿eñskiego w 1963 r. wnioskodawca zamieszka³ w B., a œwiad-
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czona przez niego pomoc w rodzinnym gospodarstwie rolnym nie mia³a cha-
rakteru sta³ej pracy w wymiarze co najmniej po³owy etatu. £¹czny ustalony
sta¿ ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi 23 lata 6 miesiêcy i 17 dni i jest
ni¿szy od 25-letniego okresu wymaganego do przyznania prawa do emerytu-
ry na podstawie art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

W kasacji wnioskodawcy podniesiono zarzut naruszenia prawa material-
nego – art. 5 ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektórych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) przez przyjêcie wbrew treœci art. 228 i 213
KPC, ¿e wnioskodawca jako posiadacz gospodarstwa rolnego nie prowadzi³
go w okresie od 5 kwietnia 1966 r. do grudnia 1967 r.

Stanowisko S¹du Najwy¿szego
Wbrew ustaleniom S¹du drugiej instancji ubezpieczony przed³o¿y³ ju¿

w postêpowaniu pierwszoinstancyjnym zaœwiadczenie Prezydium Gromadz-
kiej Rady Narodowej w O. z dnia 25 lipca 1969 r. potwierdzaj¹ce jego ów-
czesny status prawny rolnika, na którego koncie od 1960 r. w rolniczych
rejestrach figurowa³y grunty rolne o powierzchni 2,28 ha. Nieuwzglêdnienie
tej okolicznoœci by³o g³ównym zarzutem apelacyjnym ubezpieczonego, który
twierdzi³, ¿e by³ rolnikiem od 1960 r. i uprawia³ w³asne gospodarstwo rolne,
mimo zamieszkiwania poza jego obszarem, a¿ do przekazania go bratu
w 1972 r. Takie twierdzenia ubezpieczonego jednoznacznie potwierdzi³ S¹d
pierwszej instancji, który przyj¹³, ¿e analiza materia³u dowodowego w spra-
wie wykaza³a, i¿ ubezpieczony by³ od 1960 r. rolnikiem, „bowiem prowadzi³
przejête gospodarstwo rolne na w³asny rachunek jako samoistny po-
siadacz”. Równoczeœnie S¹d ten uwzglêdni³ dodatkowo ubezpieczonemu
okresy pracy w rolnictwie tylko w charakterze domownika w gospodarstwie
rolnym ojca od 9 stycznia 1959 r. do 28 lutego 1959 r. oraz od 7 czerwca
1959 r. a¿ do 31 marca 1961 r., nie uwzglêdniaj¹c w³asnych ustaleñ, ¿e ubez-
pieczony mia³ ju¿ od 1960 r. status prawny rolnika. Okolicznoœci tych zna-
nych s¹dowi urzêdowo w rozumieniu art. 228 § 2 KPC nie podj¹³ i nie wyja-
œni³ S¹d drugiej instancji, który bezpodstawnie przyj¹³, ¿e ubezpieczony nie
przed³o¿y³ dokumentu potwierdzaj¹cego jego status prawny rolnika od 1960 r.
S¹d ten nie uwzglêdni³ spornego okresu pracy w rolnictwie (prowadzenia
w³asnego gospodarstwa rolnego przez ubezpieczonego) po 31 marca 1961 r.
tylko na tej podstawie, ¿e ubezpieczony mieszka³ poza terenem gospodar-
stwa rolnego i nie pomaga³ stale rodzinie w pracach rolniczych w wymiarze
co najmniej po³owy etatu, a nadto ten sporny okres przypada³ po okresie
zatrudnienia pracowniczego. Tymczasem status prawny rolnika nie wy-
maga jego zamieszkiwania na terenie prowadzonego gospodarstwa
rolnego, a system rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego nie uzale¿-
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nia objêcia rolnika ubezpieczeniem spo³ecznym od iloœci œwiadczonej
przezeñ pracy rolniczej we w³asnym gospodarstwie rolnym (art. 1, 6
pkt 1 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników – jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze
zm.). Nadto prowadzenie gospodarstwa rolnego, zw³aszcza niewielkiego
obszarowo czy produkcyjnie, lub ³¹czenie pracy w gospodarstwie rolnym
z zatrudnieniem pracowniczym, by³o zjawiskiem spotykanym w odniesieniu
do tzw. ch³oporobotników, którzy dochodz¹c przyznania im œwiadczeñ eme-
rytalno-rentowych mogli i mog¹ wykazywaæ fakty podlegania podwójnemu
ubezpieczeniu spo³ecznemu. W pracowniczym systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych zaliczany jest wówczas korzystniejszy ze zbiegaj¹cych siê okresów
ubezpieczenia (art. 14 ustawy o z.e.p. i aktualnie art. 6 ust. 8 ustawy z dnia
17 paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektórych ustaw – Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), a nadto w uwzglêdnieniu okresów op³acania sk³adek na rolnicze ubez-
pieczenie spo³eczne przyznaje siê odpowiednie zwiêkszenie œwiadczenia pra-
cowniczego (art. 15 ust. 3 oraz ust. 3 a i b ustawy rewaloryzacyjnej). Nato-
miast przy przyznawaniu rolniczych œwiadczeñ emerytalno-rentowych
uwzglêdnia siê okresy podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spo³eczne-
mu, je¿eli nie zosta³y one zaliczone do okresów, od których zale¿y prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrêbnych przepisów (art. 20 ustawy
o u.s.r.). S¹d Apelacyjny bezpodstawnie przyj¹³, ¿e niezamieszkiwanie na
terenie gospodarstwa rolnego i podjêcie zatrudnienia przez ubezpieczonego
bêd¹cego rolnikiem wy³¹cza³o go definitywnie z rolniczego ubezpieczenia
spo³ecznego lub chocia¿by, ¿e mog³o mieæ przes¹dzaj¹ce znaczenie dowodo-
we dla oceny podlegania temu ubezpieczeniu w spornym okresie. W tym
zakresie potwierdzi³y siê zatem kasacyjne zarzuty naruszenia art. 228 § 2
KPC i art. 5 ustawy rewaloryzacyjnej. [...]

Dr Krzysztof Œlebzak jest pracownikiem Katedry Prawa Pracy
i Prawa Socjalnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Ewa Jaworska-Spièak

Zasi³ek pielêgnacyjny a dodatek
pielêgnacyjny z ubezpieczenia

spo³ecznego rolników

Pod pojêciem zasi³ku nale¿y rozumieæ œwiadczenie pieniê¿ne
wyp³acane jako forma pomocy dla osób, które czasowo nie mog¹

zaspokoiæ swoich potrzeb materialnych, b¹dŸ wymagaj¹ sta³ej opieki
ze wzglêdu na stan zdrowia, czy te¿ wiek. Jednym z rodzajów takiego

œwiadczenia jest zasi³ek pielêgnacyjny jako œwiadczenie opiekuñcze
maj¹ce na celu czêœciowe pokrycie wydatków wynikaj¹cych

z koniecznoœci zapewnienia osobie niepe³nosprawnej opieki i pomocy
innej osoby w zwi¹zku z niezdolnoœci¹ do samodzielnej egzystencji.

Zasady przyznawania i wyp³aty
zasi³ku pielêgnacyjnego

Zasi³ek pielêgnacyjny finansowany jest z bud¿etu pañstwa i przyznawany
niezale¿nie od prawa do zasi³ku rodzinnego. Zasady przyznawania i wyp³aty
tego zasi³ku reguluje ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach ro-
dzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 z póŸn. zm.). Na marginesie nale¿y za-
znaczyæ, ¿e wy¿ej wymieniona ustawa wesz³a w ¿ycie od 1 maja 2004 r.,
by³a kilkakrotnie nowelizowana i w za³o¿eniu mia³a doprowadziæ do takiego
rozwi¹zania, ¿eby zasi³ek pielêgnacyjny – dotychczas przyznawany i wyp³a-
cany przez wiele podmiotów (m.in. ZUS, KRUS) – realizowa³ jeden pod-
miot, którym bêdzie w³aœciwy organ: wójt, burmistrz lub prezydent miasta.
Do 31 sierpnia 2005 r. zasi³ki pielêgnacyjne by³y przyznawane i wyp³acane
osobom podlegaj¹cym ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników oraz emerytom-
rencistom rolnym przez upowa¿nione przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego oddzia³y regionalne i placówki terenowe KRUS. Od
1 wrzeœnia 2005 r. zasi³ki pielêgnacyjne, jak i pozosta³e œwiadczenia rodzin-
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ne, realizowane s¹ przez organ w³aœciwy, tj. wójta, burmistrza lub prezydenta
miasta, w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania osoby ubiegaj¹cej
siê o to œwiadczenie.

Przed omówieniem zasad uzyskiwania prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego
na mocy aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, nale-
¿y wróciæ do uprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów stanowi¹cych o zasi³ku
pielêgnacyjnym dla rolników.

Zasi³ek pielêgnacyjny po raz pierwszy zosta³ wprowadzony ustaw¹ z dnia
27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadcze-
niach dla rolników i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r. Nr 32, poz.140). Przys³ugi-
wa³ na dzieci rolników w wieku do 16. lat, które ze wzglêdu na stan fizyczny,
psychiczny lub psychofizyczny wymaga³y sta³ej opieki innej osoby, polegaj¹-
cej na koniecznoœci pielêgnacji lub na systematycznym wspó³dzia³aniu w le-
czeniu lub rehabilitacji. W przypadku zaliczenia dziecka do I lub II grupy
inwalidów, zasi³ek pielêgnacyjny przys³ugiwa³ tak¿e po ukoñczeniu przez nie
16. roku ¿ycia (art. 31 ustawy o z.e.r.). Tak¿e ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich
rodzin przyznawa³a ubezpieczonemu (rolnikowi, a tak¿e domownikowi) pra-
wo do zasi³ku pielêgnacyjnego na dzieci, na zasadach i w wysokoœci przewi-
dzianych dla dzieci pracowników (art. 14 ustawy o u.s.r.). Przepis art. 14
ustawy z dnia 14.12.1982 r. o u.s.r. zosta³ przeniesiony do aktualnie obowi¹-
zuj¹cej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków. Zasi³ki pielêgnacyjne na dzieci ubezpieczonego rolnika i domownika
przyznawane by³y w dalszym ci¹gu na zasadach i w wysokoœci okreœlonych
w przepisach dla dzieci pracowników.

Od 1 marca 1995 r., z chwil¹ wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 1.12.1994 r.
o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 102, poz. 651 z póŸn. zm.) zasady przyznawania i wyp³aty zasi³ków pielê-
gnacyjnych dla dzieci zosta³y uregulowane jednakowo dla wszystkich grup
spo³ecznych, w tym dla rolników indywidualnych.

W myœl wy¿ej wymienionej ustawy prawo do zasi³ku pielêgnacyjnego
przys³ugiwa³o:
– dziecku w wieku do lat 16. w przypadku stwierdzenia przez publiczny

zak³ad opieki zdrowotnej, ¿e ze wzglêdu na stan zdrowia wymaga ono
opieki ze strony innej osoby, polegaj¹cej na pielêgnacji lub na systema-
tycznym wspó³dzia³aniu w postêpowaniu leczniczym lub rehabilitacyjnym;
stwierdzenie to by³o równoznaczne z uznaniem dziecka za niepe³nospraw-
ne. Je¿eli dziecko uczy³o siê w szkole (i nadal spe³nia³o powy¿sze warun-
ki) zasi³ek móg³ byæ wyp³acany do ukoñczenia nauki, nie d³u¿ej jednak ni¿
do osi¹gniêcia przez dziecko 24. roku ¿ycia,

– osobie w wieku powy¿ej 16. lat, je¿eli by³a niepe³nosprawna w stopniu
umiarkowanym, a niepe³nosprawnoœæ ta powsta³a w wieku uprawniaj¹-
cym do zasi³ku rodzinnego (tj. w zasadzie przed ukoñczeniem 20. lat),
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– osobie, która ukoñczy³a 75 lat,
– osobie, która by³a niepe³nosprawna w stopniu znacznym.

Ustawa z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych
i wychowawczych po raz pierwszy wprowadzi³a pojêcie niepe³nosprawnoœci
w stopniu znacznym i umiarkowanym, natomiast orzekanie w tym zakresie
powierzy³a powiatowym (I instancja) i wojewódzkim (II instancja) zespo³om
do spraw orzekania o niepe³nosprawnoœci. W praktyce, od 1 wrzeœnia 1997 r.
nast¹pi³o rozdzielenie systemu orzekania dla potrzeb ubezpieczeñ spo³ecz-
nych od systemu orzekania dla potrzeb socjalnych.

Zasi³ek pielêgnacyjny nie przys³ugiwa³ natomiast osobie przebywaj¹cej w
domu pomocy spo³ecznej, w zak³adzie opiekuñczo-leczniczym lub zak³adzie
pielêgnacyjno-opiekuñczym, w domu dziecka lub innej placówce opiekuñ-
czo-wychowawczej, z wyj¹tkiem osób, za których pobyt odp³atnoœæ ponosi³a
rodzina. Przepis ten uzale¿nia³ zatem mo¿liwoœæ przyznania œwiadczenia oso-
bie, która przebywa³a w wymienionych placówkach od faktu ponoszenia
odp³atnoœci za ten pobyt, jednak¿e jego literalne brzmienie ogranicza³o prawo
do zasi³ku do osób, za które odp³atnoœæ ponosi³a rodzina. Zapis ten nie mia³
zastosowania do osób, które same op³aca³y swoj pobyt w takiej placówce.

Przy zbiegu prawa do zasi³ku obowi¹zywa³a zasada wyp³aty jednego
œwiadczenia. W razie zbiegu prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego z prawem do
dodatku pielêgnacyjnego, przys³ugiwa³ dodatek pielêgnacyjny.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach
rodzinnych, zasi³ek pielêgnacyjny przys³uguje niezale¿nie od wysokoœci do-
chodu na osobê w rodzinie.

Zasi³ek pielêgnacyjny przys³uguje:
1) niepe³nosprawnemu dziecku (dzieci w wieku do 16. lat uzyskuj¹ orzecze-

nie o niepe³nosprawnoœci bez orzekania o jej stopniu),
2) osobie niepe³nosprawnej w wieku powy¿ej 16. roku ¿ycia, je¿eli legitymu-

je siê orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci,
3) osobie niepe³nosprawnej w wieku powy¿ej 16. roku ¿ycia legitymuj¹cej

siê orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci, je¿eli nie-
pe³nosprawnoœæ powsta³a w wieku do ukoñczenia 21. roku ¿ycia,

4) osobie, która ukoñczy³a 75 lat.

Odnoœnie punktu 3 nale¿y dodatkowo wyjaœniæ, ¿e osoby, które przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych otrzymywa³y
zasi³ek pielêgnacyjny z tytu³u niepe³nosprawnoœci w stopniu umiarkowanym
powsta³ej w wieku powy¿ej 21 lat, ale s¹ w wieku uprawniaj¹cym do zasi³ku
w myœl dotychczasowych przepisów, zachowuj¹ prawo do zasi³ku. Odmowa
prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego nastêpuje w przypadku przebywania dziecka
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w instytucji zapewniaj¹cej ca³odobowe utrzymanie, je¿eli pobyt osoby i udzie-
lane œwiadczenia czêœciowo lub ca³kowicie finansowane s¹ przez bud¿et
pañstwa lub Narodowy Fundusz Zdrowia. Instytucj¹ zapewniaj¹c¹ ca³odo-
bowe utrzymanie jest dom pomocy spo³ecznej, placówka opiekuñczo-wy-
chowawcza, schronisko dla nieletnich, zak³ad poprawczy, areszt œledczy,za-
k³ad karny, zak³ad opiekuñczo-leczniczy, zak³ad pielêgnacyjno-opiekuñczy,
a tak¿e szko³a wojskowa lub inna placówka zapewniaj¹ca nieodp³atnie pe³ne
utrzymanie, w tym wy¿ywienie, zakwaterowanie i umundurowanie.

Od 1 paŸdziernika 2004 r. przebywanie dziecka w rodzinie zastêpczej nie
pozbawia prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego, podczas gdy w okresie od
1 maja 2004 r. do 30 wrzeœnia 2004 r. by³a to okolicznoœæ pozbawiaj¹ca pra-
wa do tego zasi³ku.

Prawo do zasi³ku pielêgnacyjnego ustala siê od miesi¹ca, w którym wp³yn¹³
wniosek z prawid³owo wype³nionymi dokumentami.

W przypadku ustalania prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego, prawo ustala
siê na czas nieokreœlony, chyba ¿e orzeczenie o niepe³nosprawnoœci lub orze-
czenie o stopniu niepe³nosprawnoœci zosta³o wydane na czas okreœlony. W
tym przypadku prawo do zasi³ku pielêgnacyjnego ustala siê do ostatniego
dnia miesi¹ca, w którym up³ywa ternim wa¿noœci orzeczenia.

Od 1 czerwca 2005 r. wprowadzono zasadê, zgodnie z któr¹ w przypad-
ku utraty wa¿noœci orzeczenia o niepe³nosprawnoœci lub stopniu niepe³no-
sprawnoœci, je¿eli osoba niepe³nosprawna uzyska ponownie orzeczenie o nie-
pe³nosprawnoœci lub odpowiednim stopniu niepe³nosprawnoœci stanowi¹ce
kontynuacjê poprzedniego orzeczenia, prawo do zasi³ku pielêgnacyjnego ustala
siê od pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym up³yn¹³
termin wa¿noœci poprzedniego orzeczenia. Dotychczas prawo do œwiadcze-
nia ustalano tylko na bie¿¹co, od miesi¹ca dostarczenia p³atnikowi œwiadczeñ
orzeczenia o niepe³nosprawnoœci lub stopniu niepe³nosprawnoœci.

Zasi³ek pielêgnacyjny przys³uguje w wysokoœci 144 z³ miesiêcznie.
Zasi³ek pielêgnacyjny nie przys³uguje osobie uprawnionej do dodatku pie-

lêgnacyjnego.

Dodatek pielêgnacyjny
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników

Od zasi³ku pielêgnacyjnego nale¿y odró¿niæ dodatek pielêgnacyjny, który
jest œwiadczeniem pieniê¿nym z ubezpieczenia spo³ecznego, przys³uguj¹cym
ex lege po spe³nieniu ustalonych w przepisach przes³anek.
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Dokonane przez ustawodawcê wyraŸne rozró¿nienie pomiêdzy zasi³kiem
a dodatkiem pielêgnacyjnym zwi¹zane jest z faktem istnienia dwóch odrêb-
nych podstaw prawnych, umo¿liwiaj¹cych ewentualne nabycie uprawnieñ
do tych œwiadczeñ.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.) do emery-
tury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przys³uguje dodatek pielêgnacyjny na
zasadach i w wysokoœci okreœlonej w przepisach emerytalnych. Tak wiêc,
postêpowanie zwi¹zane z przyznaniem prawa do dodatku pielêgnacyjnego
oraz jego wyp³at¹ reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Stosownie do powo³anych
przepisów, dodatek pielêgnacyjny przys³uguje osobie uprawnionej do emery-
tury lub renty, je¿eli osoba ta zosta³a uznana za ca³kowicie niezdoln¹ do pra-
cy i samodzielnej egzystencji albo ukoñczy³a 75 lat ¿ycia. Prawo do dodatku
pielêgnacyjnego jest zatem nierozerwalnie zwi¹zane z posiadanym przez za-
interesowanego prawem do emerytury lub renty rolniczej.

Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e ju¿ w ustawie z dnia  27.10.1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich ro-
dzin, do emerytury lub renty przys³ugiwa³ dodatek z tytu³u zaliczenia do I grupy
inwalidów lub osi¹gniêcia 80. lat ¿ycia. Osobie pobieraj¹cej emeryturê lub ren-
tê roln¹, zaliczonej do I grupy inwalidów dodatek przys³ugiwa³ w wysokoœci
ustalonej kwotowo (500 z³ miesiêcznie) i zwiêkszonej, gdy inwalidztwo I grupy
powsta³o z powodu utraty wzroku. Oczywiœcie, osobie pobieraj¹cej emeryturê
lub rentê dodatek z tytu³u ukoñczenia 80. lat ¿ycia przys³ugiwa³ bez konieczno-
œci orzekania o inwalidztwie. Ponadto ustawodawca w ww. ustawie zapisa³, ¿e
dodatek ten przys³uguje do œwiadczenia wyp³acanego w ca³oœci.

W sprawach dodatku nieunormowanych ustawa odsy³a³a do przepisów
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników.

Na mocy ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków indywidualnych i cz³onków ich rodzin, do emerytury, renty inwalidzkiej
i renty rodzinnej przys³ugiwa³ dodatek pielêgnacyjny osobie zaliczonej do I
grupy inwalidów lub osobie, która ukoñczy³a 75 lat. Dodatek pielêgnacyjny
wynosi³ wówczas 30% kwoty emerytury w podstawowej wysokoœci, nie mniej
jednak ni¿ 1500 z³ miesiêcznie. W sprawach nieuregulowanych ustawodaw-
ca odsy³a³ w tym zakresie do przepisów ustawy z dnia 14.12.1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin. W œwietle tych przepisów
osobie przebywaj¹cej w domu pomocy spo³ecznej dodatek pielegnacyjny nie
przys³ugiwa³. Dodatek ten podlega³ zawieszeniu w odniesieniu do emeryta
lub rencisty, który podj¹³ zatrudnienie w pe³nym wymiarze czasu pracy. Ten
ostatni przepis zosta³ uchylony z chwil¹ wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 17
paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 1991 r. Nr 104,
poz. 450 z póŸn. zm.).
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Wracaj¹c do aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów nale¿y przypomnieæ,
¿e w œwietle art.75 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i ren-
tach z FUS, osobie przebywaj¹cej w zak³adzie opiekuñczo-leczniczym lub w
zak³adzie pielêgnacyjno-opiekuñczym dodatek pielêgnacyjny nie przys³uguje,
chyba ¿e przebywa ona poza t¹ placówk¹ przez okres d³u¿szy ni¿ 2 tygodnie
w miesi¹cu. Jednak¿e, zgodnie z art. 158 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spo³ecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593) dodatek pielêgnacyjny nie przy-
s³uguje emerytom i rencistom przebywaj¹cym w domu pomocy spo³ecznej
na podstawie skierowania wydanego przed dniem 1 stycznia 2004 r. Tak
wiêc emeryci i renciœci, którzy zostali skierowani do domu pomocy spo³ecz-
nej, od 1 stycznia 2004 r. maj¹ prawo do dodatku pielêgnacyjnego. Nie ma
znaczenia fakt, czy okres pobytu poza jedn¹ z wymienionych placówek trwa³
³¹cznie, czy te¿ z przerwami. Nie wystêpuje w tym przypadku równie¿ kryte-
rium zwi¹zane z faktem finansowania z bud¿etu pañstwa lub Narodowego
Funduszu Zdrowia czêœciowego lub ca³kowitego pobytu emeryta lub renci-
sty w jednej ze wskazanych placówek, tak jak ma to miejsce w przypadku
zasi³ku pielêgnacyjnego.

W przypadku opuszczenia przez emeryta (rencistê) ustawowo okreœlonej
placówki w ci¹gu miesi¹ca i pobycie poza ni¹ przez okres d³u¿szy ni¿ 2 tygo-
dnie, ale krótszy ni¿ miesi¹c – przy czym jeœli pobyt ten przypada na prze³o-
mie dwóch miesiêcy – dodatek pielêgnacyjny przys³uguje jedynie za ten mie-
si¹c, w którym uprawniony przebywa³ poza t¹ placówk¹ przez okres co naj-
mniej 15 dni. Je¿eli taki pobyt przypada na prze³omie dwóch miesiêcy,
a w ka¿dym z nich okres ten nie przekracza 14 dni – dodatek pielêgnacyjny
nie bêdzie przys³ugiwa³. Dowodem uprawniaj¹cym do wyp³aty dodatku pie-
lêgnacyjnego jest w tym przypadku zaœwiadczenie stosownej placówki po-
twierdzaj¹ce okres przebywania emeryta-rencisty poza ni¹.

Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e orzeczenia dotycz¹ce stwierdzenia
niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, w zwi¹zku z postêpo-
waniem o ustalenie prawa do dodatku pielêgnacyjnego wydaj¹ lekarze rze-
czoznawcy KRUS (w I instancji) i Komisje Lekarskie Kasy (w II instancji).
Jeœli wiêc emeryt lub rencista wyst¹pi z wnioskiem o przyznanie prawa do
dodatku pielêgnacyjnego (a nie ukoñczy³ 75 lat ¿ycia) i lekarz rzeczoznawca
lub komisja lekarska Kasy uzna go za niezdolnego do samodzielnej egzysten-
cji, oddzia³ regionalny KRUS przyzna prawo do dodatku pielêgnacyjnego do
pobieranej emerytury lub renty. W przypadku ukoñczenia przez emeryta lub
rencistê 75. lat ¿ycia, dodatek pielêgnacyjny przyznawany jest przez oddzia³y
regionalne KRUS z urzêdu.

Przepisy ustawy o œwiadczeniach rodzinnych nie zawieraj¹ unormowañ
umo¿liwiaj¹cych dokonanie odmowy przyznania zasi³ku pielêgnacyjnego
emerytowi lub renciœcie legitymuj¹cemu siê prawomocnym orzeczeniem
o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci z powodu nieuznania go przez leka-
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rza rzeczoznawcê lub komisjê lekarsk¹ Kasy za osobê niezdoln¹ do samo-
dzielnej egzystencji.

Do 31 sierpnia 2005 r., gdy emeryt lub rencista nie maj¹cy ukoñczonego
wieku 75. lat i orzeczonej ca³kowitej niezdolnoœci do pracy i niezdolnoœci do
samodzielnej egzystencji przed³o¿y³ orzeczenie o znacznym stopniu niepe³no-
sprawnoœci, organ rentowy KRUS wydawa³ decyzjê o przyznaniu zasi³ku
pielêgnacyjnego.

W przypadku zbiegu prawa do dodatku pielêgnacyjnego z prawem do
zasi³ku pielêgnacyjnego przys³uguj¹cego do emerytury lub renty, wyp³aca siê
dodatek pielêgnacyjny. Zatem w sytuacji, gdy rencista, któremu oddzia³ re-
gionalny KRUS wyp³aca³ do 31.08.2005 r. zasi³ek pielêgnacyjny, wyst¹pi³
z wnioskiem o ustalenie niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji i uzyska³
orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS o niezdolnoœci do samodzielnej eg-
zystencji – nastêpowa³o wstrzymanie wyp³aty zasi³ku pielêgnacyjnego i przy-
znanie dodatku pielêgnacyjnego. Analogiczna sytuacja przedstawia³a siê
w przypadku ukoñczenia przez emeryta lub rencistê wieku 75. lat. Oddzia³
regionalny z urzêdu przyznawa³ prawo do dodatku pielêgnacyjnego z tytu³u
ukoñczenia 75. lat ¿ycia i wstrzymywa³ wyp³atê zasi³ku pielêgnacyjnego.
Dodatek pielêgnacyjny wyp³acany by³ wówczas od miesi¹ca nastêpnego po
zaprzestaniu wyp³aty zasi³ku pielêgnacyjnego.

Pomimo wiêc dwóch odrêbnych podstaw prawnych przyznawanie i wy-
p³ata zasi³ku pielêgnacyjnego i dodatku pielêgnacyjnego realizowane by³o dla
rolników przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, tzn.
przez upowa¿nione oddzia³y regionalne i placówki terenowe KRUS. Nie by³o
wiêc mo¿liwoœci, aby w przypadku zbiegu prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego
z dodatkiem pielêgnacyjnym powsta³a nadp³ata jednego z tych œwiadczeñ, tj.
by³yby one wyp³acane podwójnie.

Od 1 wrzeœnia 2005 r., zgodnie z przepisami ustawy o œwiadczeniach ro-
dzinnych, organy w³aœciwe, tj. urzêdy gmin, przejê³y z KRUS przyznawanie
i wyp³atê zasi³ków pielêgnacyjnych, w tym wyp³acanych przy emeryturach
i rentach rolniczych. Teraz, gdy dwa ró¿ne podmioty realizuj¹ przyznawanie
i wyp³atê ww. œwiadczeñ, bardzo realne staje siê powstawanie nadp³at zasi³-
ku pielêgnacyjnego. Zw³aszcza mo¿e siê to zdarzyæ w sytuacji, gdy emeryt
lub rencista równoczeœnie wyst¹pi z wnioskiem do urzêdu gminy o przyzna-
nie zasi³ku pielêgnacyjnego z tytu³u niepe³nosprawnoœci w stopniu znacznym
i do oddzia³u regionalnego o przyznanie dodatku pielêgnacyjnego z tytu³u nie-
zdolnoœci do samodzielnej egzystencji. Podobna sytuacja mo¿e siê powtó-
rzyæ, gdy œwiadczeniobiorca bêdzie mia³ wyp³acany zasi³ek pielêgnacyjny
przez urz¹d gminy, a po ukoñczeniu 75. lat KRUS z urzêdu przyzna mu do
pobieranej renty rolniczej (emerytury) dodatek pielêgnacyjny, zaœ urz¹d gmi-
ny nie wstrzyma wyp³aty zasi³ku pielêgnacyjnego. Poniewa¿ ustawodawca
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uzna³ dodatek pielêgnacyjny za integraln¹ czêœæ emerytury lub renty, na co
wskazuje zapis w ustawie emerytalnej, i pierwszeñstwo w jego wyp³acie –
na co wskazuje przepis w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych – powsta³a
nadp³ata bêdzie zawsze po stronie organu w³aœciwego, tj. urzêdu gminy. Dla-
tego na urzêdzie gminy ci¹¿y obowi¹zek informowania KRUS o przyznaniu i
wyp³acie zasi³ku pielêgnacyjnego, a tak¿e o uzyskiwaniu wyjaœnieñ co do
ewentualnej wyp³aty dodatku pielêgnacyjnego przy pobieranej rencie lub eme-
ryturze rolniczej. Nie oznacza to jednak, ¿e KRUS w ramach wspó³pracy z
organami w³aœciwymi, zw³aszcza w tym pocz¹tkowym okresie po 1 wrze-
œnia 2005 r., ma nie dok³adaæ starañ, aby nadp³at by³o jak najmniej zw³aszcza
w sytuacji, gdy dodatek pielêgnacyjny przyznaje z urzêdu (emeryt-rencista
ukoñczy³ 75 lat).

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, je¿eli wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty
rolniczej ulega zawieszeniu (nie zosta³a zaprzestana dzia³alnoœæ rolnicza),
zawiesza siê w ca³oœci wyp³atê dodatku pielêgnacyjnego przys³uguj¹cego
z tytu³u ukoñczenia 75. lat ¿ycia. W takiej sytuacji organ rentowy KRUS
przyzna œwiadczeniobiorcy prawo do dodatku pielêgnacyjnego, ale zawiesi
jego wyp³atê, jeœli zawieszona zosta³a czêœæ uzupe³niaj¹ca. Podjêcie wyp³aty
dodatku pielêgnacyjnego z tytu³u ukoñczenia 75. lat ¿ycia nast¹pi od miesi¹-
ca, w którym organ rentowy podejmie wyp³atê œwiadczenia w pe³nej wyso-
koœci. W przypadku zawieszenia wyp³aty ca³ej emerytury lub renty, zawie-
szeniu ulega równie¿ wyp³ata dodatku pielêgnacyjnego, z uwagi – jak ju¿
wczeœniej nadmieni³am – œwiadczenie to nie ma charakteru samoistnego z
zakresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Wysokoœæ dodatku pielêgnacyjnego od 1 marca 2004 r. wynosi 144 z³ 25
gr miesiêcznie, przy czym jego kwota ulega podwy¿szeniu przy zastosowa-
niu wskaŸnika waloryzacji emerytur i rent – od miesi¹ca, w którym jest prze-
prowadzana waloryzacja. Wysokoœæ dodatku pielêgnacyjnego do 30 kwiet-
nia 2004 r. odpowiada³a wysokoœci zasi³ku pielêgnacyjnego. Od 1 maja 2004 r.
kwota zasi³ku pielêgnacyjnego jest ni¿sza o 25 gr od kwoty dodatku pielegna-
cyjnego.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ:
– dodatek pielêgnacyjny nie ma charakteru œwiadczenia samoistnego i jest

wyp³acany tylko wówczas, gdy wyp³acana jest emerytura lub renta,
– w przypadku zbiegu prawa do dodatku pielêgnacyjnego przys³uguj¹cego

do emerytury lub renty z prawem do zasi³ku pielêgnacyjnego, wyp³aca siê
dodatek pielêgnacyjny,

– od 1 wrzeœnia 2005 r. przyznawanie i wyp³ata zasi³ków pielêgnacyjnych
ubezpieczonym rolnikom (domownikom) i emerytom-rencistom jest reali-
zowana przez organy w³aœciwe, tj. urzêdy gmin,
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– z uwagi na rozdzia³ podmiotów przyznaj¹cych i wyp³acaj¹cych zasi³ek
pielêgnacyjny i dodatek pielêgnacyjny, nale¿y liczyæ siê z mo¿liwoœci¹
powstania nadp³at,

– nadp³aty bêd¹ obci¹¿a³y urzêdy gmin,
– istotna jest wspó³praca obu podmiotów (urzêdu gminy i KRUS) w tym

zakresie,
– nale¿a³oby w przysz³oœci zrównaæ wysokoœæ obu tych œwiadczeñ,
– nale¿a³oby tak¿e zrównaæ prawo do dodatku pielêgnacyjnego dla emery-

tów i rencistów przebywaj¹cych w domu opieki spo³ecznej, niezale¿nie
od ich daty skierowania do tej placówki, tj. wszystkim zawieszaæ wyp³atê
dodatku pielêgnacyjnego, gdy przebywaj¹ w domu pomocy spo³ecznej.

Ewa Jaworska-Spièak jest G³ównym Specjalist¹ w Biurze Œwiadczeñ
Centrali KRUS.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów
prawnych z I kwarta³u 2005 r.

zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹
Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spo³ecznego

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 4 stycznia 2005 r. w sprawie okreœlenia

wysokoœci odsetek ustawowych
(Dz. U. Nr 3, poz. 16)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 359 § 3 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.). Zgodnie
z nim, wysokoœæ odsetek ustawowych ustalona zosta³a na 13,5% w stosunku
rocznym.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 10 stycznia 2005 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej
z dnia 31 grudnia 2004 r.

w sprawie orzecznictwa lekarskiego
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

(Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz. 46)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25, z póŸn. zm.).

Rozporz¹dzenie okreœla:
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1) szczegó³owe warunki orzekania o ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w
gospodarstwie rolnym oraz orzekania o celowoœci przekwalifikowania
zawodowego,

2) tryb postêpowania orzeczniczego,
3) tryb i termin wnoszenia odwo³añ od orzeczeñ lekarzy rzeczoznawców

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,
4) formy nadzoru nad orzekaniem lekarzy rzeczoznawców Kasy i komisji

lekarskich Kasy,
5) dodatkowe kwalifikacje zawodowe wymagane od lekarzy realizuj¹cych

zadania z zakresu orzecznictwa lekarskiego.
Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej
z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie zwrotu kosztów

przejazdu osób wezwanych do osobistego stawiennictwa
przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych

(Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz. 47)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 13 paŸ-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887, z póŸn. zm.). Okreœla ono rodzaje, wysokoœæ i warunki zwrotu kosz-
tów przejazdu osobom wezwanym przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych
do osobistego stawiennictwa w sprawach œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecz-
nych i innych œwiadczeñ wyp³acanych przez Zak³ad.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 stycznia 2005 r. w sprawie og³oszenia

jednolitego tekstu ustawy – Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60)

W za³¹czniku do obwieszczenia zamieszczony zosta³ tekst jednolity usta-
wy – Ordynacja podatkowa. Ustawa normuje:
1) zobowi¹zania podatkowe;
2) informacje podatkowe;
3) postêpowanie podatkowe, kontrolê podatkow¹ i czynnoœci sprawdzaj¹ce;
4) tajemnicê skarbow¹.
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Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

oraz niektórych innych ustaw
(Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 71)

Ustawa zmienia ustawê z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa
(Dz. U. Nr 60, poz. 636, z póŸn. zm.). Zmianie uleg³y m.in.: wysokoœæ œwiad-
czenia rehabilitacyjnego, zasady ustalania podstawy wymiaru zasi³ku cho-
robowego, zasady waloryzacji zasi³ku chorobowego przyjêtego dla oblicze-
nia œwiadczenia rehabilitacyjnego. Ustawa zmienia ponadto przepisy usta-
wy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z póŸn. zm.) dotycz¹ce rozwi¹zania sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia z urzêdnikiem pañstwowym mianowa-
nym.

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 21 dni od dnia og³oszenia.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoœci
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych

(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)

Ustawa okreœla zasady i zakres odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych, organy w³aœciwe oraz postêpowanie w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 lipca 2005 r.

Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 lutego 2005 r.
w sprawie og³oszenia jednolitego tekstu ustawy

o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

(Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267)

W za³¹czniku do Obwieszczenia umieszczono tekst jednolity ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo-
³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa wraz ze zmianami.
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Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 22 lutego 2005 r.

zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie zasad
wynagradzania pracowników niebêd¹cych cz³onkami

korpusu s³u¿by cywilnej zatrudnionych w urzêdach
administracji rz¹dowej i pracowników innych jednostek

(Dz. U. Nr 34, poz. 306)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 2, art. 23
ust. 2, art. 24 ust. 2 w zwi¹zku z art. 43 ust. 1 i 2, art. 44, art. 46 i art. 53 ust.
3 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z póŸn. zm.). Zmienia ono rozporz¹dzenie
Rady Ministrów z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracowników niebêd¹cych cz³onkami korpusu s³u¿by cywilnej zatrudnionych
w urzêdach administracji rz¹dowej i pracowników innych jednostek (Dz. U.
Nr 155, poz. 1633 i Nr 164, poz. 1715). Zmianie uleg³y m.in. tabele miesiêcz-
nych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników, o których mowa
w tabeli I, II, III, IV, V, XI, XII, XIII, XIV oraz XV czêœci I za³¹cznika Nr 3
do rozporz¹dzenia. Przepisy rozporz¹dzenia maj¹ zastosowanie do wynagro-
dzeñ nale¿nych od dnia 1 stycznia 2005 r.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 8 lutego 2005 r.

zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie programu badañ
statystycznych statystyki publicznej na rok 2005

(Dz. U. Nr 36, poz. 316)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 18 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439, z póŸn. zm.). Zmie-
nia ono rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie
programu badañ statystycznych statystyki publicznej na rok 2005 (Dz. U.
Nr 195, poz. 2004 i Nr 283, poz. 2817). Zmianie ulega za³¹cznik do rozporz¹-
dzenia – „Program badañ statystycznych statystyki publicznej na rok
2005”.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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Oœwiadczenie Rz¹dowe z dnia 20 stycznia 2005 r.
w sprawie mocy obowi¹zuj¹cej Konwencji Nr 159

Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej rehabilitacji
zawodowej i zatrudnienia osób niepe³nosprawnych,

przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca 1983 r.
(Dz. U. Nr 43, poz. 413)

Oœwiadczenie podaje do wiadomoœci, ¿e na podstawie ustawy z dnia 26
listopada 2003 r. o ratyfikacji Konwencji Nr 159 Miêdzynarodowej Organi-
zacji Pracy dotycz¹cej rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia osób niepe³no-
sprawnych, przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca 1983 r. (Dz. U. z 2004 r.
Nr 9, poz. 68), Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dnia 4 listopada 2004 r.
ratyfikowa³ wy¿ej wymienion¹ konwencjê.

Konwencja wesz³a w ¿ycie dnia 20 czerwca 1985 r. Zgodnie z artyku³em
11 ustêp 3 Konwencji w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej wejdzie ona
w ¿ycie 2 grudnia 2005 r.

Komunikat Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
z dnia 9 lutego 2005 r. w sprawie przeciêtnego

wynagrodzenia w czwartym kwartale 2004 r.
(Mon. Pol. Nr 10, poz. 204)

Komunikat wydany zosta³ na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z póŸn. zm.), zgodnie z nim przeciêt-
ne wynagrodzenie w czwartym kwartale 2004 r. wynios³o 2.405,46 z³.

Komunikat Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
z dnia 11 lutego 2005 r. w sprawie przeciêtnego

wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2004 r.
(Mon. Pol. Nr 10, poz. 205)

Komunikat wydany zosta³ na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z póŸn. zm.), zgodnie z komuni-
katem przeciêtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2004 r. wynio-
s³o 2.289,57 z³.
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Obwieszczenie Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia
10 lutego 2005 r. w sprawie wykazu organów i jednostek

organizacyjnych podleg³ych lub nadzorowanych
przez Ministra Polityki Spo³ecznej

(Mon. Pol. Nr 11, poz. 227)

Obwieszczenie wydano na podstawie art. 33 ust. 1d ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 i Nr 80,
poz. 717 oraz z 2004 r. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz. 2703). W za³¹czniku
umieszczono wykaz organów i jednostek organizacyjnych podleg³ych lub
nadzorowanych przez Ministra Polityki Spo³ecznej, s¹ nimi:
1) Instytut Rozwoju S³u¿b Spo³ecznych,
2) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,
3) Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych,
4) Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych,
5) Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie kwoty

zasi³ku pogrzebowego
(Mon. Pol. Nr 11, poz. 231)

Komunikat wydano na podstawie art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z póŸn. zm.). Zgodnie z nim, od dnia 1 marca 2005 r.
kwota zasi³ku pogrzebowego wynosi 4.810,92 z³.

Obwieszczenie Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie wskaŸnika

waloryzacji podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego
do obliczenia œwiadczenia rehabilitacyjnego

w II kwartale 2005 r.
(Mon. Pol. Nr 14, poz. 254)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267), zgodnie
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z nim, wskaŸnik waloryzacji podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego, przy-
jêtej do obliczenia œwiadczenia rehabilitacyjnego w II kwartale 2005 r., wy-
nosi 107,8%.

Obwieszczenie Ministra Polityki Spo³ecznej
z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie wysokoœci kwot

jednorazowych odszkodowañ z tytu³u wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej

(Mon. Pol. Nr 16, poz. 275)

Obwieszczenie wydane zosta³o na podstawie art. 14 ust. 9 ustawy z dnia
30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy
pracy i chorób zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, z póŸn. zm.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 31 marca 2006 r., kwoty
jednorazowych odszkodowañ z tytu³u wypadku przy pracy lub choroby za-
wodowej, o których mowa w art. 12 i 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 paŸdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych, wynosz¹:
1) 412 z³ za ka¿dy procent sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdro-

wiu (art. 12 ust. 1 ustawy);
2) 412 z³ za ka¿dy procent sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdro-

wiu, z tytu³u zwiêkszenia tego uszczerbku co najmniej o 10 punktów
procentowych (art. 12 ust. 2 ustawy);

3) 8.013 z³ z tytu³u orzeczenia ca³kowitej niezdolnoœci do pracy oraz nie-
zdolnoœci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego (art. 12 ust. 3
ustawy);

4) 8.013 z³ z tytu³u orzeczenia ca³kowitej niezdolnoœci do pracy oraz nie-
zdolnoœci do samodzielnej egzystencji wskutek pogorszenia siê stanu
zdrowia rencisty (art. 12 ust. 4 ustawy);

5) 41.212 z³, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest ma³-
¿onek lub dziecko zmar³ego ubezpieczonego lub rencisty (art. 14 ust. 1
pkt 1 ustawy);

6) 20.606 z³, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest cz³o-
nek rodziny zmar³ego ubezpieczonego lub rencisty inny ni¿ ma³¿onek
lub dziecko (art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy);

7) 41.212 z³, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni s¹ równo-
czeœnie ma³¿onek i jedno lub wiêcej dzieci zmar³ego ubezpieczonego
lub rencisty, oraz 8.013 z³ z tytu³u zwiêkszenia tego odszkodowania przy-
s³uguj¹cego na ka¿de z tych dzieci (art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy);
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8) 41.212 z³, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnionych jest rów-
noczeœnie dwoje lub wiêcej dzieci zmar³ego ubezpieczonego lub renci-
sty, oraz 8.013 z³ z tytu³u zwiêkszenia tego odszkodowania przys³uguj¹-
cego na drugie i ka¿de nastêpne dziecko (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy);

9) 8.013 z³, gdy obok ma³¿onka lub dzieci do jednorazowego odszkodowa-
nia uprawnieni s¹ równoczeœnie inni cz³onkowie rodziny zmar³ego ubez-
pieczonego lub rencisty, ka¿demu z nich niezale¿nie od odszkodowania
przys³uguj¹cego ma³¿onkowi lub dzieciom (art. 14 ust. 3 ustawy);

10) 20.606 z³, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni s¹ tylko
cz³onkowie rodziny inni ni¿ ma³¿onek lub dzieci zmar³ego ubezpieczone-
go lub rencisty, oraz 8.013 z³ z tytu³u zwiêkszenia tego odszkodowania
przys³uguj¹cego na drugiego i ka¿dego nastêpnego uprawnionego (art.
14 ust. 4 ustawy).

Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie

wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie w II kwartale 2005 r.

(Mon. Pol. Nr 17, poz. 292)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25, z póŸn. zm.). Zgodnie z obwieszczeniem, w II kwartale 2005 r. sk³adka
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie wynosi 60 z³ za
ka¿d¹ osobê ubezpieczon¹.

Igor Sadowski jest Specjalist¹ w Biurze Organizacyjno-Prawnym
Centrali KRUS
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Barbara Tryfan

Ubezpieczenia spo³eczne
rolników francuskich wobec nowych
wyzwañ procesów demograficznych

Spo³eczna debata nad aktualizacj¹ emerytur rolniczych wyodrêbnia
dwa pojêcia: d³ugoœæ okresu sk³adkowego niezbêdnego do nabycia
pe³nej emerytury i d³ugoœæ aktywnoœci zawodowej. Zdaniem wielu

ekspertów zachodnich pozostaj¹ one w pewnej sprzecznoœci.
Przed³u¿anie okresu sk³adkowego, czego domagaj¹ siê niektórzy dla

zachowania równowagi poprzez gromadzenie funduszy emerytalnych,
oznacza bowiem wyd³u¿anie lat pracy. Temu natomiast sprzeciwiaj¹
siê zwolennicy wycofywania z rynku pracy osób ju¿ po przekroczeniu

50 lat w celu ograniczania bezrobocia m³odych.

Przez dwie ostatnie dekady koñca XX wieku czêœæ krajów europejskich,
a zw³aszcza Francja, premiowa³y hojnie wczeœniejsze wychodzenie z rynku
pracy. Przejawem tej tendencji na obszarach wiejskich by³o permanentne
doskonalenie systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników, co pozwoli³o zna-
komicie ³¹czyæ potrzebê rozwoju tego sektora gospodarki z potrzebami sta-
rzej¹cych siê producentów. U progu XXI wieku Francja i ca³a Unia Europej-
ska stanê³a przed nowymi wyzwaniami. S¹ one konsekwencj¹ procesów
demograficznych i maj¹ swe implikacje w dziedzinie kszta³towania polityki
wiejskiej staroœci.

1. Zarys historii ubezpieczeñ spo³ecznych
rolników francuskich

System ubezpieczeñ spo³ecznych rolników polskich jest w decyduj¹cym
stopniu konstruowany na rozwi¹zaniach francuskich, które z tego wzglêdu
zas³uguj¹ na uwagê. Potrzeba szczególnej ochrony socjalnej rolników na tle
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innych grup zawodowych we Francji jest wynikiem d³ugiej i cierpliwej budo-
wy solidarnoœci miêdzyludzkiej. Pod³o¿em idei ubezpieczeñ rolniczych by³o
przekonanie, ¿e tylko si³¹ grup osób maj¹cych podobny los i wykonuj¹cych
podobny rodzaj pracy mo¿na przekszta³ciæ warunki ¿ycia rolników i ich ro-
dzin, a wiêc zapewniæ im tak¿e uczestnictwo w postêpie spo³ecznym i tech-
nologicznym.

W drugiej po³owie XIX w. rolnicy francuscy odczuwali potrzebê powo³a-
nia do ¿ycia w³asnej organizacji zawodowej. Wyros³a ona z dwóch ró¿nych
nurtów ideologicznych: neokatolicyzmu i socjalizmu. Chêæ po³¹czenia wysi³-
ków w celu wspólnej obrony w sferze ekonomicznej da³a pocz¹tek Wzajem-
nej Pomocy Spo³ecznej Rolników (La Mutualitè 1984). Ustawa z 4 lipca
1900 r. zwana Kart¹ Wzajemnoœci Rolniczej stanowi pierwszy akt prawny,
uznaj¹cy kasy wzajemnych ubezpieczeñ rolniczych. Ich dynamiczny rozwój
przypada na lata 1908-1913, a wiêc tu¿ przed wybuchem I wojny œwiatowej.

Liczebnoœæ organizacji lokalnych, tworzonych w poszczególnych depar-
tamentach, zmusi³a w³adze do wydania w 1935 r. dekretu, który pozwoli³
towarzystwom ubezpieczeñ wzajemnych rolników na objêcie mo¿liwie naj-
szerszej czêœci ludnoœci utrzymuj¹cej siê z rolnictwa. Od tego momentu,
a nastêpnie wraz z powo³aniem do ¿ycia instytucji zasi³ków rodzinnych dla
pracowników najemnych w rolnictwie, a potem i dla u¿ytkowników gospo-
darstw rolnych rozpocz¹³ siê rozwój bran¿y socjalnej Wzajemnej Pomocy
Spo³ecznej Rolników.

W 1945 r. organizacja ta opar³a siê próbom w³¹czenia jej w ogólny sys-
tem ubezpieczenia spo³ecznego, ze wzglêdu na specyfikê pracy w tym za-
wodzie. Od tej pory system œwiadczeñ socjalnych w rolnictwie francuskim
rozpad³ siê na dwie czêœci. W jednej obejmuje on pracowników najemnych,
a w drugiej – u¿ytkowników i w³aœcicieli gospodarstw rolnych, tzn. niezale¿-
nych. W ka¿dej z tych czêœci uwzglêdniane s¹ odrêbne uprawnienia obu tych
grup, tj. robotników rolnych i kierowników gospodarstw. Pierwsi korzystaj¹
w zasadzie z ochrony w zakresie wszystkich podstawowych rodzajów ry-
zyk. Doœwiadczali jednak przez d³ugie lata wyraŸnego dysparytetu w porów-
naniu z pracownikami handlu i przemys³u. Od pierwszej po³owy lat siedem-
dziesi¹tych XX wieku s¹ oni w znacznym stopniu zrównani z pracownikami
najemnymi w innych grupach zawodowych.

Droga, jak¹ przebyli w tym czasie u¿ytkownicy gospodarstw rolnych (dzier-
¿awcy i w³aœciciele), by³a jeszcze trudniejsza. Rozpoczêli oni po II wojnie
œwiatowej tylko od zasi³ków rodzinnych w w¹skim tego s³owa znaczeniu.
W 1952 r. ustalono ubezpieczenia na staroœæ, nawi¹zuj¹c do ustawy z 1948 r.
o zasi³ku starczym dla wszystkich pracuj¹cych zawodowo na w³asny rachu-
nek. Jednak ustawa ta z powodu trudnoœci finansowych nigdy nie by³a wpro-
wadzona w ¿ycie. Sukcesywnie rozszerzano zakres pojêcia zasi³ku i krêgi
œwiadczeniobiorców zasi³ków rodzinnych.
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Faktycznym pocz¹tkiem nowego etapu w rozwoju systemu by³o utwo-
rzenie w 1961 r. instytucji ubezpieczeñ na wypadek choroby, macierzyñ-
stwa, inwalidztwa rolników gospodaruj¹cych samodzielnie na w³asny ra-
chunek. Wœród ogó³u pracowników niezale¿nych rolnicy byli pierwszymi
œwiadczeniobiorcami w zakresie tych rodzajów ryzyka. Warto jednak pod-
kreœliæ, ¿e na rynku ubezpieczeñ spo³ecznych rolników utrzymano plura-
lizm, aczkolwiek Wzajemna Pomoc Spo³eczna Rolników zachowa³a pozy-
cjê dominuj¹c¹.

Ubezpieczenia rolnicze obejmuj¹ w zasadzie wszystkie rodzaje ryzyka,
 wiêc chorobê, macierzyñstwo, inwalidztwo, œmieræ, staroœæ oraz wypadki
przy pracy. Objête s¹ nimi wszystkie kategorie osób, dla których praca
w rolnictwie stanowi Ÿród³o utrzymania, a wiêc rolnicy niezale¿ni i pracowni-
cy najemni. Obie te grupy wraz z cz³onkami rodzin posiadaj¹ dwa osobne,
nieco ró¿ne systemy.

Z uwagi na odniesienia do Polski, interesuje nas szczególnie kategoria
rolników niezale¿nych. Pierwsz¹ cech¹ charakterystyczn¹ analizy porów-
nawczej jest dynamika zmian. W tych krajach europejskich, gdzie rolnicy
maj¹ w³asne systemy ubezpieczeñ spo³ecznych, sukcesywnie nabywali po-
szczególne uprawnienia; co dotyczy równie¿ rolników indywidualnych w Pol-
sce.

Ewolucja poszczególnych zakresów ubezpieczeñ, tj. zdrowotnych i eme-
rytalno-rentowych w Polsce bieg³a jak gdyby odrêbnymi torami. Jej istot¹
jest nie tylko wprowadzanie kolejnych aktów prawnych, ale sukcesywne
zmiany ich filozofii. W tym zreszt¹ tkwi druga ró¿nica porównañ. Pierwszy
etap ubezpieczeñ zdrowotnych, zapocz¹tkowany tu¿ po wyzwoleniu, polega³
na ochronie ustawowej okreœlonych grup ludnoœci, w tym tak¿e ludnoœci rol-
niczej i wiejskiej. Akty prawne wydawane w kolejnych latach uwzglêdnia³y
jedno z dwóch zasadniczych kryteriów: szczególnej troski o pewne grupy
ludnoœci (dzieci, m³odzie¿, kobiety ciê¿arne, niewidomych, inwalidów wojen-
nych, kombatantów) lub szczególnej szkodliwoœci spo³ecznej pewnych cho-
rób, takich jak weneryczne, psychiczne, gruŸlica. Drugi etap wi¹za³ siê
z ruchem spó³dzielczym, ale decyzje z lat siedemdziesi¹tych o powo³aniu gmin-
nych oœrodków zdrowia zahamowa³y spontaniczne inicjatywy i przyczyni³y
siê do wch³aniania spó³dzielni przez oœrodki. Trzeci etap oznacza d¹¿enie do
zrównywania rolników z przedstawicielami innych zawodów w zakresie do-
stêpu do placówek s³u¿by zdrowia.

Punktem kulminacyjnym tego etapu jest ustawa z 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników i cz³onków ich rodzin. Reguluje ona kompleksowo ca-
³oœæ œwiadczenia, a wiêc ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe, macierzyñ-
skie i emerytalno-rentowe. Ustaw¹ z 1990 r. powo³ano Kasê Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego, rozpoczynaj¹c w pewnym sensie czwarty etap
filozofii ubezpieczeñ rolników. Wyodrêbnienie tej instytucji (KRUS) mia³o na
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celu stworzenie samodzielnej organizacji, która mog³a przej¹æ i zapewniæ
obs³ugê zadañ wykonywanych dotychczas przez inne podmioty.

Historia zabezpieczania rolników na staroœæ przechodzi³a w Polsce jesz-
cze bardziej skomplikowan¹ ewolucjê ni¿ historia ubezpieczeñ zdrowotnych,
w zwi¹zku z priorytetowym traktowaniem do 1989 r. sektora uspo³ecznione-
go w rolnictwie. Radykalne zmiany filozofii ubezpieczeñ przynios³y wiêc do-
piero przekszta³cenia systemowe po 1989 r. Ustawodawca zerwa³ z celem
praktycznym przejmowania gospodarstw, b¹dŸ przynajmniej premiowania
dodatkiem finansowym transferu ziemi ch³opskiej do sektora uspo³ecznione-
go. Oderwa³ te¿ uzale¿nienie prawa do emerytury od sprzeda¿y produkcji
towarowej. Ustawa z 1990 r. otwiera nowy etap. Wraz z póŸniejszymi zmia-
nami odnoœnie wypadków przy pracy, chorób zawodowych, zasi³ku chorobo-
wego, pomocy spo³ecznej, zasi³ków rodzinnych i pielêgnacyjnych, zaopatrze-
nia emerytalnego, jest ona w du¿ym stopniu wzorowana na rozwi¹zaniach
francuskich, co implikuje potrzebê koncentrowania naszych rozwa¿añ na tym
kraju.

2. Emerytury rolnicze we Francji

Ubezpieczenia spo³eczne na staroœæ dotycz¹ pracowników najemnych
i rolników samodzielnych pracuj¹cych na w³asny rachunek. Ta druga grupa
obejmuje w³aœcicieli, dzier¿awców, u¿ytkowników, na równych prawach mê¿-
czyzn i kobiety. Podstawowe œwiadczenie stanowi emerytura, która sk³ada
siê z dwóch czêœci: rycza³towej i proporcjonalnej. Czêœæ rycza³towa eme-
rytury w jednakowej wysokoœci przys³uguje kobietom i mê¿czyznom, jeœli
posiadaj¹ ten sam tytu³ w³asnoœci lub umowy dzier¿awnej. Kierownik gospo-
darstwa rolnego i cz³onkowie jego rodziny podlegaj¹cy ubezpieczeniu maj¹
prawo do emerytury po wykazaniu siê okresem ubezpieczenia i op³acania
sk³adek. Na wysokoœæ emerytury rycza³towej wp³ywaj¹ równoczeœnie trzy
czynniki: wiek, liczba kwarta³ów ubezpieczenia i status zawodowy. Kwarta³y
ubezpieczenia niezbêdne w przysz³oœci dla pe³nego wymiaru œwiadczeñ
mieszcz¹ siê w przedziale 151 do 159 dla osób urodzonych miêdzy 1934
a 1942 r., natomiast dla póŸniej urodzonych osób wynosz¹ 160 kwarta³ów, tj.
40 lat op³acania sk³adek. Ka¿dy brakuj¹cy kwarta³ ubezpieczenia skutkuje
zmniejszaniem œwiadczenia emerytalnego. O pe³n¹ emeryturê ju¿ w wieku
60 lat, a nie 65 – co jest obligatoryjne dla ogó³u – mog¹ ubiegaæ siê osoby
uznane przez lekarza za niezdolne do pracy w rolnictwie, kombatanci, wiêŸ-
niowie wojenni oraz rolnicy, którzy wyka¿¹ siê odpowiednio d³u¿szym okre-
sem ubezpieczenia lub jego ekwiwalencj¹ (np. op³acaniem sk³adek z tytu³u
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warsztatu rzemieœlniczego, przemys³owego lub handlowego od 18-go roku
¿ycia).

Czêœæ proporcjonalna emerytury jest uzale¿niona od liczby punktów
zgromadzonych na koncie. Wartoœæ ka¿dego punktu stanowi wspó³czynnik
rewaloryzacji zastosowanej do renty socjalnej w odniesieniu do ewolucji cen
konsumpcyjnych. A zatem suma punktów emerytalnych wynika z liczby punk-
tów przypadaj¹cych na ka¿dy rok i liczby lat sk³adkowych. W grê wchodzi
wiêc dochód osi¹gany przez kierownika gospodarstwa rolnego. Skala do-
chodu zawodowego, bêd¹ca równoczeœnie podstaw¹ podatku od osób fi-
zycznych, mieœci siê miêdzy wielokrotnoœci¹ dolnej i górnej granicy mini-
malnego zarobku miêdzyzawodowego wzrostu (SMIC).1  Sk³adki na ubezpie-
czenie emerytalne rolników wynikaj¹ w 2/3 z dochodu katastralnego, a w 1/3
z dochodu zawodowego. Zarówno roczny wymiar sk³adki jak i d³ugoœæ okre-
su sk³adkowego, rzutuj¹ce w przysz³oœci na wymiar emerytury, s¹ dodatko-
wo regulowane, a wiêc i komplikowane przez ró¿ne zwy¿ki, zni¿ki, zwolnie-
nia, gratyfikacje i wyp³aty fakultatywne (Mèmento 1999).

Kierownik gospodarstwa lub wspó³w³aœciciel, którym mo¿e byæ mê¿czy-
zna lub kobieta nabywa uprawnienia do emerytury rycza³towej i proporcjo-
nalnej, a wspó³ma³¿onek kierownika, tak¿e mê¿czyzna b¹dŸ kobieta, tylko do
emerytury rycza³towej.

Na wysokoœæ emerytury wp³ywa równoczeœnie kilka czynników, a wiêc
wiek, liczba kwarta³ów ubezpieczenia oraz œredni roczny dochód osi¹gany
przez wybrane najlepsze lata. Do 1993 r. wystarczy³o 10 wybranych lat.
Ostatnie regulacje rozci¹gnê³y ten okres na 25 wybranych lat, zachowuj¹c
jednak zasadê stopniowego wchodzenia w ten system.

W zasadzie pe³na emerytura w rolnictwie przys³uguje po osi¹gniêciu 65
lat, wykazaniu siê 40. letnim okresem sk³adkowym i osi¹ganym dochodem
w pewnym wyznaczonym ustawowo przedziale. Mo¿na ubiegaæ siê o eme-
ryturê wczeœniej, nawet przed osi¹gniêciem 60 lat, ale przy odpowiednio d³u¿-
szym okresie ubezpieczenia lub jego ekwiwalencji (np. z tytu³u prowadzenia
na wsi od 18-go roku ¿ycia warsztatu rzemieœlniczego, przemys³owego lub
handlowego).

Warto wspomnieæ, ¿e rozmiar sk³adek rzutuj¹cych na wysokoœæ œwiad-
czenia przypisany jest do jednej z czterdziestu paru kategorii ryzyka. Dzieli
siê je na kilka podstawowych grup rolniczej aktywnoœci zawodowej. Do naj-
wa¿niejszych grup nale¿¹: produkcja roœlinna, winnice, ogrodnictwo, leœnic-
two, pieczarkarstwo, produkcja zwierzêca, drobiarstwo, rybo³ówstwo, inse-
minacja, ubój, m³ynarstwo, magazynowanie, przetwórstwo spo¿ywcze, so-
lanki b³otne.

1 Salaire Minimum Interprofesionel de Croissanee.
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Pe³n¹ emeryturê starcz¹ mo¿na otrzymaæ o 5 lat wczeœniej, tj. w wieku 60
lat. Upowa¿nia do niej lekarskie œwiadectwo o 50% niezdolnoœci do pracy
w rolnictwie. Emeryturê zamienia siê wtedy na rentê inwalidzk¹. Œwiadczenie
to jednak ulega zawieszeniu, jeœli dochód osi¹gany z tytu³u kontynuacji aktyw-
noœci zawodowej przewy¿sza po³owê minimalnego zarobku miêdzyprofesjo-
nalnego, który szacuje siê na podstawie 520 godzin pracy kwartalnie.

O pe³n¹ emeryturê w wieku 60 lat mog¹ tak¿e ubiegaæ siê kobiety, które
wychowywa³y przez okres 9 lat co najmniej 3 dzieci do ukoñczenia przez nie
16 lat. Matki ubiegaj¹ce siê o wczeœniejsz¹ emeryturê musz¹ tak¿e wykazaæ
siê co najmniej 30-letnim sta¿em ubezpieczenia i tym, ¿e w okresie 15 ostat-
nich lat przed zg³oszeniem wniosku pracowa³y 5 lat fizycznie. Matki, które
maj¹ tytu³ kierownika gospodarstwa, otrzymuj¹ dodatkowo na ka¿de dziecko
punkty okreœlane na podstawie ostatniej rocznej raty sk³adek.

Sk³adki w ramach rolniczych ubezpieczeñ na staroœæ (AVA)2  s³u¿¹
finansowaniu przysz³ej emerytury. Dziel¹ siê one na dwie czêœci: techniczne
i komplementarne. Sk³adki techniczne s¹ przeznaczone na finansowanie
œwiadczeñ emerytalnych sensu stricte, a komplementarne na finansowanie
wydatków zwi¹zanych z funkcjonowaniem akcji sanitarnej i socjalnej. Sys-
tem sk³adkowy jest bardzo rozbudowany.

Wyodrêbnia siê ponadto sk³adkê na œwiadczenia kierownika gospodarstwa
i jego pomoce rodzinne oraz sk³adkê indywidualn¹ na emeryturê rycza³tow¹
dla ka¿dego cz³onka rodziny powy¿ej 18 lat. S¹ one zawsze pobierane w wy-
znaczonym terminie. Od 1992 r. przestrzega siê rygorystycznie pobierania sk³a-
dek z góry w celu gromadzenia dodatkowego Funduszu Akcji Socjalnej na
rozwój us³ug domowych dla ludzi starych. Zarówno sk³adki techniczne, jak
i komplementarne s¹ ustalane na podstawie dochodu zawodowego.

Dla wymiaru sk³adek oraz œwiadczeñ ma pewne znaczenie nie tylko sta-
tus zawodowy kierownika gospodarstwa czy cz³onka jego rodziny, ale sam
fakt jego pozycji w zawodzie rolniczym. Chodzi o to, czy ów kierownik wy-
konuje zawód rolniczy jako g³ówny (przys³uguje mu wtedy emerytura rycza³-
towa i proporcjonalna), czy jako zawód pomocniczy, ale nie na zasadzie pra-
cy najemnej w rolnictwie (wtedy przys³uguje mu tylko emerytura proporcjo-
nalna), czy wreszcie – wykonuj¹c zawód rolnika samodzielnego – nale¿y
równoczeœnie do innego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych nierolniczych.
W pewnych sytuacjach wymiar sk³adki zasadza siê wy³¹cznie na dochodzie
katastralnym, uzale¿nionym od obszaru posiadanych gruntów. Kierownicy
gospodarstw mog¹ wybieraæ formê uiszczania sk³adek w wymiarze kwartal-
nym, rocznym, a nawet trzyletnim. Wymiar trzyletni odnosi siê czêsto do
rzemieœlników wiejskich, których dochody kszta³towane s¹ nie tylko w cyklu
rocznym zale¿nie od pogody. W wypadku przechodzenia z wymiaru trzylet-

2 Assurance Vieillese Agricole.
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niego na wymiar roczny rycza³t sk³adek ustala siê na podstawie œredniego
dochodu zawodowego z dwóch poprzednich lat. Rycza³t stosuje siê równie¿
do tych kierowników gospodarstw, którzy z uwagi na zbyt krótki okres zain-
stalowania siê w jednostce produkcyjnej nie s¹ w stanie okreœliæ swych do-
chodów zawodowych w odniesieniu do roku b¹dŸ lat referencyjnych.

Osoby nale¿¹ce do jednego gospodarstwa domowego, ale kieruj¹ce ró¿-
nymi gospodarstwami rolnymi, podlegaj¹ zasadzie proporcjonalnego podzia³u
zobowi¹zañ finansowych b¹dŸ to w stosunku do liczby godzin pracy w ka¿-
dym z gospodarstw, b¹dŸ w stosunku do znaczenia danego gospodarstwa
wobec minimalnej powierzchni w danym rejonie (SMI)3 .

Minimalna sk³adka jest zarówno funkcj¹ minimalnej powierzchni gospo-
darowania, jak i minimalnego dochodu zawodowego. Sk³adka techniczna ma
wymiar sta³y w granicach pu³apu bezpieczeñstwa socjalnego, a sk³adka kom-
plementarna jest ustalana na wniosek komitetu departamentalnego rolniczych
œwiadczeñ socjalnych, mniej wiêcej na poziomie 15% wymiaru œredniego.

Obok sk³adki na fundusz emerytalny rolnicy p³ac¹ równie¿ sk³adkê na
ubezpieczenie chorobowe (AMEXA)4 . Jest ona przeznaczona na œwiadcze-
nia zwi¹zane z chorob¹, inwalidztwem i macierzyñstwem, m.in. na pokrycie
kosztów urlopu macierzyñskiego rolniczek. Sk³adka ta równie¿ obejmuje dwie
czêœci: techniczn¹ i komplementarn¹. Obowi¹zek jej uiszczania dotyczy kie-
rownika gospodarstwa i wszystkich korzystaj¹cych ze œwiadczeñ medycz-
nych domowników.

Zarówno skomplikowany mechanizm ustalania i pobierania sk³adek, jak
te¿ ich wysokoœæ, stanowi¹ znaczne obci¹¿enie. Nic wiêc dziwnego, ¿e be-
neficjenci systemu ubezpieczeñ ubiegaj¹ siê o ró¿ne formy zwolnieñ czêœcio-
wych, okresowych, a nawet ca³kowitych. Podstawê do zwolnieñ maj¹ rolni-
cy o najni¿szych dochodach, bezrobotni, renciœci rolni, którzy pobieraj¹ doda-
tek uzupe³niaj¹cy, np. z tytu³u u¿ytkowania dzia³ki poni¿ej 3 ha zrównowa¿o-
nych, m³odzi rolnicy na dorobku, kobiety-wdowy, które przejê³y gospodar-
stwo w wyniku œmierci wspó³ma³¿onka, rozwodu lub separacji, jeœli upra-
wiaj¹ co najmniej po³owê tego gospodarstwa bez pomocy cz³onków rodziny
bêd¹cych w wieku 21 lat i wiêcej.

Rygorystycznie przestrzegany system sankcji wymusza regularne
p³acenie sk³adek. Za ka¿dorazowe opóŸnienie grozi kara, której wysokoœæ
zale¿y od zarobku. Trzymiesiêczna zw³oka powoduje zwy¿kê kary o 3,5%.
Ponowne spóŸnienie w tym samym roku kalendarzowym skutkuje zwy¿k¹
kary do 10%. Rolnikom nie wype³niaj¹cym regularnie swych zobowi¹zañ
finansowych gro¿¹ tak¿e inne sankcje. Mog¹ byæ oni pozbawieni pewnych
korzyœci ekonomicznych, jak subwencje na modernizacjê siedliska czy od-

3  Surface minimum d’installation.
4  Assurance Maladie des Exploitants Agricoles.
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szkodowania kompensacyjne dla osób zagro¿onych niesprawnoœci¹. Sama
bowiem niesprawnoœæ upowa¿nia do specjalnych œwiadczeñ.

Rolnicy francuscy p³ac¹ zarówno podatek katastralny uzale¿niony
od obszaru, jak i podatek dochodowy. Dochód stanowi¹cy podstawê opo-
datkowania obejmuje wszelkie wp³ywy z dzia³alnoœci rolniczej, przemys³o-
wej, handlowej, us³ugowej, z pracy zarobkowej w rolnictwie i poza rolnic-
twem, z dzier¿awy i wynajmu pomieszczeñ b¹dŸ gruntów. Dochód tzw. za-
stêpczy, a wiêc nie podlegaj¹cy opodatkowaniu stanowi¹ zasi³ki dla bezro-
botnych, œwiadczenia przedemerytalne, œwiadczenia rodzinne, zwy¿ki i boni-
fikaty z tytu³u utrzymywania dzieci. W systemie sk³adkowym i podatkowym
przys³uguj¹ zwolnienia z tytu³u niektórych œwiadczeñ rodzinnych (np. dodatki
mieszkaniowe, dodatki wdowie, wydatki zwi¹zane z poszukiwaniem pracy).

Ubezpieczeni cz³onkowie rodziny s¹ w zasadzie objêci tym samym zesta-
wem œwiadczeñ na wypadek staroœci, co kierownicy gospodarstw. Przys³u-
guj¹ wiêc im obie czêœci emerytury, dodatki starcze, dodatki uzupe³niaj¹ce
dla osób o najni¿szych dochodach. Natomiast wspó³ma³¿onek ubezpie-
czonego rolnika otrzymuje tylko emeryturê rycza³tow¹ (bez proporcjo-
nalnej) i pozosta³e dodatki. Po œmierci g³owy gospodarstwa wspó³ma³¿o-
nek nabywa prawo do tzw. renty zwrotnej (czyli wdowiej) oraz do dodatku z
tytu³u wdowieñstwa.

3. Renty zwrotne

Osoby, które pozostawa³y co najmniej przez dwa lata w zwi¹zku ma³¿eñ-
skim do chwili œmierci wspó³ma³¿onka lub maj¹ na utrzymaniu dziecko z tego
zwi¹zku, nabywaj¹ prawo do tzw. renty zwrotnej. Prawa wdowy zale¿¹ przede
wszystkim od tego, czy po œmierci wspó³ma³¿onka kontynuuje jego aktyw-
noœæ, prowadz¹c gospodarstwo rolne, czy nie. W odniesieniu do emerytury
chodzi o nabyte prawa osobiste bêd¹ce funkcj¹ aktywnoœci zawodowej ubez-
pieczonego. W odniesieniu do renty zwrotnej uprawnienia wynikaj¹ z aktyw-
noœci zawodowej zmar³ego wspó³ma³¿onka, a sam rozmiar œwiadczenia wdo-
wiego zale¿y od przynale¿noœci do okreœlonego systemu (Mémento 1999).
Œwiadczenie to przys³uguje wprawdzie kobietom i me¿czyznom, którzy ze
wzglêdu na krótszy przeciêtnie okres ¿ycia stanowi¹ mniejszoœæ biorców.

Renta zwrotna ma na wzglêdzie dwa cele: finansowy i spo³eczny.
Po pierwsze, chodzi o to, by wdowa utrzyma³a standard warunków byto-
wych na poziomie zbli¿onym do poziomu z czasów aktywnoœci zawodowej
zmar³ego wspó³ma³¿onka. Po drugie, cel spo³eczny polega na poszanowaniu
prawa, zgodnie z którym op³acane sk³adki stanowi¹ rêkojmiê przysz³ych œwiad-
czeñ dla ubezpieczonego i jego wspó³ma³¿onka.
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Renta zwrotna stanowi g³ówny dochód wdowy lub uzupe³nienie do jej
emerytury osobistej, która przewa¿nie jest ni¿sza ni¿ emerytura mê¿a ze
wzglêdu na krótszy okres aktywnoœci zawodowej kobiet. Rekompensat¹ za
tê nierównowagê finansow¹ s¹ dodatki z tytu³u wychowywania dzieci.

Warunkiem otrzymania renty zwrotnej jest ukoñczenie 55 lat i dwuletnie
trwanie w zwi¹zku ma³¿eñskim bez zawarcia nowego zwi¹zku. Konkubinat,
istotny z punktu widzenia uprawnieñ dzieci, nie jest uto¿samiany z formalnym
kontraktem œlubnym. Warunek dwuletniego po¿ycia ma³¿eñskiego nie jest
wymagany w przypadku posiadania przynajmniej jednego dziecka w³asnego
lub adoptowanego. Dodatkowym warunkiem nabycia uprawnieñ do renty zwrot-
nej jest dysponowanie w³asnymi dochodami jedynie w okreœlonych granicach,
a ich przekroczenie skutkuje cofniêciem lub zawieszeniem renty. Dochody oso-
biste obejmuj¹ zarobki brutto, przychody zastêpcze (zasi³ek dla bezrobotnych,
zasi³ek chorobowy i z tytu³u wypadku przy pracy) oraz wszystkie wp³ywy po-
chodz¹ce z ruchomoœci i nieruchomoœci (do 3% ich wartoœci rynkowej). Nie
bierze siê natomiast pod uwagê dóbr pochodz¹cych od sukcesji mê¿a, domu
mieszkalnego, kapita³u lub renty od ubezpieczenia na wypadek œmierci. Wyso-
koœæ renty zwrotnej kszta³tuje siê na poziomie 54% emerytury rycza³towej,
jak¹ otrzyma³ lub móg³by otrzymaæ zmar³y ma³¿onek bez zwy¿ek i bonifikaty.
Nie mo¿e byæ ona jednak ni¿sza od minimum socjalnego, jeœli zmar³y p³aci³
sk³adki co najmniej przez 15 lat. Krótszy okres sk³adkowy skutkuje ogranicze-
niem w tych samych proporcjach. Jeœli zmar³y mia³ co najmniej troje dzieci na
utrzymaniu, dolicza siê 10% zwy¿ki. Jeœli wdowa otrzymuje tylko rentê zwrotn¹,
a ma jeszcze na utrzymaniu dzieci, za ka¿de z nich przys³uguje zwy¿ka.

Kumulacja renty zwrotnej (wraz ze zwy¿k¹ 10% za wychowywanie dzieci)
i emerytury osobistej lub renty inwalidzkiej nie mo¿e przekraczaæ 52% w³a-
snej emerytury rycza³towej lub 73% ogólnej sumy œwiadczeñ z tytu³u ubez-
pieczenia spo³ecznego. Jedn¹ z preferencji na rzecz kobiet wychowuj¹cych
dzieci s¹ zwolnienia od op³at czêœci podatku od dochodu powiêkszonego w³a-
œnie z tytu³u dodatków na dzieci.

Jeœli zmar³y ma³¿onek nale¿a³ równoczeœnie do kilku systemów
ubezpieczenia spo³ecznego, op³acaj¹c sk³adki, wdowa po nim nabywa
uprawnienia do kumulacji œwiadczeñ z tego tytu³u.

Przejawem d¹¿eñ do równouprawnienia jest przyznanie renty zwrotnej
aktualnej wspó³ma³¿once zmar³ego, jak te¿ i wdowie uprzednio z nim rozwie-
dzionej, jeœli nie wst¹pi³a w ponowny zwi¹zek ma³¿eñski. Pewn¹ ciekawostk¹
prawno-obyczajow¹ jest fakt, ¿e ca³a kwota renty zwrotnej za zgromadzone
przez wiele lat ubezpieczenia pieni¹dze mê¿a jest dzielona miêdzy wdowê
aktualn¹ i wdowê ex-ma³¿onkê proporcjonalnie do okresu trwania ka¿dego
z ich zwi¹zków. W razie zawarcia ponownego zwi¹zku ma³¿eñskiego danej
wdowie, obecnej, ani uprzednio rozwiedzionej z nim, nie przys³uguje renta
zwrotna. Osobliwoœci¹ francusk¹ jest te¿ fakt, ¿e przys³uguje ona zarówno
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wdowie po rozwodzie, jak i osobie, której ma³¿onek bêd¹cy kierownikiem
gospodarstwa wyprowadzi³ siê lub po prostu znikn¹³ z domu co najmniej po-
nad rok wczeœniej, bez starania siê o rozwód.

Jeœli wdowie nie przys³uguje renta zwrotna ze wzglêdu na niewystarcza-
j¹cy okres trwania zwi¹zku ma³¿eñskiego lub zbyt wysokie zarobki w³asne,
ani te¿ nie przys³uguje jej renta inwalidzka, mo¿e ona w wieku 55 lat ubiegaæ
siê o rentê wdowi¹, która by³aby ni¿sza od renty inwalidzkiej. Dopuszcza siê
kumulacjê renty zwrotnej z w³asnymi uprawnieniami do emerytury bez utra-
ty b¹dŸ zawieszenia jednej z nich.

Osoby urodzone przed 1935 r. mog¹ dokonaæ wyboru miedzy starym
i nowym systemem. W dawnym systemie przys³ugiwa³a wdowia emerytura
rycza³towa i 50% emerytury proporcjonalnej. Obecnie renta wdowia wynosi
54% ³¹cznie obu czêœci emerytury mê¿a: rycza³towej i proporcjonalnej, jak¹
otrzymywa³ lub by³by otrzyma³ zmar³y wspó³ma³¿onek.

Wdowy kontynuuj¹ce aktywnoœæ zawodow¹ mê¿a po jego œmierci, jeœli
on sam nie by³ jeszcze emerytem, nabywaj¹ szczególne uprawnienia doty-
cz¹ce ci¹g³oœci sta¿u pod trzema warunkami, a mianowicie, ¿e nie ubiegaj¹
siê o renty zwrotne, nie wst¹pi¹ w ci¹gu roku w nowy zwi¹zek ma³¿eñski i od
pocz¹tku roku podejm¹ osobiœcie prowadzenie gospodarstwa. W odniesieniu
do czêœci emerytury proporcjonalnej punkty nabyte przez zmar³ego mê¿a
zostaj¹ przeniesione na konto wdowy, w odniesieniu do emerytury rycza³to-
wej sumuje siê ca³y okres ubezpieczenia wdowy i zmar³ego mê¿a jako kie-
rownika (nawet jeœli te okresy nak³ada³y siê na siebie).

Wdowa po cz³onku rodziny rolnika, a tak¿e wdowa rozwiedziona i wdo-
wa rolnika ubezpieczonego, który wyprowadzi³ siê, wyjecha³ lub po prostu
znikn¹³, nabywa w wieku 55 lat wszystkie analogiczne uprawnienia do renty
zwrotnej. Przys³uguj¹ te¿ jej na ka¿de dziecko do 20 lat zwy¿ki, które podle-
gaj¹ rewaloryzacji podobnie jak emerytura starcza.

4. Dodatkowe œwiadczenia dla wdów

Wdowy po rolnikach, które nie osi¹gnê³y jeszcze wieku uprawniaj¹cego
do renty zwrotnej po zmar³ym pracowniku najemnym lub w³aœcicielu gospo-
darstwa rolnego, mog¹ ubiegaæ siê o zasi³ek wdowi. Stanowi on formê cza-
sowego wsparcia dla osób, maj¹cych na utrzymaniu innych cz³onków rodziny.
Zasi³ek ten przys³uguje wszystkim nale¿¹cym do rolniczego systemu rolnicze-
go ubezpieczenia na staroœæ, a wiêc pracownikom najemnym, w³aœcicielom
i dzier¿awcom gospodarstw rolnych a tak¿e pomocom rodzinnym, benefi-
cjentom renty inwalidzkiej, emerytury starczej, dniówek chorobowych, urlo-
pów macierzyñskich i œwiadczeñ dla osób niepe³nosprawnych.
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Od 1999 r. we Francji istnieje obowi¹zek uiszczenia sk³adek w ra-
mach systemu ubezpieczenia na staroœæ przeznaczonych w³aœnie na za-
si³ek wdowi. Œwiadczenie to przys³uguje osobom, które nie osi¹gnê³y 55 lat,
ale przekroczy³y 50, utrzymuj¹ lub utrzymywa³y co najmniej przez 9 lat jedno
dziecko do ukoñczenia przez nie 16 lat, nie przekroczy³y wyznaczanej co rok
górnej granicy zarobków, nie ¿yj¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim ani nie s¹ rozwie-
dzione. Jest to wiec zasi³ek w ca³ym tego s³owa znaczenia dla wdów. Ma on
charakter rycza³towy, przyznawany najmniej na okres trzech lat od œmierci
wspó³ma³¿onka liczonych jednak od momentu z³o¿enia wniosku. W poszcze-
gólnych przypadkach motywowanych trudn¹ sytuacj¹ rodzinn¹ mo¿e byæ przed-
³u¿ony do osi¹gniêcia przez wdowê 55 lat. Wsparcie do¿ywotnie odnosi siê do
wdów po pracownikach najemnych, którzy zmarli lub zniknêli z domu.

Istnieje jeszcze inna forma pomocy dla wdów po rolnikach, a mianowicie
zasi³ek dla matek rodziny. Do jego otrzymania obowi¹zuj¹ te same wa-
runki co w doniesieniu do poprzednich œwiadczeñ, z jedn¹ tylko ró¿nic¹,
a mianowicie utrzymywanie przez 9 lat nie jednego, a piêciorga dzieci. O ten
zasi³ek ubiegaæ siê mog¹ wdowy, które b¹dŸ to nigdy nie p³aci³y sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne, b¹dŸ naby³y prawa do emerytury starczej, które
jednak by³oby mniej korzystne ni¿ to œwiadczenie. Jest ono wy¿sze od zasi³ku
dla starych pracowników najemnych, poniewa¿ zawiera 10% bonifikatê na
dzieci i ewentualn¹ zwy¿kê dla samej wspó³ma³¿onki.

Ogólnie bior¹c, wdowy-rolniczki maj¹ prawo z tytu³u staroœci do nastêpu-
j¹cych œwiadczeñ opartych na systemie sk³adkowym:
– emerytury, która po przekroczeniu 50% pu³apu zarobków ograniczona

jest tylko do czêœci rycza³towej, oraz
– renty zwrotnej wynikaj¹cej ze sk³adek p³aconych przez wspó³ma³¿onka

ze zwy¿k¹ za utrzymywanie dzieci.

Maj¹ te¿ prawo do œwiadczeñ nie opartych bezpoœrednio na ich w³asnych
sk³adkach. Jest to:
– zasi³ek starczy w rolnictwie,
– wsparcie do¿ywotnie,
– zasi³ek dla matki rodziny,
– zasi³ek uzupe³niaj¹cy (przy bardzo niskich dochodach poni¿ej minimum),
– dodatek na utrzymywanego wspó³ma³¿onka,
– dodatek minimalny na tzw. trzeci¹ osobê nie posiadaj¹c¹ w³asnych Ÿróde³

utrzymania,
– minimum staroœci.

Wyodrêbniono trzy grupy œwiadczeniobiorców:
1) osoby samotne,
2) rodzinne gospodarstwa domowe,
3) wdowy wojenne.
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Ta trzecia grupa ma prawo do najwy¿szego zasi³ku uzupe³niaj¹cego, prze-
kracza on dwukrotnie zasi³ek dla osób samotnych.

Przyznanie ka¿dego z omówionych œwiadczeñ dokonuje siê zawsze na
wniosek osoby zainteresowanej i wymaga szeregu formalnoœci popartych
z³o¿onymi dokumentami. Druki na wniosek emerytalny s¹ identyczne dla
wszystkich systemów ubezpieczeniowych: powszechnego, rolnego, rzemieœl-
niczego, handlowego, ale ju¿ na rentê zwrotn¹ ka¿dy system ma w³asny druk
uwzglêdniaj¹cy specyfikê pracy zawodowej. Specjalne formularze obowi¹-
zuj¹ przy wniosku o zasi³ek uzupe³niaj¹cy i o zasi³ek wdowi. Ka¿dy rodzaj
wniosku uzupe³niony jest za³¹cznikami, a wiêc œwiadectwem lekarskim, za-
œwiadczeniem mera o stanie cywilnym, kopi¹ œwiadectwa urodzenia zmar³e-
go ma³¿onka, potwierdzeniem zakoñczenia aktywnoœci w rolnictwie, kopi¹
przekazania gruntu lub rezygnacji z dzier¿awy itp. Najwiêcej za³¹czników
wymaganych jest w przypadku przekazania gospodarstwa wspó³ma³¿once,
która ubiega siê np. o rentê zdrowotn¹. Przyznanie tej renty i jej wysokoœæ
zale¿y bowiem od tego, czy chodzi o maj¹tek wspólny, w³asny, dzier¿awiony,
czy w grê wchodzi nie tylko gotowoœæ, ale i zdolnoœæ do zarz¹dzania maj¹t-
kiem i do prowadzenia gospodarstwa. Zarówno w przypadku przyznania
œwiadczenia, jak i odmowy, wnioskodawca otrzymuje pisemne szczegó³owe
wyjaœnienie przyczyn oraz sposobu dalszego postêpowania, np. dat i kwot
regulowania zobowi¹zañ czy zad³u¿eñ. Wyp³atê œwiadczeñ dokonuje siê na
ogó³ co kwarta³ z wyj¹tkiem zasi³ku wdowiego, który wyp³acany jest co mie-
si¹c. Zmiana warunków materialnych lub rodzinnych powoduje zawieszenie
lub wstrzymanie wyp³aty œwiadczeñ.

Warunkiem otrzymania emerytury rolniczej jest zaprzestanie aktywnoœci
zawodowej. Rolnicy samozatrudnieni mog¹ jednak wykonywaæ odp³atnie
pewne zajêcia, przede wszystkim hotelarstwa i wynajmowania kwater, ale
tylko na terenie ojcowizny. Kierownik gospodarstwa rolnego mo¿e tak¿e za-
chowaæ niewielki obszar ziemi w granicach pi¹tej czêœci minimalnej powierzch-
ni instalacji, a osoba uznana przez lekarza za niezdoln¹ do pracy do ukoñcze-
nia 65 lat mo¿e zachowaæ dzia³kê tej samej wielkoœci na w³asny u¿ytek.

Ubezpieczony czy ubezpieczona, która przedtem otrzymywa³a przedeme-
ryturê rolnicz¹, ma prawo uprawiaæ na w³asne potrzeby dzia³kê wielkoœci
1 ha zrównowa¿onego, nie mo¿e jednak powiêkszyæ jej powierzchni po przej-
œciu na emeryturê. Ponadto kierownik gospodarstwa jest zobowi¹zany do
zaprzestania aktywnoœci w ci¹gu dwóch miesiêcy. Warunek ten jednak ule-
ga liberalizacji w przypadku niemo¿noœci przekazania gospodarstwa. Nie-
mo¿noœæ natury prawnej dotyczy np. niepodzielnoœci danej parceli. Niemo¿-
noœæ natury ekonomicznej polega natomiast na przeszkodach w przeniesie-
niu w³asnoœci w normalnych warunkach rynkowych. W takich przypadkach
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podpisanie aktu notarialnego przez przedstawiciela w³adzy lokalnej za zgod¹
departamentalnej komisji rolnej przesuwa siê na okres odnawialny dwóch
lat. Kierownik gospodarstwa mo¿e równie¿ prowadziæ dzia³alnoœæ agrotury-
styczn¹ z zastrze¿eniem, ¿e dochody uzyskiwane podczas piêciu lat poprze-
dzaj¹cych przyznanie emerytury nie przekracza³y œrednio rocznie trzeciej
czêœci minimalnego zarobku miêdzyprofesjonalnego instalacji (SMIC). Ta
granica nie odnosi siê jednak do dochodów z wynajmu kwater w rejonie
wiejskim na terenie ojcowizny. Ani wspó³ma³¿onka zmar³ego ani inni cz³on-
kowie rodziny nie musz¹ opuszczaæ gospodarstwa, choæ zrezygnowali z jego
prowadzenia. Rolnik samozatrudniony, prowadz¹cy na ma³¹ skalê dzia³al-
noœæ o nik³ym znaczeniu, nie jest zobowi¹zany do przedstawienia zaœwiad-
czeñ o jej zaprzestaniu. Sk³ada tylko pismo stwierdzaj¹ce, ¿e ograniczy³ wy-
kaz zajêæ zawodowych wykonywanych dotychczas i przedstawia aktualny
wykaz zarobków stanowi¹cych podstawê opodatkowania.

Warto wspomnieæ, ¿e wiele za³¹czników ma formê honorowej deklaracji.
Wœród szeregu warunków i zastrze¿eñ ograniczaj¹cych prawo do pracy za-
robkowej po przejœciu na emeryturê na uwagê zas³uguje brak zakazu przeka-
zywania wiedzy, doœwiadczenia, kompetencji, rady, a nawet okazjonalnego
wsparcia fizycznego udzielanego bezp³atnie wspó³ma³¿once, której ubezpie-
czony przekaza³ swe gospodarstwo. Istnieje te¿ dok³adny wymóg okreœlenia
pojêcia „osoby na utrzymaniu”. Zwy¿ka œwiadczeñ z tego tytu³u przys³uguje
wtedy, gdy zarobki „ma³¿onka na utrzymaniu” przekraczaj¹ 1/4 rocznej grani-
cy przychodu ustalonej dla tego celu.

Ustaw¹ z 1998 r. przyznano rolnikom i rolniczkom w szczególnie trud-
nych warunkach materialnych okresowe œwiadczenie przedemerytalne. Przy-
s³ugiwa³o ono g³owie rodziny, tj. kierownikowi gospodarstwa od momentu
zaprzestania aktywnoœci w wieku 55-60 lat, natomiast wspó³ma³¿once w wieku
50-55 lat. ¯ywot tego œwiadczenia by³ krótki ze wzglêdu na procesy demo-
graficzne, o których jest mowa w dalszej czêœci niniejszego opracowania.

5. Renty do¿ywotnie jako czynnik
wymiany pokoleñ

Szczególny wp³yw na restrukturyzacjê rolnictwa francuskiego, a zw³asz-
cza na wymianê pokoleñ ma tzw. renta do¿ywotnia IVD.5  uchwalona ustaw¹
z 1963 r., której polskim odpowiednikiem jest ustawa o rentach struktural-

5 Indemnité viagére de départ.
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nych w rolnictwie z 2001 r. Jej celem by³a poprawa sprawnoœci rolnictwa
francuskiego w ramach EWG poprzez zachêcanie starzej¹cych siê rolników
do przekazywania gospodarstw w warunkach sprzyjaj¹cych zmianom ob-
szarowym. Beneficjenci renty do¿ywotniej musieli siê wykazaæ, ¿e maj¹ za
sob¹ co najmniej 15 lat aktywnoœci rolniczej, z czego 5 ostatnich lat przed
zg³oszeniem wniosku jako kierownicy gospodarstw. Formalny wiek przecho-
dzenia na emeryturê w rolnictwie francuskim wynosi³ w tym okresie 65 lat
bez koniecznoœci przekazania swego warsztatu produkcyjnego. O rentê do-
¿ywotni¹ mo¿na siê by³o ubiegaæ wczeœniej po spe³nieniu dwóch warunków:
zaprzestania gospodarowania z wyj¹tkiem zatrzymania 1 ha ziemi na potrze-
by w³asnego gospodarstwa domowego oraz przekazania gruntów w formie
darowizny, sprzeda¿y lub dzier¿awy w celu u³atwienia funkcjonowania in-
nych gospodarstw. Beneficjentom, którzy przekazali co najmniej 5 ha, likwi-
duj¹c ca³kowicie swe gospodarstwo, przys³ugiwa³a zwy¿ka w formie dodat-
ku kompensacyjnego. Po 20 latach funkcjonowania ustawy w Krajowym
Instytucie Studiów Demograficznych w Pary¿u podjêto badanie nad warun-
kami bytu emerytowanych rolników ze zwróceniem szczególnej uwagi na
moment rozpoczêcia i zakoñczenia aktywnoœci zawodowej w rolnictwie,
a tak¿e na postawy zainteresowanych wobec regulacji sprzyjaj¹cej popra-
wie struktury agrarnej i wymianie pokoleñ (Paillat, Parant 1983). Wnioski
z tego badania ujawniaj¹ fakt, ¿e restrukturyzacja rolnictwa nie jest proce-
sem ³atwym ani krótkim. Badaniem objêto 2352 respondentów, z których
73,1% zakoñczy³o ca³kowicie aktywnoœæ zawodow¹, a spoœród nich 86,2%
stanowi³y osoby zajmuj¹ce siê uprzednio wy³¹cznie rolnictwem, 13% dzia³al-
noœci¹ rolnicz¹ i pozarolnicz¹, a 0,8% tylko nierolnicz¹.

Œredni wiek wycofania siê z pracy w rolnictwie by³ w tym okresie wyso-
ki, skoro 54% ankietowanych deklarowa³o aktywnoœæ powy¿ej 65 lat, a tylko
13,1% przed ukoñczeniem 60 lat, korzystaj¹c w³aœnie z renty do¿ywotniej.
Porównuj¹c wiek po¿¹dany wycofania siê z aktywnoœci z wiekiem faktycz-
nym wyodrêbniono stosunkowo niewielk¹ grupê respondentów (16,1% ogó-
³u), którzy chcieliby pracowaæ d³u¿ej, a¿ do zapewnienia sukcesji gospodar-
stwa, do przewidzianej ustawowo granicy wieku, a nawet a¿ do œmierci. Ten
wiek po¿¹dany kszta³towa³ siê œrednio na poziomie 65 lat, co zreszt¹ by³o
bliskie granicy wieku faktycznego. Zbie¿noœæ dotyczy³a 42% ankietowanych,
objawiaj¹c siê nieco silniej wœród mê¿czyzn.

Kobiety nieco czêœciej (70,2%) ni¿ mê¿czyŸni (66,3%) wyra¿a³y chêæ
przed³u¿enia o 5 lat momentu odejœcia z zawodowej aktywnoœci. W rzeczy-
wistoœci faktyczny wiek przechodzenia na emeryturê o 5 lat póŸniej dotyczy³
badanej populacji 35,3% kobiet oraz 30,3% mê¿czyzn g³ównie ze wzglêdu na
œrednio d³u¿sze ¿ycie kobiet.

Postawy wobec rent do¿ywotnich szacowano na postawie liczby zg³a-
szanych wniosków. W odniesieniu do mê¿czyzn proporcja zg³oszonych wnio-
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sków w stosunku do liczebnoœci populacji w danym rejonie ros³a regularnie
wraz z wiekiem, a w odniesieniu do kobiet wykazywa³a tendencjê spadkow¹.
Pozostaje to w pewnej sprzecznoœci do poprzedniego stwierdzenia, ale ma
zwi¹zek z ró¿nic¹ œmiertelnoœci. Kobiety-wdowy, zw³aszcza pozbawione po-
tencjalnego nastêpcy, ubiega³y siê o rentê do¿ywotni¹ w m³odszym wieku ni¿
mê¿czyŸni, którzy nie decydowali siê przechodziæ na emeryturê wczeœnie,
pragn¹c zachowaæ w³adzê i presti¿.

Dla 52% respondentów jedyn¹ przyczyn¹ wycofania siê z aktywnoœci za-
wodowej w rolnictwie by³ stan ich zdrowia. Wœród ró¿nych przyczyn wystêpu-
j¹cych równolegle zdrowie zadeklarowa³o 55,2% badanych, ustawow¹ grani-
cê wieku 47%, uci¹¿liwoœæ pracy 23,9%, przejêcie gospodarstwa przez dziec-
ko 19,7%. Inne przyczyny takie jak ma³e dochody, zmiana miejsca pobytu,
œmieræ wspó³ma³¿onka wymieni³o 14,7% respondentów. Wprawdzie w opinii
kobiet francuskich zdrowie stanowi³o g³ówn¹ determinantê zaprzestania pracy,
to jednak czêœciej ni¿ mê¿czyŸni ocenia³y je one w kontekœcie syndromu uwa-
runkowañ rodzinnych, jak choroba lub œmieræ cz³onka rodziny, potrzeba opieki
nad niepe³nosprawnym, decyzja dziecka o powrocie na gospodarstwo. Pojêcie
takie jak „prawo do wypoczynku” nie zyska³o jeszcze w tym okresie znacz¹-
cego miejsca w hierarchii wartoœci œrodowiska wiejskiego.

W pierwszym dziesiêcioleciu wprowadzenia renty do¿ywotniej cieszy³a
siê ona wœród rolników umiarkowanym uznaniem, wywiera³a wiêc nik³y wp³yw
zarówno na proces odm³odzenia producentów, jak te¿ na poprawê struktury
agrarnej. W miarê jednak up³ywu lat, wraz z prowadzon¹ na szerok¹ skalê
akcj¹ informacyjn¹, ros³o zainteresowanie t¹ form¹ zabezpieczenia na sta-
roœæ. Dokonuj¹c bilansu korzyœci i strat, autorzy raportu wyodrêbnili 3 typy
gospodarstw, nie z punktu widzenia powierzchni ca³kowitej i powierzchni
u¿ytków, ale z punktu widzenia charakterystycznych momentów zmian
w statusie u¿ytkownika, a mianowicie powierzchnia uprawiana a) w mo-
mencie uzyskania statusu kierownika gospodarstwa, b) w przeddzieñ wyco-
fania siê z aktywnoœci i c) w momencie osi¹gniêcia maksymalnej powierzchni
(Paillat, Pavant 1983).

Po pierwsze, o rentê do¿ywotni¹ ubiegali siê z regu³y u¿ytkownicy (w³a-
œciciele i dzier¿awcy) gospodarstw niewielkich, jak na warunki francuskie.
Gospodarstwa powy¿ej 30 ha stanowi³y 21,6% ogó³u badanych, a poni¿ej 10
ha – 33,5%.

Po drugie, powierzchnia gospodarstw w przeddzieñ ich przekazania by³a
z regu³y wiêksza ni¿ w momencie uzyskania przez rolnika statusu u¿ytkownika.

Po trzecie, okres miêdzy datami kluczowymi z punktu widzenia rozwoju
gospodarstwa by³ relatywnie krótki.

System rent do¿ywotnich sprzyja³ raczej poprawie sytuacji gospodarstw
œredniej wielkoœci. Nie mo¿na wyci¹gaæ poœpiesznie wniosków, jakoby re-
strukturyzacja rolnicza oznacza³a absorpcjê ma³ych gospodarstw przez naj-
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wiêksze. Sprzyjaj¹c zwiêkszaniu obszaru, polega³a raczej na przegrupowy-
waniu poszczególnych typów gospodarstw. Ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ przy-
czyni³a siê do odm³odzenia kadry producentów i do spadku zatrudnienia w
rolnictwie. W 1960 r. g³ównie ze Ÿróde³ rolniczych utrzymywa³o siê 14,1%
ogó³u, a w 1970 r. 9,4% ogó³u ludnoœci Francji. W latach 1962-1974 odsetek
ludnoœci czynnej zawodowo w rolnictwie w stosunku do ogó³u czynnej zawo-
dowo spad³ z 19,8 do11,0. Proces ten trwa nieustannie. W 2001 r. aktywni
zawodowo w rolnictwie stanowi¹ zaledwie 1,4% ogó³u ludnoœci Francji.

6. Demograficzne aspekty systemów
emerytalnych w Europie

Nie we wszystkich krajach europejskich rolnicy maj¹ w³asne systemy
emerytalne. Wszêdzie jednak podlegaj¹ tym samym procesom demograficz-
nym, które wywieraj¹ przemo¿ny wp³yw na te systemy. Spo³eczna debata
nad aktualizacj¹ emerytur rolniczych wyodrêbnia dwa pojêcia: d³ugoœæ okre-
su sk³adkowego niezbêdnego do nabycia pe³nej emerytury i d³ugoœæ aktyw-
noœci zawodowej. Zdaniem wielu ekspertów zachodnich pozostaj¹ one w
pewnej sprzecznoœci. Przed³u¿anie okresu sk³adkowego, czego domagaj¹ siê
niektórzy dla zachowania równowagi poprzez gromadzenie funduszy emery-
talnych, oznacza bowiem wyd³u¿anie lat pracy. Temu natomiast sprzeciwiaj¹
siê zwolennicy wycofywania z rynku pracy osób ju¿ po przekroczeniu 50 lat
w celu ograniczania bezrobocia m³odych.

Ta „demografia profesjonalna” w wydaniu francuskim charakteryzuj¹ca
siê niskim wskaŸnikiem zatrudnienia ludnoœci zbli¿aj¹cej siê do wieku emery-
talnego kry³a w sobie pewne zagro¿enia. Z jednej bowiem strony ludzie ci,
wczeœniej wycofani z rynku pracy, nara¿eni byli na bezrobocie, równoczeœ-
nie otrzymywali ni¿sze emerytury, bo nie zd¹¿yli nagromadziæ funduszy na
ich wyp³aty. Krajowy Fundusz Zatrudnienia nie mia³ z czego wyp³acaæ œwiad-
czeñ przedemerytalnych, co prowadzi³o do stopniowego ich zanikania (An-
glaret 2002).

Efektem no¿yc demograficznych dzia³aj¹cych rozmaicie w poszczegól-
nych krajach jest spadek globalny ludnoœci czynnej zawodowo. Wed³ug pro-
gnoz Komisji Europejskiej, populacja czynna zawodowo w ca³ej UE (2%)
wynosz¹ca obecnie 303 mln spadnie do 280 mln w 2030 r. Natomiast lud-
noœæ w wieku 65 lat i wiêcej wzroœnie z 71 mln do 110 mln. Nast¹pi wiêc
zmiana relacji miêdzy czynnymi zawodowo i emerytami, których przyrost
spowoduje zak³ócenia na europejskim rynku pracy (Commission 2004).
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Niedostatek si³y roboczej w wieku przedemerytalnym (55-64) uznano za
istotny czynnik ograniczaj¹cy rytm wzrostu gospodarczego. W 2002 r. wskaŸ-
nik czynnych zawodowo w wieku podesz³ym wynosi³ 40,1% w UE, a 34,8%
we Francji nastawionej przez szereg lat na wczesne odejœcie z pracy, nato-
miast œredni wiek wycofania siê z aktywnoœci 60,4 lat w 25 krajach UE,
wobec 57,7 lat we Francji. Pewne kraje, które jak Francja czy Belgia popie-
ra³y wczeœniejsze przejœcie na emeryturê w nadziei przeciwdzia³ania bezro-
bociu m³odych, obecnie z uwagi na przyspieszone procesy demograficzne
zaczê³y siê wycofywaæ z tych pogl¹dów. S¹ kraje, które dokona³y ju¿ refor-
my systemów emerytalnych w nowym duchu i przyjê³y ruchomy wiek prze-
chodzenia na emeryturê (np. Finlandia i Holandia).

S¹ kraje, które charakteryzuj¹ siê wysokim wskaŸnikiem czynnych za-
wodowo osób w wieku podesz³ym (50-69). Na czele tej grupy znajduje siê
Szwecja (68%) oraz Dania (57%), a nastêpnie W. Brytania, Estonia, Portu-
galia, Irlandia, Cypr. Na przeciwleg³ym krañcu listy, gdzie wskaŸnik jest ni¿-
szy ni¿ 35% czynnych w tej grupie wieku, lokuje siê Francja, Belgia, Austria,
W³ochy, Luksemburg, Polska, Wêgry, S³owacja. Te trzy ostatnie spoœród
nowych pañstw Unii Europejskiej ujawniaj¹ ponadto dysparytety na rynku
pracy w podziale na dzia³y gospodarki i na rejony geograficzne. Bieguny
szybkiego rozwoju gospodarczego ulokowane wokó³ aglomeracji miejsko-
przemys³owych przyci¹gaj¹ osoby m³ode, lepiej wykszta³cone, podczas gdy
obszary wiejskie, o s³abej gêstoœci zaludnienia i ubogiej infrastrukturze, cha-
rakteryzuj¹ siê wysokim odsetkiem osób w wieku podesz³ym (50-64),
z których niewielka tylko frakcja ma szanse choæby w znikomym stopniu
uczestniczyæ w dzia³alnoœci zawodowej. Gorliwy rzecznik aktywnoœci zawo-
dowej populacji  wieku podesz³ym (50-64) ekspert komisji Europejskiej pro-
fesor gerontologii Gerard Cornet ubolewa nad tym. Pisze on: „W celu osi¹-
gniêcia poziomu europejskiego zw³aszcza kraje takie jak Polska, gdzie
znaczna czêœæ si³y roboczej tkwi jeszcze w sektorze rolniczym i gdzie
dostêp do kszta³cenia zawodowego starzej¹cej siê populacji odgrywa
rolê marginesow¹, pomimo wprowadzanych reform maj¹ przed sob¹ do
zrealizowania olbrzymie przeobra¿enia ekonomiczne i spo³eczne” (Cornet
2004).

Analiza kluczowych warunków wzrostu zatrudnienia ludnoœci w wieku
podesz³ym (55-64) wykonana na podstawie oceny g³ównych przyczyn opusz-
czenia ostatniego miejsca pracy w 15 krajach UE ujawnia przeszkody akty-
wizacji zawodowej poza konwencjonaln¹ granic¹ wieku. Okazuje siê, ¿e
w okresie 1995-2002 wœród ludnoœci w wieku 55-64 wycofa³o siê definityw-
nie z aktywnoœci z nastêpuj¹cych przyczyn:
– osi¹gniêcia wieku emerytalnego – 35% respondentów,
– uzyskania œwiadczenia przedemerytalnego – 22%,
– choroby lub inwalidztwa – 16,5%,
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– zwolnienia indywidualnego lub grupowego – 13%,
– innych przyczyn – 13,5%.

Oznacza to, ¿e gdyby zamkn¹æ drogi do wczeœniejszych emerytur lub
przesun¹æ wiek otwarcia prawa do normalnej emerytury w pe³nym wymia-
rze, co próbuj¹ realizowaæ niektóre kraje, rozszerz¹ siê drogi przejœcia na
emeryturê poprzez bezrobocie lub chorobê i inwalidztwo z braku sprzyjaj¹-
cych warunków zatrudnienia osób starszych.

Podczas europejskiej konferencji na temat zdrowia i pracy w 2004 r. przed-
stawicielka Finlandii Raili Perimaki zwróci³a uwagê na kraje Europy Wschod-
niej charakteryzuj¹ce siê dominuj¹cym zatrudnieniem w rolnictwie, gdzie
warunki pracy zostawiaj¹ wiele do ¿yczenia pod wzglêdem przestrzegania
czasu, stosowania przerw, ochrony bezpieczeñstwa (Perimaki 2004). Twier-
dzi ona, ¿e inwalidztwo w zawodach nara¿onych na konsekwencje uci¹¿li-
woœci zajêæ fizycznych jest powszechnym sposobem wycofywania siê z ak-
tywnoœci zawodowej. Finlandia, gdzie problemy profilaktyki zdrowotnej zaj-
muj¹ szczególne miejsce, opracowa³a krajowy program na lata 2003-2007
nastawiony na bezpieczeñstwo i readaptacjê osób starszych, artyku³uj¹c rów-
noœæ szansy ochronê i czas pracy. Finlandia promuje z powodzeniem emery-
turê czêœciow¹ b¹dŸ czêœciowe wycofanie siê z pracy.

Problemy zdrowia w relacji do pracy dotycz¹ 17,1% Finów, 10,5% Fran-
cuzów wobec œredniej europejskiej na poziomie 6,8%. Ograniczanie zatrud-
nienia osób w wieku podesz³ym wi¹¿e siê z krótszym okresem skolaryzacji
i gorszym dostêpem do kszta³cenia zawodowego i do postêpu technologicz-
nego, zw³aszcza w rejonach peryferyjnych na obszarach wiejskich.

W opinii gerontologa francuskiego Gerarda Corneta, ni¿sze wskaŸniki
bezrobocia osób w wieku przedemerytalnym (55-64) w stosunku do m³odych
(15-24 oraz 25-54) maskuj¹ ponur¹ rzeczywistoœæ d³ugotrwa³ego bezrobocia
tych pierwszych. Zwracaj¹c uwagê na znaczne ró¿nice regionalne wskazuje
on rolnicz¹ Polskê jako przyk³ad rekordu w tej dziedzinie (Cornet 2004).

Nie widaæ powszechnej korelacji pozytywnej miêdzy faktycznym wie-
kiem emerytalnym a chêci¹ przejœcia na emeryturê, co sygnalizuj¹ autorzy
ankiety „Zdrowie i ¿ycie zawodowe po piêædziesi¹tce”, któr¹ objêto 11 tys.
respondentów w ró¿nych zawodach i œrodowiskach spo³ecznych (Volkoff,
Bardot 2004). Okaza³o siê, ¿e co czwarty ankietowany zamierza odejœæ przed
wiekiem urzêdowym, a co szósty zamierza pozostaæ w zawodzie powy¿ej
tej granicy. Trudne warunki pracy s¹ g³ównym motywem wczeœniejszego
wycofania siê z aktywnoœci, aczkolwiek jest to spo³ecznie zró¿nicowane
przynale¿noœci¹ do kategorii zawodowej i do poziomu wykszta³cenia. Pejo-
ratywna wizja ma³ej emerytury i nik³ego presti¿u œwiadczeniobiorców sta-
nowi natomiast czynnik stymuluj¹cy w kierunku przed³u¿enia aktywnoœci
zawodowej.
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Komisja Europejska w 2004 r. zaleci³a pañstwom cz³onkowskim podjêcie
radykalnych kroków w celu podniesienia wskaŸnika zatrudnionych w wieku
podesz³ym i opóŸnienia ich wyjœcia z rynku pracy. Analiza wskaŸnika zatrud-
nienia w pañstwach cz³onkowskich, ze zwróceniem szczególnej uwagi na
nowe kraje Europy Wschodniej, ujawnia znaczn¹ dywersyfikacjê sytuacji
oraz rynków pracy. G³ówne przyczyny wycofania siê z aktywnoœci wyja-
œniaj¹ kompleksowoœæ przeszkód, jakie dostrzegaj¹ przedstawiciele polityki
spo³ecznej. Aktywizacja ludzi starszych nie jest na razie priorytetem przed-
siêbiorstw ani partnerów spo³ecznych, a powrót do pracy starzej¹cych siê
bezrobotnych jest problematyczny. Pozytywne przyk³ady krajów skandynaw-
skich s¹ nie³atwe do wdra¿ania w ka¿dym zawodzie i w ka¿dym œrodowisku
spo³ecznym. Wyzwania demograficzne, przemiany w dziedzinie kultury i or-
ganizacji pracy w starzej¹cych siê spo³eczeñstwach, implikuje jednak przy-
gotowanie generacji wkraczaj¹cych w tzw. „baby-boom” do wieku wyjœcia
z zatrudnienia powy¿ej 60 lub 65 lat wraz z utrzymaniem aktywnoœci ¿ycio-
wej co najmniej do 70 lat (Cornet 2004). Ten dylemat zmusza do refleksji nad
sytuacj¹ rolników polskich, którzy podobnie jak inne grupy zawodowe stoj¹
przed wyborami. Dla nich te wybory mieszcz¹ siê miêdzy przyspieszeniem
wymiany generacji w celu restrukturyzacji rolnictwa a trosk¹ o wymiar eme-
rytur uzale¿nionych od lat sta¿u pracy.

Prof. Barbara Tryfan, socjolog wsi, jest emerytowanym pracownikiem
naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie.
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Robert Korsak

Geografia rolnictwa œwiata

Autorzy omawianej pracy1  uwzglêdnili i zastosowali w ró¿nym
zakresie trzy sposoby przedstawiania problematyki geograficznej –

metodyczny, problemowy i porównawczy w ujêciu regionalnym.
Skoncentrowali siê: „na 10 najwa¿niejszych zagadnieniach wspó³czesnej

geografii rolnictwa” obejmuj¹cych nastêpuj¹c¹ problematykê:
1) przedmiot, kierunki i krótki zarys historii geografii rolnictwa;

2) podstawy metodologiczne geografii rolnictwa; 3) warunki
przyrodnicze rolnictwa; 4) czynniki pozaprzyrodnicze rolnictwa;

5) cechy spo³eczno-w³asnoœciowe rolnictwa; 6) cechy organizacyjno-
techniczne rolnictwa; 7) cechy produkcyjne rolnictwa; 8) stan

wy¿ywienia ludnoœci œwiata; 9) typologiê rolnictwa œwiata;
10) strukturê regionaln¹ rolnictwa œwiata.

1. Przedmiot i metodologia geografii rolnictwa

Geografia rolnictwa zajmuje siê zarówno uwarunkowaniami zewnêtrzny-
mi (przyrodniczymi i pozaprzyrodniczymi), do których zalicza siê przesz³oœæ
historyczno-gospodarcz¹, poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego, urbani-
zacjê i uprzemys³owienie, dostêpnoœæ komunikacyjn¹, poziom rozwoju prze-
mys³u spo¿ywczego, oddzia³ywanie rynków zbytu (marketingu), agropolitykê
pañstwa, jak i uwarunkowaniami wewnêtrznymi rolnictwa tworz¹cymi struk-
turê rolnictwa (cechy spo³eczno-w³asnoœciowe, organizacyjno-techniczne, pro-
dukcyjne): „Przedmiotem badañ geografii rolnictwa jest jednak g³ównie
dzia³alnoœæ ludzka, zmierzaj¹ca do wytworzenia produkcji rolnej, dla-

1 Jan Falkowski, Jerzy Kostrowicki, Geografia rolnictwa œwiata, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2001, s. 516.
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tego œcis³e zwi¹zki ³¹cz¹ j¹ z naukami zajmuj¹cymi siê techniczn¹ i or-
ganizacyjn¹ stron¹ jej dzia³alnoœci, a wiêc naukami agrotechnicznymi i
zootechnicznymi, naukami ekonomicznymi zw³aszcza ekonomik¹ roln¹
i innymi, socjologi¹ zw³aszcza socjologi¹ wsi, z naukami historycznymi
szczególnie histori¹ kultury materialnej i histori¹ gospodarcz¹ rolnic-
twa. Wszystkie zwi¹zki geografii rolnictwa z innymi dyscyplinami maj¹
charakter powi¹zañ zwrotnych”. Obszernie omówiono zagadnienia meto-
dologiczne geografii rolnictwa, w tym g³ówne nurty metodologiczne w geo-
grafii rolnictwa, ocenê œrodowiska przyrodniczego dla rolnictwa, metody szcze-
gó³owego i przegl¹dowego zdjêcia u¿ytkowania ziemi, badanie funkcji rolni-
czej w tzw. strefach ¿ywicielskich i inne.

2. Uwarunkowania przyrodnicze rolnictwa

„Rolnictwo wspó³dzia³a w kszta³towaniu biosfery, tworzy okreœlone
biocenozy i biotypy przez wyraŸn¹ ingerencjê cz³owieka oraz w dwoja-
ki sposób zmienia uk³ady ekologiczne w skali regionów i kontynentów.
Zastêpuje naturalne zespo³y roœlinne i zwierzêce gatunkami wyhodo-
wanymi przez cz³owieka w procesie doboru i selekcji; poszczególne sie-
dliska przyrodnicze (zw³aszcza glebowe), dziêki zabiegom rolniczym do-
stosowuje do fizjologicznych wymagañ uprawianych kultur lub hodo-
wanych zwierz¹t, ale oddzia³ywanie rolnictwa nie zawsze by³o i jest zgod-
ne z warunkami ekologicznymi danych siedlisk. Degradacjê lub znisz-
czenie œrodowiska powoduj¹ m.in. monokultury roœlinne, wypas owiec
na terenach górskich, zamiana lasów na pola uprawne w warunkach
górskich i inne; negatywnym zjawiskiem jest nadmierna chemizacja
rolnictwa”.

Scharakteryzowano genetyczne typy gleb w œwiecie oraz klasyfikacjê
bonitacyjn¹ gleb. W Polsce wyró¿nia siê osiem klas bonitacyjnych gleb dla
gruntów ornych oraz szeœæ klas bonitacyjnych dla trwa³ych u¿ytków zielo-
nych. Struktura klas gleb gruntów ornych w Polsce jest nastêpuj¹ca (w
%): I – 0,4; II – 3,1; IIIa – 10,0; IIIb – 13,7; IVa – 22,5; IVb – 16,8; V –
20,9; VI (gleby najs³absze) – 12,6; VIRz (gleby marginalne) – 0,9% gleb
klasy VI. Obok klasyfikacji typologicznej gleb oraz klas bonitacyjnych, opra-
cowano typy siedliskowe rolniczej przestrzeni produkcyjnej w formie tzw.
kompleksów przydatnoœci rolniczej gleb. Kompleksy te informuj¹ o pre-
dyspozycjach œrodowiska glebowego do odpowiednich upraw lub ich kom-
pleksów (IUNiG w Pu³awach). Na terenie Polski wyró¿niono dla gruntów
rolnych 14 kompleksów przydatnoœci rolniczej gleb, a dla trwa³ych u¿yt-
ków zielonych 3.
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3. Uwarunkowania pozaprzyrodnicze rolnictwa

Nale¿¹ one do zewnêtrznych uwarunkowañ rolnictwa, które bezpoœred-
nio i poœrednio kszta³tuj¹ strukturê gospodarki rolnej i jej rozwój w ró¿nych
okresach. Obejmuj¹ poziom rozwoju gospodarczego kraju, mo¿liwoœci za-
trudnienia pozarolniczego, poziom: popytu na ¿ywnoœæ, uzyskiwanych do-
chodów i handlu zagranicznego, sytuacjê finansow¹ kraju i inne. Obok uwa-
runkowañ lokalnych (krajowych) wystêpuj¹ uwarunkowania – tendencje –
globalizacyjne: „wynikaj¹ce z postêpu technologicznego, innowacyjno-
œci, konkurencyjnoœci, polityki finansowej Banku Œwiatowego, global-
nego rynku oraz dysparytetu pomiêdzy krajami biedniejszymi a kraja-
mi bogatymi itd. Wywieraj¹ one powa¿ny wp³yw na kszta³towanie siê
poziomu i kierunków produkcji rolnej, a tak¿e wyjaœniaj¹ wiele sytu-
acji obecnego stanu rolnictwa...”

Autorzy wyodrêbniaj¹ i omawiaj¹ podstawowe warunki pozaprzyrodni-
cze, a mianowicie: a) przesz³oœæ historyczno-kulturow¹ i gospodarcz¹;
b) poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego; c) wp³yw urbanizacji i uprze-
mys³owienia; d) rozwój przemys³u spo¿ywczego; e) dostêpnoœæ komunika-
cyjn¹; f) oddzia³ywanie rynku zbytu; g) agropolitykê pañstwa.

Ad. a). Przesz³oœæ historyczno-kulturowa i gospodarcza. Na wspó³cze-
sne rolnictwo oddzia³ywuje praktycznie: „ca³y okres 10.000 lat, w którym
istnieje dzia³alnoœæ rolnicza”, a szczególnie warunki spo³eczno-ekonomiczne
w ostatnich dwóch wiekach. Do dziœ du¿e znaczenie dla rozwoju rolnictwa
ma tradycja, wyra¿ana przez stosunek rolnika do ziemi, gospodarstwa i zwie-
rz¹t oraz etyka zawodu rolnika, w jej kszta³towaniu pomocna by³a religia,
która mo¿e zarówno pozytywnie, jak i negatywnie oddzia³ywaæ na œrodowi-
sko rolnicze. Do tej grupy czynników nale¿y ca³oœæ zagadnieñ kulturowych
kszta³tuj¹cych rolnictwo danego kraju (tradycyjne obyczaje, wykszta³cenie
itd.), regulacje prawne. Innym przyk³adem zró¿nicowanego wp³ywu tego
czynnika na rolnictwo jest reforma uw³aszczeniowa na ziemiach polskich,
najwczeœniej przeprowadzona w zaborze pruskim (1826 r.), nastêpnie au-
striackim (1848 r.) i dopiero w 1863 r. w zaborze rosyjskim. Odmienne wa-
runki wystêpowa³y równie¿ w innych dziedzinach. Tote¿ zró¿nicowanie w
strukturze agrarnej Polski, które zaczê³o siê w okresie zaborów, ma trwa³e
skutki do dziœ. Nowym czynnikiem coraz silniej oddzia³uj¹cym na rolnictwo
s¹ procesy zwi¹zane z globalizacj¹ gospodarki œwiatowej.

Ad. b) Poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Wp³yw tego czynnika
na wielkoœæ, jakoœæ, kierunki i strukturê rolnictwa danego pañstwa jest istot-
ny w ka¿dym ustroju i wszêdzie, przy czym: „im wy¿szy poziom ogólnego
rozwoju reprezentuje dany kraj, tym korzystniejsze s¹ warunki dla roz-
woju gospodarki rolnej”. Wed³ug FAO mo¿na wydzieliæ cztery grupy
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pañstw: bardzo wysoko i wysoko rozwiniête; wysoko rozwiniête; przecho-
dz¹ce transformacjê ustrojow¹, m.in. Polska; s³abo rozwiniête. Trzydzieœci
pañstw grupy wysoko rozwiniêtych zajmuje 24% powierzchni œwiata, któr¹
zamieszkuje 17% ludnoœci œwiata; wytwarzaj¹ one oko³o 70% œwiatowego
PKB i maj¹ ponad 80% udzia³u w miêdzynarodowej wymianie handlowej.
Pañstwa te: „wywieraj¹ najbardziej zorganizowany wp³yw na kierunki
i poziom rozwoju rolnictwa oraz na kierunki wymiany towarowej rol-
nictwa”. Z wysokim rozwojem ekonomicznym tych pañstw wi¹¿e siê du¿a
technizacja rolnictwa, niskie zatrudnienie w rolnictwie (np. w USA ok. 2%,
ale ogólne zatrudnienie w tzw. agrobiznesie przekracza 30%) i niski udzia³
rolnictwa w dochodzie narodowym, mimo to maj¹ znaczny udzia³ w wymia-
nie handlowej (eksporcie i imporcie). W grupie pañstw s³abo rozwiniêtych
(najbiedniejszych) jest ponad 40 pañstw, g³ównie afrykañskich oraz z za-
chodniej i po³udniowej Azji. Z powodu z³ych warunków przyrodniczych utrud-
niaj¹cych rozwój rolnictwa, przy braku stabilizacji politycznej w wielu z nich:
„przez wiele lat bêd¹ one uzale¿nione w swoim rozwoju, w tym rolnic-
twa, od krajów bogatszych oraz pomocy  ró¿nych organizacji gospo-
darczych i humanitarnych, w tym FAO.”

Ad. c) Wp³yw urbanizacji i uprzemys³owienia na rolnictwo jest zarówno
dodatni, jak i ujemny. Dodatnio wp³ywa wzrost ch³onnoœci rynku na ¿ywnoœæ
i surowce rolnicze, przejmowanie nadmiaru si³y roboczej z rolnictwa (np. w
Polsce w latach 1950-1980 odesz³o z rolnictwa ponad 3 mln osób), intensyfi-
kacja produkcji rolnej, w tym upraw przemys³owych i hodowli, wzrost stop-
nia towarowoœci rolnictwa, wiêksze zu¿ycie nowoczesnych œrodków tech-
nicznych w produkcji rolnej. Ujemny wp³yw to m.in. przejmowanie u¿ytków
rolnych na cele pozarolnicze, zjawisko depopulacji wsi i starzenia siê ludno-
œci rolniczej, ró¿ne formy degradacji œrodowiska przyrodniczego. Ogólnie bio-
r¹c, zauwa¿aj¹ autorzy, wp³yw urbanizacji i uprzemys³owienia na rolnictwo
w skali œwiata by³ korzystny i spowodowa³ zmiany przede wszystkim w wiel-
koœci, natê¿eniu i unowoczeœnieniu czynników intensyfikacji produkcji rolni-
czej, zapewni³ rozwój przetwórstwa przemys³owego surowców rolnych oraz
rozwój produkcji œrodków produkcji dla rolnictwa.

Ad. d) Rozwój przemys³u spo¿ywczego wp³ywa korzystnie na rozwój rol-
nictwa, m.in. przez dynamizowanie produkcji rolnej, stawianie rolnictwu wy-
magañ i zadañ przez kontraktacjê, politykê cen, wskazywanie po¿¹danych
kierunków produkcji rolnictwa. Najwiêkszym i najbardziej zró¿nicowanym
potencja³em przetwórstwa rolniczego dysponuj¹ kraje wysoko rozwiniête.
Stosunkowo dobrze rozwiniêty przemys³ spo¿ywczy (z tradycjami ponad 100
lat) ma wiêkszoœæ krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej, ale zak³ady wy-
magaj¹ modernizacji, a ich lokalizacja przestrzenna i potencja³ nie zawsze
dostosowane do wielkoœci produkcji rolnej. Wiele zak³adów przetwórstwa
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rolniczego jest przejmowanych przez spó³ki z kapita³em zagranicznym, z czym
nie raz wi¹¿e siê m.in. ich modernizacja.

W przetwórstwie rolnym: „funkcjonuje wiele ma³ych firm i kilka wiel-
kich korporacji ponadnarodowych. W latach 90. a¿ 92% ogólnej licz-
by firm zajmuj¹cych siê przetwórstwem ¿ywnoœci w krajach EWG sta-
nowi³y zak³ady zatrudniaj¹ce do 20 osób (29% zatrudnienia i 12% ob-
rotów ca³ej bran¿y), natomiast firmy zatrudniaj¹ce ponad 100 pracow-
ników stanowi³y tylko 1,7% ogó³u przedsiêbiorstw, ale przypada³o na
nie 51% zatrudnienia i 68% wartoœci obrotów”. Do najwiêkszych oœrod-
ków przemys³u spo¿ywczego w Europie zalicza siê Lublin, Wroc³aw i Po-
znañ (nie ma natomiast w Polsce oœrodków polskich o randze œwiatowej).

Ad. e) Dostêpnoœæ komunikacyjna. We wszystkich fazach kompleksu
rolniczego (przedprodukcyjnej, produkcyjnej, poprodukcyjnej) bardzo wa¿n¹
rolê odgrywa sieæ transportowa i ³¹cznoœæ. W ostatnich latach szczególnego
znaczenia nabiera polityka gospodarcza pañstw i ugrupowañ ponadnarodo-
wych (UE, OECD i inne), gdy¿ umo¿liwiaj¹ one miêdzynarodow¹ koordyna-
cjê wysi³ków transportowych.

Ad.  f) Oddzia³ywanie rynków zbytu. Dla rolnictwa najistotniejszym ele-
mentem dzia³añ marketingowych s¹ sprawy rynku krajowego oraz miêdzy-
narodowego. Wzrost poda¿y produktów rolniczych, g³ównie dziêki postêpo-
wi technicznemu, przy stosunkowo wolno rosn¹cym popycie krajowym,
zwiêksza rolê handlu zagranicznego artyku³ami rolnymi. Autorzy omawiaj¹
podstawowe problemy w tej dziedzinie, w szczególnoœci dzia³ania podejmo-
wane w ramach GATT (Runda Urugwajska), a obecnie przez Œwiatow¹
Organizacjê Handlu (WTO). ZwiêŸle scharakteryzowano porozumienie po-
miêdzy krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej a UE, zawarte w tzw. uk³a-
dach europejskich. Omówiono te¿ d³ugookresow¹ politykê roln¹ USA po
1981 r., Kanady, Australii, Japonii. W konkluzji autorzy stwierdzaj¹, ¿e zmie-
nia siê geografia miêdzynarodowej wymiany artyku³ów rolnych i potwierdza
istotny wp³yw handlu na kszta³towanie siê geografii produkcji i przep³ywu
kapita³u.

Ad. g) Agropolityka pañstwa jest: „jednym z najbardziej istotnych uwa-
runkowañ pozaprzyrodniczych rolnictwa, nawet w krajach wolnej go-
spodarki rynkowej. Dotyczy bardzo wa¿nych zagadnieñ, jak podtrzy-
mywanie cen, kontrola poda¿y w wypadku nadprodukcji lub wspiera-
nie przemian strukturalnych”. Ingerencja w³adz pañstwowych obejmuje
równie¿ agrobiznes, który musi byæ przedmiotem kontroli, ¿eby ograniczyæ
praktyki monopolistyczne.

Do pozytywnych efektów agropolityki pañstwa w Polsce w okresie 1944-
1989 autorzy zaliczaj¹ m.in.: przeprowadzenie reformy rolnej, w ramach któ-
rej ch³opom przekazano 6 mln ha ziemi; stabilizuj¹c¹ politykê cen na artyku³y
rolnicze; organizacjê skupu i zbytu p³odów rolnych; elektryfikacjê rolnictwa;



RECENZJE I NOTY

122

zaopatrzenie wsi i rolnictwa w wodê; wzrost nawo¿enia mineralnego i che-
micznej ochrony roœlin; podnoszenie oœwiaty rolniczej. Do nierozwi¹zanych
problemów nale¿¹: niski poziom mechanizacji rolnictwa; niekonsekwentne
dzia³ania w zakresie komasacji gruntów; stagnacja w rozwoju produkcji rol-
nej; Ÿle zorganizowany rynek wewnêtrzny; obowi¹zkowe dostawy (do 1971 r.);
brak ubezpieczeñ rolników (pierwsza ustawa w 1962 r.).

Po 1970 r. w polityce rolnej nast¹pi³y doœæ istotne zmiany, a w 1989 r.
przejœcie do gospodarki rynkowej zapocz¹tkowa³y „stopniow¹ transforma-
cjê tak¿e w rolnictwie”.

Obecne oddzia³ywanie struktur pañstwowych na rolnictwo w gospodar-
ce wolnorynkowej krajów wysoko rozwiniêtych autorzy omawiaj¹ m.in. na
przyk³adzie Wspólnej Polityki Rolnej UE. Zauwa¿aj¹, ¿e: „w wiêkszoœci
krajów najs³abiej rozwiniêtych ekonomicznie (oko³o 50 krajów) brak
jest jakiejkolwiek racjonalnej polityki w zakresie rozwoju rolnictwa.
Kraje te nastawiaj¹ siê wy³¹cznie na ekonomiczne przetrwanie, licz¹c
w du¿ym stopniu na pomoc np. ¿ywnoœciow¹ od FAO lub innych organi-
zacji miêdzynarodowych”.

4. Cechy spo³eczno-w³asnoœciowe rolnictwa

Cechy te obejmuj¹ zagadnienia zwi¹zane z ludnoœci¹ rolnicz¹, formami
w³asnoœci i w³adania ziemi¹, a tak¿e z rozmiarami gospodarstwa rolnego.
Autorzy omawiaj¹ tu nastêpuj¹ce grupy zagadnieñ: ludnoœæ rolnicza; w³a-
snoœæ wspólna; w³asnoœæ prywatna (indywidualna); w³asnoœæ spo³eczna; go-
spodarstwa rolne.

Ludnoœæ rolnicza. „Iloœæ i jakoœæ ¿ywych zasobów pracy ma podsta-
wowe znaczenie dla rozwoju rolnictwa w ka¿dym miejscu i czasie”, stwier-
dzaj¹ autorzy. Proces zmian zatrudnienia w rolnictwie cechuje ogólna ten-
dencja do zmniejszania siê liczby osób w nim pracuj¹cych, przy wzroœcie
ogólnej liczby ludnoœci utrzymuj¹cej siê z rolnictwa, która np. w latach 1990-
1997 powiêkszy³a siê z 2,465 mld do 2,564 mld osób, tj. o 9,6%, natomiast jej
udzia³ w ogó³em ludnoœci œwiata zmniejszy³ siê z 46,7% w 1990 r. do 43,8%
w 1997 r.

Najwiêkszy udzia³ ludnoœci rolniczej w ludnoœci ogó³em wystêpuje w kra-
jach Afryki (œrednio 60-80%), Ameryki £aciñskiej i Azji (50-70%); m.in. w
Chinach (68,5%), Indiach (56,4%), Turcji (32,6%). Wysoki wskaŸnik udzia³u
utrzymuje siê w Polsce – (21,0%), Rumunii – (18,4%) oraz Rosji, Ukrainie
i Bia³orusi. Natomiast najmniejszy udzia³ procentowy ludnoœci rolniczej maj¹:
Wielka Brytania – (1,9%), Belgia – (2,1%), USA – (2,4%), Kanada – (2,8%),
Niemcy – (2,9%), Holandia – (3,7%).
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Ludnoœæ rolnicza w przeliczeniu na 100 ha u¿ytków rolnych wynosi od
poni¿ej 15 osób (np. Australia, Kanada, USA) do 60 osób (np. Chiny, Indie,
Egipt, Somalia).

Ludnoœæ pracuj¹ca w rolnictwie (czynna) w omawianym okresie wzros³a
z 1,226 mld do 1,302 mld osób, a jej udzia³ w ludnoœci ogó³em œwiata zmniej-
szy³ siê z 23,2% do 22,3%. Najni¿sze wskaŸniki udzia³u ludnoœci rolniczej
zawodowo czynnej maj¹: Belgia 0,8%, Wielka Brytania 0,9%, USA 1,2%,
Kanada i Niemcy 1,4%, Francja i Holandia 1,7%, Szwecja 1,9%.

O zasobach pracy w rolnictwie œwiadczy tak¿e wskaŸnik liczby pracuj¹-
cych w rolnictwie na 100 ha u¿ytków rolnych. Najwy¿szy wskaŸnik maj¹
kraje azjatyckie – powy¿ej 200 osób, np. Wietnam 289 osób, Korea P³d.,
Nepal i afrykañskie, np. Egipt – 234 osoby, Ruanda – 212 osób, natomiast w
krajach pustynnych np. w Somalii, Sudanie, Mauretanii i innych tylko 1-8
osób. W krajach wysoko rozwiniêtych omawiany wskaŸnik wynosi³ w Au-
stralii 0,08, Kanadzie 0,55, USA 0,61, ale np. w Holandii 10,4 osób, w Polsce
19,8 osób. Bardzo du¿e zró¿nicowanie tego wskaŸnika wystêpuje w poszcze-
gólnych krajach w ujêciu regionalnym.

Systemy w³asnoœci ziemi. Czêsto, zauwa¿aj¹ autorzy, b³êdnie uto¿samia
siê pojêcie w³asnoœci z pojêciem w³adania ziemi¹, uwa¿aj¹c za synonimy
pojêcie w³aœciciela ziemi i gospodaruj¹cego na niej rolnika. Nie ma to uza-
sadnienia w odniesieniu do wielu okresów lub obszarów ziemi, poniewa¿ go-
spodarowanie na ziemi nie pokrywa siê czêsto z jej w³asnoœci¹. „Najogól-
niej bior¹c w³asnoœæ ziemi wystêpowa³a w przesz³oœci i dziœ jeszcze
wystêpuje w trzech ró¿nych formach, jako w³asnoœæ: wspólna, prywat-
na (indywidualna) i spo³eczna. Zarówno w przesz³oœci, jak i dziœ jesz-
cze, w wielu pozaeuropejskich krêgach kulturowych w³asnoœci ziemi w
pojêciu europejskim b¹dŸ w ogóle nie ma, b¹dŸ jest ona ograniczona.
Wiele b³êdów pope³niono w³aœnie z tego powodu...”.

Autorzy prezentuj¹ systemy w³asnoœci ziemi i odpowiadaj¹ce im systemy
produkcji rolniczej (za H. Binswangerem), i tak s¹ to:
– u pocz¹tków rolnictwa – terytorialne prawa do polowania i zbieractwa

oraz odpowiadaj¹ce temu myœlistwo i zbieractwo jako system produkcji
rolniczej;

– pocz¹tki praw do uprawiania pola, prawa do daniny  z ziemi i odpowiada-
j¹cy im system od³ogowy (d³ugi);

– systemy feudalne – ziemia uprawiana przez s³u¿bê domow¹ i dzier¿aw-
ców (latyfundia, hacjendy), którym odpowiada system od³ogowy (krótki),
przechodz¹cy w uprawê ci¹g³¹;

– rozpad systemu feudalnego (w wyniku reform rolnych i innych) i wy-
kszta³cenie siê form zmechanizowanych, gospodarstw spó³dzielczych
i pañstwowych oraz farm rodzinnych, którym odpowiadaj¹ wspó³czesne
systemy produkcji rolniczej.
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W ramach problematyki spo³eczno-w³asnoœciowej rolnictwa, autorzy cha-
rakteryzuj¹ poszczególne typy w³asnoœci ziemi (wspólna, prywatna – indy-
widualna, spo³eczna), a w jej obrêbie umieszczaj¹ historycznie kszta³tuj¹ce
siê spo³ecznoœci rolnicze.

W³asnoœæ wspólna ziemi oznacza, ¿e prawo do ziemi przys³uguje okreœlo-
nej grupie ludzkiej – ród, plemiê, inna grupa osób powi¹zanych ze sob¹. Wspól-
ne w³adanie ziemi¹ jest, ogólnie bior¹c, charakterystyczne dla ludów, które
¿y³y lub ¿yj¹ dot¹d w stosunkowo prymitywnych uk³adach stosunków spo-
³eczno-gospodarczych, ale jako relikt wystêpuje ona w ró¿nych formach wœród
najbardziej rozwiniêtych spo³eczeñstw, stanowi¹c niekiedy formê dobrze do-
stosowan¹ do lokalnych warunków zewnêtrznych. W przesz³oœci istnia³a
i istnieje dot¹d ogromna liczba form wspólnej w³asnoœci ziemi. Ró¿ni siê ona
m.in. zale¿nie od tego, czy dotyczy spo³eczeñstw zbieraczy, ³owców, paste-
rzy lub spo³eczeñstw rolniczych uprawiaj¹cych ziemiê.

W spo³eczeñstwach pasterskich wystêpuje prawo wspólnego u¿ytkowa-
nia ziemi (pastwisk) przez dan¹ grupê, natomiast miêdzy grupami (plemiona-
mi) powstaj¹ czêsto nieporozumienia, które rozwi¹zuje siê czêsto si³¹. Je¿eli
powstawa³a koniecznoœæ rozgraniczenia obszarów pastwisk, to: „...okre-
œlenie granic obszarów wy³¹czonego prawa wypasu ma niewiele wspól-
nego z poczuciem w³asnoœci ziemi. Dlatego np. w krajach muzu³mañ-
skich pojêcie w³asnoœci ziemi jest ró¿ne od znanego nam z obszaru
Europy”.

W spo³eczeñstwach rolniczych: „pojawi³a siê wczeœnie w³asnoœæ indy-
widualna do uprawianych roœlin i ich produktów” i doœæ wczeœnie zosta-
³a rozszerzona na ziemiê, na której je uprawiano. Nie by³a to jednak: „w³a-
snoœæ absolutna, lecz raczej prawo do rolniczego u¿ytkowania ziemi”,
która je¿eli zosta³a opuszczona, to wraca³a do wspólnoty. Z czasem wytwo-
rzy³o siê prawo zwyczajowe do powrotu na ziemiê raz uprawian¹, w ci¹gu
pewnego okresu: „Tendencj¹ ogóln¹ jest utrwalanie siê granic, najpierw
obszaru nale¿¹cego do wiêkszej spo³ecznoœci wiejskiej, póŸniej jej
poszczególnych czêœci, a wreszcie terenów nale¿¹cych do ma³ych grup
licz¹cych od 20 do 50-60 osób (Sierra Leone). Utrwalanie siê granic
na ogó³ jest uwa¿ane za nieprzyjemn¹ koniecznoœæ (...) Ludnoœæ woli,
jak d³ugo to jest mo¿liwe, utrzymywaæ stan p³ynny. Proces utrwalania
siê granic mo¿e wystêpowaæ wy³¹cznie jako wynik wzrostu gêstoœci
zaludnienia bez ¿adnych zmian techniki rolnej. Prowadziæ to mo¿e do
rosn¹cej degradacji gleby oraz powstawania nierównoœci regional-
nych”.

Innym czynnikiem przyœpieszania zmian we w³adaniu ziemi¹ s¹ zmiany w
systemie produkcji rolnej, zw³aszcza przechodzenie od uprawy od³ogowej do
ci¹g³ej, co m.in. rodzi ¿¹dania gwarancji trwa³oœci praw do uprawianej ziemi,
natomiast wzrost liczby cz³onków wspólnoty mo¿e wymuszaæ potrzebê po-
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nownego lub periodycznego dzielenia gruntów wspólnoty, czemu mo¿e to-
warzyszyæ powstawanie „ca³ej hierarchii w³adzy”: „Do modyfikacji sto-
sunków w³asnoœciowych prowadzi³y tak¿e wojny (Afryka)”. W rezulta-
cie: „w ramach bezklasowych dot¹d spo³eczeñstw wspólnot pojawiaj¹
siê elementy formacji klasowych niewolnictwa lub feudalizmu”.

Interesuj¹ce jest, ¿e wspólnota w³adania ziemi¹ do dziœ utrzyma³a siê w
ró¿nych formach w wielu czêœciach œwiata. Na podstawie danych ONZ z lat
90. wyró¿nia siê trzy rodzaje krajów, w których wystêpuj¹ wspólnoty ziem-
skie. S¹ to:
– kraje, w których wspólnoty ziemskie zajmuj¹ nieznaczne obszary, zwykle

nie najlepszej ziemi, i nie maj¹ istotnej roli w ¿yciu mieszkañców; m.in. w
Europie w wielu krajach zachowa³y siê relikty wspólnej w³asnoœci ziemi
jako tzw. wspólnoty wiejskie lub gruntowe wywodz¹ce siê z okresu wspól-
nego w³adania ziemi¹ lub praw feudalnych, np. w Polsce tzw. wspólnoty
gruntowe od wieków u¿ytkowane wspólnie przez wieœ lub nadane jako
przywileje lub darowizny. W wyniku zniesienia pañszczyzny i uw³aszcze-
nia ch³opów, wspólnoty pastwiskowe w górach oraz ziemie nabyte w tym
celu (najczêœciej wspólnoty wystêpuj¹ w województwach po³udniowej
Polski). Wspólnoty pastwiskowe zachowa³y siê doœæ powszechnie w kra-
jach œródziemnomorskich, np. we W³oszech zajmuj¹ oko³o 3 mln ha. Do
koñca XIX w. wspólnoty wiejskie by³y w Rosji (obszcziny), do I wojny
œwiatowej na Ba³kanach (zadruga); w krajach muzu³mañskich zachowa-
³y siê dwa rodzaje wspólnych ziem – matruka oraz masza;

– kraje, w których przewa¿a prywatna w³asnoœæ ziemi, ale mniejszoœæ lud-
noœci miejscowej, zachowa³a wspólne w³adanie ziemi¹. Nale¿y tu wiele
krajów Ameryki £aciñskiej, Indie, niektóre kraje Azji Po³udniowo-Wschod-
niej i Oceanii;

– kraje, w których dot¹d dominuje wspólne w³adanie ziemi¹, nale¿y tu wiêk-
szoœæ krajów tzw. Czarnej Afryki, w których od lat 60. wystêpuje szybkie
tempo zastêpowania wspólnot prywatn¹ w³asnoœci¹ ziemi (ze wzglêdu na
rosn¹ce wp³ywy z zewn¹trz i politykê rz¹dów nowych pañstw afrykañ-
skich). Proces ten budzi wiele w¹tpliwoœci, poniewa¿ sprzyja niebezpiecz-
nej tendencji do dezintegracji spo³eczeñstw. Dotyczy to zw³aszcza spo³e-
czeñstw pasterskich, chocia¿ przynosi te¿ pewne korzyœci gospodarcze.
Wyra¿any jest pogl¹d, ¿e w krajach, w których wspólna w³asnoœæ ziemi
odgrywa dot¹d powa¿n¹ rolê, nale¿y postêpowaæ bardzo ostro¿nie, jeœli
chodzi o przemianê tej formy w inn¹.

W³asnoœæ prywatna (indywidualna) rozpowszechni³a siê w najbardziej
czystej formie w Europie, a nastêpnie w krajach skolonizowanych przez Eu-
ropejczyków. W innych krajach: „czyste formy tej w³asnoœci s¹ rzadkie
i zazwyczaj powi¹zane z pozosta³oœciami w³asnoœci wspólnej lub feu-
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dalnej, albo te¿ wynikaj¹ z odmiennych ni¿ europejskie pojêæ w³asno-
œci ziemi”. Jednak¿e nawet w krajach europejskich s¹ pewne jej ogranicze-
nia, np. gdy jest ona niew³aœciwie u¿ytkowana lub przejêta przez w³adze
pañstwowe na wa¿ne cele publiczne.

Wielka w³asnoœæ ziemska (latyfundia) stanowi jeden ze sposobów pro-
wadzenia produkcji rolniczej w ró¿nych formacjach spo³ecznych. W histo-
rycznym rozwoju wyró¿nia siê wielk¹ w³asnoœæ ziemsk¹ typu niewolniczego,
feudalnego i kapitalistycznego. W³asnoœæ typu niewolniczego zachowa³a siê
d³ugo w wielu krajach w ramach ustroju feudalnego w postaci tzw. niewol-
nictwa plantacyjnego. W koloniach pañstw europejskich trwa³a do po³owy
XIX w., a w formach reliktowych lub niewielkich rozmiarach niewolnictwo
przetrwa³o do dziœ w niektórych rejonach Azji i Afryki.

Feudalizm rozwin¹³ siê na zachodzie Europy i st¹d rozszerza³ siê ku wscho-
dowi i pó³nocy na obszary, gdzie dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci ziemi by³y na-
dal wspólnoty wiejskie. Rozwin¹³ siê tak¿e na obszarach starych cywilizacji
niewolniczych Bliskiego Wschodu. Stosunki pomiêdzy panem a ch³opem sto-
sunkowo najkorzystniej dla ch³opów uk³ada³y siê w Europie Zachodniej i tam
rozwój kapitalizmu doœæ wczeœnie doprowadzi³ do likwidacji stosunków feu-
dalnych, natomiast w Europie Œrodkowej i Wschodniej kapitalizm powodo-
wa³ nasilenie wyzysku feudalnego przez stosowanie zarówno renty odrobko-
wej, jak i pieniê¿nej, oraz rozszerzanie posiad³oœci pañskich (gospodarka fol-
warczna). W XIX w. w ró¿nych krajach (Prusy, Austria, Rosja) znoszono
poddañstwo ch³opów, a nastêpnie ich uw³aszczano, ale zachowa³y siê d³u¿ej:
„relikty feudalizmu w postaci tzw. serwitutów, tj. ziem, do których pra-
wo u¿ytkowania zachowali dawni panowie i ch³opi (...) oraz ró¿nych
form zale¿noœci ch³opa od dworu”.

„Stosunki panuj¹ce w Europie przeniesiono poza Europê do krajów
zasiedlanych Europejczyków – stosunki póŸnofeudalne g³ównie do kra-
jów Ameryki £aciñskiej, stosunki wczesnokapitalistyczne przede wszyst-
kim z Anglii na obszar Ameryki Pó³nocnej, a póŸniej do Australii i No-
wej Zelandii, gdzie ze wzglêdu na zupe³ny brak rolnictwa lub jego wy-
stêpowanie w formach pierwotnych, rozwija³y siê one od pocz¹tku
w sposób nieskrêpowany.”

Jak wiadomo, rozwój kapitalizmu w rolnictwie pocz¹tkowo odbywa³ siê
dwoma sposobami, tzw. amerykañskim, polegaj¹cym na pe³nej likwidacji feu-
dalnych metod produkcji (Wielka Brytania, Holandia, Francja, czêœæ cesar-
stwa niemieckiego) lub sposobem pruskim – przez stopniowy ewolucyjny
charakter zmian, w którym obok powstaj¹cych gospodarstw kapitalistycz-
nych utrzymywa³a siê wielka w³asnoœæ obszarnicza oparta na pañszczyŸnie,
a póŸniej najemnej sile roboczej (wschodnia czêœæ cesarstwa niemieckiego
i inne kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej, Rosja, W³ochy, Hiszpania, Portu-
galia oraz kraje Ameryki £aciñskiej).
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„Stosunki takie przetrwa³y w Rosji do rewolucji, na terenie œrodko-
wej i œrodkowowschodniej Europy do II wojny œwiatowej, natomiast w
po³udniowej Europie zachowa³y siê czêœciowo do dziœ. Jeszcze d³u¿ej,
w mniej lub wiêcej zmienionych formach, przetrwa³y pozosta³oœci feu-
dalizmu w krajach Bliskiego Wschodu, Azji Po³udniowej i Ameryki £aciñ-
skiej... W spo³eczeñstwach afrykañskich elementy feudalizmu narasta-
³y wewn¹trz struktury rodowej, w której istnia³y równoczeœnie elementy
okresu niewolnictwa (...) Znaczny udzia³ wielkiej w³asnoœci ziemskiej
obserwuje siê równie¿ w Europie Po³udniowej np. w Hiszpanii do wiel-
kiej w³asnoœci nale¿y oko³o 60% ziemi. Podobna sytuacja jest w po³u-
dniowej Portugalii i po³udniowych W³oszech. W Turcji mimo przepro-
wadzonej reformy oko³o 2/5 ziem uprawnych nale¿y jeszcze do wielkiej
w³asnoœci”. W Pakistanie do oko³o 50 tys. wielkich gospodarstw nale¿y
70% ziem uprawnych.

Najwiêksz¹ rolê wielka w³asnoœæ ziemska odgrywa w Ameryce £aciñ-
skiej, np. w Brazylii do 30 tys. w³aœcicieli ziemskich nale¿y ponad po³owa
ziem u¿ytkowanych rolniczo, a z 65. najwiêkszych w³aœcicieli ka¿dy posiada
ponad 100 tys. ha ziemi, obszar niektórych w³asnoœci ziemskich przekracza 2
mln ha. W niektórych krajach, np. we W³oszech, Hiszpanii i Ameryce £aciñ-
skiej, do koœcio³a nadal nale¿¹ znaczne obszary ziemi. Podobnie w krajach
muzu³mañskich.

Autorzy omawiaj¹ tak¿e wielk¹ w³asnoœæ jako wielkie gospodarstwa rol-
ne, gdzie decyzje dotycz¹ce sposobu gospodarowania podejmuj¹ w³aœciciele
lub osoby upowa¿nione, do tej grupy nale¿¹ m.in. gospodarstwa plantacyjne
w strefie zwrotnikowej. Od 1990 r. w Polsce oraz w innych krajach Europy
Œrodkowo-Wschodniej powstaj¹ du¿e prywatne gospodarstwa rolne z by-
³ych gospodarstw uspo³ecznionych.

Wielka w³asnoœæ i dzier¿awa ziemi. Znaczna czêœæ ziem wielkiej prywat-
nej w³asnoœci ziemskiej jest uprawiana przez drobnych rolników-dzier¿aw-
ców. Dane dotycz¹ce zasiêgu dzier¿awy w ró¿nych krajach s¹ niepe³ne.
Wed³ug danych FAO, w Europie oko³o 1950 r. krajami o wysokim udziale
gospodarstw dzier¿awionych w ogólnej liczbie gospodarstw by³y (w %): Belgia
62, Anglia z Wali¹ 53, Szkocja 75, Holandia 53. Gospodarstwa dzier¿awione
stanowi³y od 15% do 30% ogó³u gospodarstw w Portugalii, Szwajcarii, Luk-
semburgu i Szwecji. Udzia³ dzier¿awionych gospodarstw i ziemi dzier¿awio-
nej jest doœæ stabilny, ale w niektórych krajach, np. w Danii, obszar dzier¿a-
wionej ziemi stale siê powiêksza z powodu starzenia siê farmerów oraz wzro-
stu technicznego wyposa¿enia gospodarstw. Dzier¿awa ziemi jest rozpo-
wszechniona w Japonii i Urugwaju 40%, Argentynie i Wenezueli po oko³o
20%.

Drobna w³asnoœæ prywatna – indywidualna – w rolnictwie mo¿e mieæ
ró¿ne Ÿród³a pochodzenia – z rozk³adu dawnych wspólnot wiejskich, podzia³u
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wielkiej w³asnoœci indywidualnej niewolniczej, feudalnej lub kapitalistycznej,
albo z zajêcia ziem niezaw³aszczonych: „Wspóln¹ cech¹ tego systemu w³a-
dania ziemi¹ jest to, ¿e w³aœciciel ziemi jest równoczeœnie jej gospoda-
rzem (...) zwykle równie¿ w³aœcicielem œrodków i narzêdzi produkcji.
Wyró¿nia siê gospodarstwa drobne rodzinne oparte wy³¹cznie lub w
stopniu przewa¿aj¹cym na pracy w³aœciciela ziemi i jego rodziny oraz
gospodarstwa oparte g³ównie na wykorzystaniu najemnej si³y roboczej”.
W wielu krajach do dziœ w³asnoœciowe gospodarstwo rodzinne bywa uwa¿a-
ne za najwa¿niejsz¹, najbardziej po¿¹dan¹, formê w³adania ziemi¹, stano-
wi¹c¹ najlepsz¹ podstawê do rozwoju rolnictwa: „Poza Europ¹ przywi¹za-
nie do prywatnej w³asnoœci gospodarstw rodzinnych jest rozpowszech-
nione w by³ych dominiach brytyjskich oraz w USA”, natomiast s¹ rzad-
sze w innych krajach, np. w Ameryce £aciñskiej wystêpuj¹ one najczêœciej
w po³udniowej Brazylii i pó³nocnej Argentynie, zamieszka³ych w znacznym
stopniu przez kolonistów europejskich: W³ochów, Niemców, Polaków, a tak-
¿e Japoñczyków. W Japonii drobna w³asnoœæ indywidualna jest obecnie do-
minuj¹c¹ form¹ w³adania ziemi¹, m.in. w zwi¹zku z reform¹ z 1948 r., która
zwiêkszy³a znacznie udzia³ drobnej w³asnoœci ziemskiej. W krajach muzu³-
mañskich w³asnoœæ prywatna ziemi jest ma³o rozpowszechniona. Podobnie
w Afryce, z wyj¹tkiem RPA, gdzie wprowadzili j¹ koloniœci europejscy, ale w
ostatnich latach obserwuje siê wyraŸn¹ tendencjê do przechodzenia na indy-
widualn¹ w³asnoœæ ziemi, szczególnie w Kenii i Afryce Zachodniej.

Z rozwojem techniki i systemów uprawy roli zmienia³y siê optymalne roz-
miary gospodarstw. Przemiany te w krajach, gdzie istnia³y mo¿liwoœci odp³y-
wu ludnoœci do przemys³u lub miast, albo emigracji zagranicznej, doprowa-
dzi³y do porzucania drobnych nieop³acalnych gospodarstw, sprzeda¿y ich albo
wydzier¿awiania. Do bardzo niekorzystnych zjawisk nale¿y rozdrobnienie
gruntów: „W wielu krajach gospodarstwa rolne s¹ nie tylko ma³e, ale
ich grunty rozdrobnione, a nieraz porozrzucane w du¿ej odleg³oœci od
siebie”. To zjawisko wystêpuje nie tylko na niektórych terenach Polski, np.
na Podkarpaciu, wystêpowa³o równie¿ w niektórych krajach Europy zachod-
niej, np. w Portugalii i w pó³nocnej Hiszpanii. Rozdrobnienie gospodarstw
i gruntów z du¿ym nasileniem wystêpuje na Bliskim Wschodzie, Indiach
i innych krajach.

„Prób¹ zaradzenia trudnoœciom pojawiaj¹cym siê w drobnej gospo-
darce indywidualnej i zorganizowania samoobrony przed wielkimi przed-
siêbiorstwami kapitalistycznymi by³ ruch spó³dzielczy swymi pocz¹tka-
mi siêgaj¹cy pierwszych lat XIX w.” Rozwinê³y siê ró¿ne formy spó³dziel-
czoœci rolniczej, jak kredytowe, zaopatrzenia, przetwórstwa, zbytu produk-
tów rolnych, hodowlane, nasienne i inne. Spó³dzielczoœæ rolna rozwinê³a siê
najwczeœniej w krajach skandynawskich, zw³aszcza w Danii, w której obec-
nie na oko³o 200 tys. gospodarstw rolnych przypada ponad 6 000 spó³dzielni
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30 ró¿nych typów. Przeciêtnie rolnik duñski nale¿y do 5-6 spó³dzielni. Domi-
nuj¹ spó³dzielnie zaopatrzenia i zbytu oraz spó³dzielnie przetwórcze. W kra-
jach skandynawskich udzia³ spó³dzielczoœci w skupie produkcji rolnej wynosi
60-85%, w Holandii oko³o 60%, w Niemczech i Francji 25-35%, W³oszech
10%. Udzia³ spó³dzielczoœci w zaopatrzeniu rolnictwa wyniós³ w Szwecji i
Norwegii oko³o 60%, Danii, Holandii, Niemczech i Francji 40-50%, W³o-
szech oko³o 40%, Belgii 20%. W ostatnich latach nast¹pi³ szybki wzrost spó³-
dzielczoœci w krajach rozwijaj¹cych siê.

Reformy rolne. Pojêciem tym, stwierdzaj¹ autorzy, „obejmuje siê wszelkie
zmiany w stosunkach rolnych przeprowadzanych w sposób ewolucyjny
lub rewolucyjny z inicjatywy w³adz lub instytucji prywatnych”, ich ce-
lem jest: „zazwyczaj poprawa sytuacji spo³ecznej i gospodarczej naj-
gorzej sytuowanych warstw ludnoœci rolniczej lub stworzenie warun-
ków sprzyjaj¹cych rozwojowi produkcji rolnej”. Przedmiotem reformy
rolnej mog¹ byæ zmiany stosunków w³asnoœci lub w³adania ziemi¹ (wyw³asz-
czenie, uw³aszczenie, uspo³ecznienie), zmiany w podziale ziemi miêdzy ró¿ne
kategorie ludnoœci rolniczej (parcelacje), zmiany w statusie spo³ecznym po-
szczególnych warstw ludnoœci rolniczej, w uk³adzie przestrzennym gruntów
(parcelacja, komasacja). Zasad¹ ka¿dej reformy rolnej jest poszukiwanie rów-
nowagi miêdzy zapotrzebowaniem na ziemiê ludnoœci ch³opskiej danego kra-
ju a istniej¹cymi rezerwami ziemi. W zale¿noœci od uk³adu si³ miêdzy ludno-
œci¹ rolnicz¹ a warstw¹ wielkich w³aœcicieli, reformy rolne mog¹ byæ mniej
lub bardziej radykalne, lub niezrealizowane. Reformy rolne by³y znane ju¿ w
staro¿ytnoœci, reformami by³o zniesienie poddañstwa i uw³aszczenie ch³o-
pów zamykaj¹ce okres feudalizmu. Fala reform rolnych w Europie nast¹pi³a
pod wp³ywem rosyjskiej rewolucji paŸdziernikowej po I wojnie œwiatowej:
„W dwunastu krajach europejskich, które w latach miêdzywojennych
przeprowadza³y reformy rolne, przejêto na ten cel ³¹cznie oko³o 25 mln
ha ziemi, tj. oko³o 11% ich obszaru. W niektórych krajach, jak na £otwie,
reforma objê³a ponad 40% u¿ytków rolnych, w Estonii i Rumunii 25-
30%, na Litwie 17,5%, w Czechos³owacji ponad 14%, na Wêgrzech
prawie 10%, w Polsce 6%. Oko³o 1/4 ziemi, g³ównie lasy, przejê³o pañ-
stwo, a ponad 3 mln ha pozostawiono dawnym w³aœcicielom.”. W czêœci
krajów na cele reform rolnych przejmowano g³ównie w³asnoœæ ziemsk¹ osób
obcej narodowoœci. Np. w Rumunii narodowoœci – wêgierskiej, rosyjskiej
i tureckiej; w Jugos³awii – wêgierskiej i tureckiej; w Czechos³owacji –
niemieckiej i wêgierskiej; na Litwie – polskiej; na £otwie – niemieckiej:
„Wyniki tych reform nie by³y zbyt zachêcaj¹ce. Rozdzielona ziemia by³a
czêsto najgorszej jakoœci, dzia³ki by³y ma³e, a nowi w³aœciciele nie dys-
ponowali kapita³em na zagospodarowanie siê (...) dlatego towarowoœæ
rolnictwa na ogó³ obni¿y³a siê, a na pewien czas zmniejszy³a siê te¿
produkcja globalna tych krajów”. Reformê roln¹ przeprowadzono w Turcji
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po rewolucji 1924 r., gdzie wiêkszoœæ ziemi nale¿a³a do wielkiej w³asnoœci
prywatnej lub koœcio³a. Reforma trwa, pisz¹ autorzy.

Po II wojnie œwiatowej reformê roln¹ podjêto we W³oszech, ale napoty-
ka³a ona na wiele trudnoœci. W krajach pozaeuropejskich wiêksze reformy
podjêto: w Egipcie w 1952 r. po obaleniu monarchii przeprowadzono pierwsz¹
reformê roln¹. W Iranie w 1951 r. podzielono miêdzy ch³opów ziemie nale¿¹-
ce do szacha. W Indiach do reformy przyst¹piono zaraz po odzyskaniu nie-
podleg³oœci: „opór wielkich w³aœcicieli i ró¿nego rodzaju poœredników
powodowa³, ¿e realizacja reform posuwa³a siê powoli. W rezultacie re-
forma rolna nie wp³ynê³a w sposób zasadniczy na zmianê struktury w³a-
snoœci ziemskiej w Indiach”.

Du¿e zmiany przynios³a reforma rolna (ustawa z 1946 r.) w Japonii. W jej
wyniku oko³o 70% ch³opów posiada ziemiê na w³asnoœæ (w³aœciciele ziem-
scy, którzy sami nie prowadzili gospodarstw, byli zmuszeni zrzec siê ca³ej
posiadanej ziemi). NajpóŸniej i najs³abiej rozwinê³y siê reformy rolne w Ame-
ryce £aciñskiej, gdzie poza Meksykiem (po rewolucji z 1911 r.) i Kub¹ nie
przybra³y one powa¿niejszych rozmiarów.

Pojêciem reformy rolnej obejmuje siê te¿ komasacje gruntów. We Francji
akcjê komasacyjn¹ podjêto ju¿ w 1865 r., ale na wiêksz¹ skalê, podobnie jak
w innych krajach europejskich, rozwinê³a siê dopiero w latach miêdzywojen-
nych i po drugiej wojnie œwiatowej. W Polsce komasacjê przeprowadzono
w latach miêdzywojennych, zakres jej po 1962 r. znacznie rozszerzono.

W³asnoœæ spo³eczna ziemi oznacza, ¿e: „ziemia jest nie tylko w³asno-
œci¹ wspóln¹ danej wspólnoty (w³asnoœæ grupowa) lub ca³ego narodu
(w³asnoœæ ogólnonarodowa), lecz ¿e w³adanie ziemi¹ ma charakter spo-
³eczny, ¿e jest ona wspólnie uprawiana i u¿ytkowana, a efekty produk-
cji s¹ dzielone zgodnie z potrzebami spo³ecznymi miêdzy cz³onków wspól-
noty i ca³y naród”. Pocz¹tki spo³ecznej w³asnoœci ziemi siêgaj¹ odleg³ych
czasów, ale: „przejœcie od indywidualnej gospodarki ch³opskiej do go-
spodarki uspo³ecznionej nast¹pi³o po raz pierwszy na du¿¹ skalê
w Rosji po rewolucji 1917 r.” Autorzy omawiaj¹ te procesy oraz przedsta-
wiaj¹ procesy zachodz¹ce w rolnictwie w krajach Europy Œrodkowo-Wschod-
niej, Mongolii, Chinach, Korei Pó³nocnej i Algierii.

Gospodarstwo rolne wed³ug definicji FAO to: „... obszar ziemi u¿ytko-
wany ca³kowicie lub czêœciowo do produkcji rolnej (...) stanowi wiêcej
odrêbn¹ jednostkê techniczn¹, któr¹ kieruje jedna lub wiêcej osób,
bez wzglêdu na ich prawa do ziemi, formê prawn¹, wielkoœæ i po³o¿e-
nie(...) Za gospodarstwo rolne nale¿y uwa¿aæ równie¿ jednostki nie
posiadaj¹ce ziemi, lecz zajmuj¹ce siê chowem zwierz¹t hodowlanych
(tuczarnie, farmy drobiowe, pasieki itp.) oraz stada zwierz¹t bêd¹ce
w³asnoœci¹ koczowników”. Przytaczaj¹c powy¿sz¹ definicjê, autorzy
zwracaj¹ uwagê na trudnoœci zwi¹zane z jej zastosowaniem do konkret-
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nych wypadków w œwiecie, np. na obszarach wspólnego w³adania ziemi¹ i
wêdrownej uprawy roli, w wypadku pasterstwa koczowniczego, w rolnic-
twie wielkoprzestrzennym prowadzonym przez wielkie przedsiêbiorstwa ka-
pitalistyczne, a jeszcze trudniej w gospodarce skolektywizowanej, jak rów-
nie¿ w wypadku, gdy wielka jednostka w³asnoœciowo jest we w³adaniu wielu
dzier¿awców. Bardzo trudno okreœliæ najmniejszy obszar, który mo¿na jesz-
cze uwa¿aæ za gospodarstwo rolne, a kiedy za dzia³kê wykorzystywan¹ do-
datkowo przez ludnoœæ w zasadzie nierolnicz¹. Poza obszarem jest tu istotna
intensywnoœæ u¿ytkowania i wynikaj¹ca st¹d produktywnoœæ (produkcja
warzyw, kwiatów i inne) mog¹ca stanowiæ wy³¹czne lub g³ówne Ÿród³o utrzy-
mania ich w³aœcicieli, natomiast gospodarstwo znacznie wiêksze, ale nisko
produktywne mo¿e powodowaæ, ¿e jego u¿ytkowanie bêdzie mieæ charakter
dodatkowy lub uzupe³niaj¹cy dochody uzyskiwane z innych Ÿróde³. Minimal-
na powierzchnia gospodarstwa dla potrzeb statystyki i innych jest okreœlana
decyzjami arbitralnymi ró¿nie w ró¿nych krajach. Autorzy zwracaj¹ uwagê
na utrudnienia zwi¹zane z porównywaniem danych miêdzynarodowych, wy-
nikaj¹ce m.in. z ró¿nic w pojêciu gospodarstwa rolnego w poszczególnych
krajach, wielkoœci gospodarstw, struktury agrarnej, z jednakowego traktowa-
nia krajów ma³ych i du¿ych.

Autorzy omawiaj¹ œredni¹ wielkoœæ gospodarstw i ich strukturê. Dane
FAO z 1977 r. wskazuj¹ na szczególnie nisk¹ (poni¿ej 5 ha) œredni¹ wielkoœæ
gospodarstw w Azji Po³udniowej i Wschodniej; niska œrednia cechuje te¿
Afrykê (bez gospodarstw kolonistów europejskich); doœæ niska (poni¿ej 10
ha) jest charakterystyczna dla krajów œródziemnomorskich i Europy Œrodko-
wej; œrednie wielkoœci gospodarstwa rolnego (10-50 ha) s¹ charakterystycz-
ne dla Europy Zachodniej; doœæ wysoka jest œrednia (50-200 ha) w wiêkszo-
œci krajów Ameryki £aciñskiej oraz w USA i Kanadzie. Najwy¿sza œrednia
wielkoœæ gospodarstw (ponad 200 ha) cechuje Boliwiê, Argentynê, Australiê
i Rosjê.

5. Cechy organizacyjno-techniczne rolnictwa

„Okreœlaj¹ w jaki sposób jest uzyskiwana produkcja rolna, tj. przy
zastosowaniu jakich zabiegów i œrodków, przy u¿yciu jakich nak³adów
pracy ¿ywej i uprzedmiotowionej (kapita³ów) uzyskuje siê produkcjê
roln¹ i utrzymuje lub podnosi walory produkcyjne œrodowiska geogra-
ficznego (gleb, wód, klimatu i inne).” Problematykê tê autorzy dziel¹ na
trzy grupy dotycz¹ce:
1) organizacji roz³ogu ziemi, tj. podzia³ ziemi na g³ówne u¿ytki rolne, a na-

stêpnie wed³ug dalszego ich przeznaczenia, a tak¿e wielkoœæ i rozrzut pól
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przeznaczonych pod u¿ytki lub uprawy, po³o¿enie ich w stosunku do sie-
dziby gospodarstwa i inne;

2) sposobów gospodarowania, zalicza siê tu zabiegi techniczne s³u¿¹ce utrzy-
maniu lub poprawie warunków przyrodniczych, np. uprawa roli, zmiano-
wanie, nawo¿enie, zabiegi przeciw erozyjne, metody pielêgnacji roœlin
i zwierz¹t itd.;

3) intensywnoœci gospodarowania, czyli intensywnoœci rolnictwa, co obej-
muje wielkoœæ nak³adów pracy ¿ywej i uprzedmiotowionej (natomiast
pojêcie produktywnoœci rolnictwa, tj. osi¹ganych efektów produkcyjnych,
obejmuje równie¿ warunki przyrodnicze – sprzyjaj¹ce lub niesprzyjaj¹ce).

Autorzy dok³adniej omawiaj¹ piêæ obszarów: „rozwoju historycznego
flory roœlin uprawnych”, s¹ to obszary: staroœródziemnomorski; wschod-
nioazjatycki (Chiny, Japonia, czêœæ Rosji i inne); po³udniowoazjatycki (pó³-
wyspy Indyjski i Indochiñski, wyspy Indonezji, po³udniowe Chiny); afrykañ-
ski; Nowego Œwiata: „W ci¹gu tysiêcy lat rozwoju rolnictwo wykszta³ca-
³o na ró¿nych obszarach ci¹gle nowe formy, równoczeœnie jednak wie-
le dawnych form rolnictwa przetrwa³o na niektórych obszarach. St¹d
dziœ na ró¿nych obszarach œwiata funkcjonuj¹ obok siebie odmienne
formy zdobywania œrodków do ¿ycia: zbieractwo, myœlistwo, ekstensywne
rolnictwo od³ogowe, rolnictwo ugorowe, intensywne rolnictwo z nawad-
nianiem i bez nawadniania. Rewolucja przemys³owa, a z ni¹ rewolucja
rolna XVIII i XIX w., z ró¿nych form dawnych wykszta³ci³a z kolei liczne
nowe uprzemys³owione systemy rolnicze”. Uprzemys³owienie i postêp
w technice rolnictwa oraz rozwój komunikacji i kontaktów w skali œwiata,
prowadzi znów do: „upodobniania do siebie form techniczno-organiza-
cyjnych rolnictwa, do zmniejszania siê liczby tych form. Ca³kowite ich
ujednolicenie zapewne nigdy nie nast¹pi, ale nowoczesne gospodar-
stwa rolne (...) staj¹ siê coraz bardziej podobne pod wzglêdem organi-
zacyjno-technicznym, niezale¿nie od tego, czy znajduj¹ siê w Europie,
Ameryce czy w Australii”.

Systemy uprawy roœlin. Problematykê tê autorzy omawiaj¹ doœæ szcze-
gó³owo, a w jej ramach wyodrêbniaj¹:
– systemy od³ogowe, w tym od³ogowe kopieniacze, od³ogowe orne;
– systemy ugorowe: sucha uprawa; system dwustopniowy; system trójpo-

lowy, na jego podstawie „rozwinê³o siê wspó³czesne rolnictwo euro-
pejskie, zachowuj¹c dot¹d, zw³aszcza w tradycyjnym rolnictwie ch³op-
skim wiele jego cech”; system infield-oufield (jako relikt przetrwa³ np.
w pó³nocnej Szkocji, Pirenejach, Ardenach); pozosta³oœci systemów ugo-
rowych we wspó³czesnym krajobrazie rolniczym, które s¹ jeszcze czytel-
ne w krajobrazie, je¿eli te obszary nie przesz³y radykalnej reformy rolnej
lub ca³kowitego scalenia gruntów;
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– ró¿norodne systemy bardziej intensywnego rolnictwa zwi¹zane z nawad-
nianiem: „W ci¹gu tysiêcy lat, pisz¹ autorzy, 60-70% ludnoœci œwiata
¿y³o w warunkach ukszta³towanych przez rolnictwo nawadniane.
Osi¹gniêto wysoki poziom cywilizacji, rozwinê³a siê nauka i sztuka.
Rolnictwo nawadniane osi¹gnê³o niespotykane w innych systemach
równowagê i trwa³oœæ. Jednak¿e na znacznych obszarach stare,
przedprzemys³owe rolnictwo nawadniane osi¹gnê³o ju¿ dawno pu-
³ap mo¿liwoœci, w niektórych wypadkach doprowadzi³o do spadku
produkcji lub cofniêcia siê zasiêgu uprawy roli na skutek wyja³o-
wienia gleb”;

– systemy intensywne bez nawadniania, przyk³adem terenów intensywnie
wykorzystywanych rolniczo s¹ poldery, znane we Flandrii w XI-XII wie-
ku, która szczyt intensywnego rozwoju rolnictwa wykorzystuj¹cego osu-
szone bagna osi¹gnê³a w XVII-XVIII w. W tych wiekach do krajów
o bardziej intensywnym rolnictwie nale¿a³y ponadto Brabancja, Holandia,
Alzacja, Nadrenia i inne. Intensyfikacji rolnictwa s³u¿y³o tak¿e wprowa-
dzanie nowych roœlin uprawnych jak kukurydza, ziemniaki, burak cukro-
wy, lucerna.

– systemy rolnictwa uprzemys³owionego: „Rozkwit myœli i teorii nauko-
wych w dziedzinie rolnictwa nast¹pi³ dopiero po zmianach w rolnic-
twie europejskim w XVI-XVII w. w powi¹zaniu z pr¹dami badawczy-
mi w nauce, wed³ug których nale¿a³o zwróciæ siê (...) do badania
istoty przyrody”. Przemianom w rolnictwie sprzyja³y warunki spo³eczne
i gospodarcze owych czasów. Postêp, pocz¹tkowo powolny, sta³ siê bar-
dziej znacz¹cy od 1890 r. G³êbokie przemiany w rolnictwie nast¹pi³y g³ów-
nie dziêki lepszemu poznaniu ¿ycia roœlin i ich œrodowiska (nauki o œrodo-
wisku) oraz nauki o uprawie roli i roœlin. Rozwinê³y siê nowe metody
melioracji warunków wodno-klimatycznych, nawadniania i odwadniania,
walki z chorobami i szkodnikami roœlin. Dokonano podobnego postêpu
w hodowli zwierz¹t.
Omówiono wp³yw nawo¿enia zw³aszcza nawozów sztucznych na inten-

syfikacjê produkcji rolnictwa uprzemys³owionego: „Nawozy sztuczne nie
zastêpuj¹ nawozów naturalnych, lecz je uzupe³niaj¹ w zakresie sk³ad-
ników mineralnych, podczas gdy próchnicy dostarczaj¹ jedynie nawo-
zy organiczne (...) W rolnictwie europejskim obornik jest nadal bardzo
wa¿ny, troskliwie przechowywany i uzupe³niany kompostem.”

W ostatnim stuleciu nast¹pi³a wielka ekspansja rolnictwa nawadnianego
m.in. przez budowê wielkich zbiorników wodnych, które pozwoli³y na znacz-
ne rozszerzenie obszaru gruntów nawadnianych, pozwalaj¹cych na ci¹g³¹
uprawê roœlin. Przedstawiono rozwi¹zania zastosowane w ró¿nych czêœciach
œwiata. Odwadnianie gruntów choæ na znacznie mniejsz¹ skalê te¿ odegra³o
powa¿n¹ rolê (Holandia, Francja, W³ochy).
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W ostatnich stu trzydziestu latach bardzo wiele uwagi poœwiêcono te¿
ulepszaniu roœlin. Obok selekcji cenne rezultaty przynios³o równie¿ krzy¿o-
wanie – hybrydy o lepszych cechach w stosunku do form rodzicielskich.
Szczególnie du¿ym osi¹gniêciem by³o wyhodowanie hybrydy kukurydzy, du¿e
znaczenie maj¹ krzy¿ówki trzciny cukrowej, pszenicy, hybrydy drzew owo-
cowych, winoroœli. Donios³e skutki w rolnictwie spowodowa³a tzw. „zielona
rewolucja” (chodzi³o najpierw o pszenicê, póŸniej hodowlê ry¿u). Wi¹¿¹ siê
z ni¹ jednak pewne trudnoœci, wynikaj¹ce z tego, ¿e uprawa nowych odmian
wymaga³a dodatkowych nak³adów i powa¿nych zmian systemowych w rol-
nictwie. W rezultacie nast¹pi³o przyœpieszenie procesu rozwarstwienia wsi
i wypierania z ziemi drobnych rolników, w³aœcicieli lub dzier¿awców przez
rolników zamo¿niejszych.

 Mechanizacja rolnictwa. W XIX w. rozpowszechni³a siê mechaniczna
rewolucja w rolnictwie, która rozwinê³a siê najwczeœniej w USA, czemu
sprzyja³y warunki przyrodnicze, wielkoœæ gospodarstw i pól, ale decyduj¹-
cym czynnikiem by³ niedostatek si³y roboczej, zw³aszcza w okresie ¿niw.
Wprowadzenie ci¹gników spalinowych pod koniec XIX w. ugruntowa³o po-
stêp w rolnictwie. W Europie (poza ZSRR) silny wzrost mechanizacji na-
st¹pi³ dopiero po II wojnie œwiatowej, z powodu rozdrobnienia gospodarstw
i rozrzutu pól uprawnych. Mechanizacja rolnictwa obejmuje coraz bardziej
kraje s³abiej rozwiniête, choæ nie zawsze przynosi to dobre wyniki. Po II
wojnie œwiatowej w krajach przoduj¹cych mechanizacja mia³a charakter
kompleksowy. Du¿y koszt maszyn z³o¿onych prowadzi³ do koncentracji
gospodarstw na niewielkiej liczbie upraw, przy wysokich plonach, do wzro-
stu wielkoœci gospodarstw do rozmiarów, które czyni¹ inwestycje najbar-
dziej op³acalne.

W miarê rozwoju techniki i mechanizacji wzrasta³a wydajnoœæ pracy (np.
USA na wyprodukowanie 1 t pszenicy trzeba by³o w 1900 r. – 40 osobogo-
dzin, w 1990 r. poni¿ej 5), zmniejsza³a siê iloœæ si³y roboczej potrzebnej w
rolnictwie, natomiast zwiêksza³a siê liczba osób nierolniczej przypadaj¹cej na
jednego rolnika, np. w latach 1940-1999 w USA z 3,5 do 37, Wielkiej Brytanii
z 16 do 54, W³oszech z 1,0 do 13, Polsce z 0,4 do 5. W krajach rozwiniêtych
rolnik staje siê tylko jednym z ogniw w ³añcuchu z pola, przez przetwórstwo,
handel do konsumenta, ale w wiêkszoœci krajów œwiata ci¹gle jeszcze domi-
nuje praca rêczna i si³a poci¹gowa zwierz¹t.

Zbyt agresywna dzia³alnoœæ rolnicza, w tym uprzemys³owienie rolnictwa,
prowadzi³o czêsto do niszczenia œrodowiska, jednym z jego przejawów jest
erozja gleb. Niekorzystne rezultaty dawa³o wprowadzenie europejskich me-
tod uprawy na obszary strefy miêdzyzwrotnikowej.

Tê grupê problemow¹ zamyka omówienie systemu chowu zwierz¹t. Scha-
rakteryzowano – nadal stosowane – systemy przydomowe; pastwiskowe;
pasterstwo koczownicze do dziœ prowadzone g³ównie na obszarach pustyñ,
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stepów i na obszarach górskich. W Afryce liczba koczowników maleje
z roku na rok. W Azji znaczna liczba koczowników nadal wêdruje ze stadami
po Pó³wyspie Arabskim, sporo ich utrzyma³o siê w Iranie (liczbê koczowni-
ków na Bliskim Wschodzie pod koniec lat 80. oceniano na oko³o 4 mln osób,
tj. mniej ni¿ 10% ludnoœci tych krajów). Pasterstwo koczownicze zachowa³o
siê w Afganistanie, Turkmenii, Tybecie i Mongolii.

System odgonny (obejmuj¹cy tworzenie zapasów w miejscach zimowa-
nia zwierz¹t, budowê prostych schronieñ dla zwierz¹t i inne) jest zmoderni-
zowan¹ (racjonaln¹) form¹ pasterstwa koczowniczego stosowan¹ w Ka-
zachstanie i innych dawnych republikach tej czêœci ZSRR. Omówiono tak¿e
sezonowe pasterstwo wêdrowne, letnie pasterstwo górskie (kraje alpejskie,
Pireneje, Karpaty i niektóre inne), chów oborowy i inne.

6. Cechy produkcyjne rolnictwa

„Okreœlaj¹ efekty produkcji rolnej, ile i czego siê wytwarza oraz
czemu s³u¿y wytwarzana produkcja rolna”. Mo¿na je okreœliæ przy pomo-
cy ró¿nych wskaŸników, jak produktywnoœæ ziemi (wielkoœæ produkcji w sto-
sunku do powierzchni ziemi), produktywnoœæ pracy (produkcja w stosunku
do nak³adów pracy ¿ywej), produktywnoœæ pracy uprzedmiotowionej i kapi-
ta³u, produkcja towarowa, kierunki produkcji rolnej (udzia³ poszczególnych
rodzajów p³odów rolnych w produkcji globalnej) i inne.

Cechy produkcyjne rolnictwa wi¹¿¹ siê z systemem uprawy, np. rolnic-
two od³ogowe cechuje niska produktywnoœæ i niskie inne wskaŸniki; w rol-
nictwie ugorowym produktywnoœæ jest na ogó³ wy¿sza; ni¿sza produktyw-
noœæ ziemi, ale wy¿sza produktywnoœæ pracy i wy¿szy stopieñ towarowoœci
cechuje na ogó³ rolnictwo intensywne bez nawadniania. Uprzemys³owienie
rolnictwa prowadzi do wzrostu produktywnoœci ziemi, przy czym to rolnic-
two nabiera wyraŸnie nastawienia gospodarstw na produkcjê rynkow¹. Naj-
korzystniejsze wskaŸniki uzyskuje siê, gdy gospodarstwo koncentruje siê
i specjalizuje w zakresie produktów najbardziej op³acalnych w danych wa-
runkach przyrodniczych i innych.

W obrêbie tej problematyki autorzy omawiaj¹ trzy grupy zagadnieñ,
a mianowicie – u¿ytkowanie ziemi, produkcjê roœlinn¹ i produkcjê zwierzêc¹.

U¿ytkowanie ziemi. Strukturê u¿ytków rolnych tworz¹ – ziemie uprawne
(grunty orne), sady i plantacje oraz trwa³e u¿ytki zielone: „Na œwiecie pod-
lega ona ci¹g³ym zmianom, stosownie do procesów zachodz¹cych w œro-
dowisku przyrodniczym (...) W wiêkszoœci krajów z powodu rozwoju
urbanizacji, uprzemys³owienia i transportu zmniejsza siê area³ u¿ytków
rolnych”.
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W 1999 r. powierzchnia u¿ytków rolnych na œwiecie wynosi³a 4.938 mln
ha. Najwiêkszy powierzchniowo area³ u¿ytków rolnych maj¹ (w mln ha): Chi-
ny 536, Australia 472, USA 418, Brazylia 250 i Rosja 217. Natomiast
w procencie powierzchni ogólnej, najwiêkszy udzia³ u¿ytków rolnych maj¹ –
Urugwaj 84, Kazachstan 81, Mongolia 81, Mo³dawia 78, Bangladesz 71, Wiel-
ka Brytania 70 i Ukraina 69. Grunty orne w skali œwiata zajmuj¹ 1.380 mln ha
(10,4% powierzchni ogólnej), przoduj¹ (w mln ha) USA 177, Indie 162, Rosja
126, Chiny 124, Australia 54, i Brazylia 53. Udzia³ gruntów ornych w powierzchni
ogólnej jest najwiêkszy (w %) w: Bangladeszu 63, Danii 60, na Wêgrzech
i Ukrainie po 57, w Indiach 51, Burundi 48, Polsce 47. Najmniejszy odsetek
przypada na Mongoliê 0,9, Libiê 1,6, Egipt 2,6, Norwegiê 2,7. Grunty orne
w strukturze u¿ytków rolnych w skali œwiatowej zajmuj¹ 27,9%, przy czym
w Finlandii 94,9, Bangladeszu 89,5, Indiach 89,4, Danii 88,5, Litwie 84,2, Estonii
78,1. £¹ki i pastwiska zajmuj¹ ³¹cznie w œwiecie 3.427 mln ha, tj. 26,3% po-
wierzchni ogólnej i 69,4% u¿ytków rolnych (tzn. 2,5-krotnie wiêcej ni¿ grunty
orne). Najwiêkszy ich area³ wystêpuje w krajach nizinnych, pó³pustynnych
i stepowych (w mln ha) takich jak: Australia 418, Chiny 400, USA 239, Brazy-
lia 185, Kazachstan 182, Arabia Saudyjska 130, Mongolia 117, Sudan 110, Ro-
sja 89. Na udzia³ ³¹k i pastwisk w powierzchni ogólnej przypada (w %), np.:
Irlandii 66,7, RPA 66,6, Argentynie 51,4. Natomiast ich udzia³ w strukturze
u¿ytków rolnych jest najwy¿szy (w %) np. w Mongolii 99,2, Namibii 97,9,
Angoli 93,9, Paragwaju 90,4. Uprawy trwa³e (sady i plantacje) zajmuj¹ 131,5
mln ha, tj. 1,0% powierzchni ogólnej i 2,7% u¿ytków rolnych œwiata. Najwiêk-
szy ich area³ jest (w mln ha) w: Indonezji 13, Brazylii 12, Chinach 11, Malezji
5,8, Hiszpanii 4,8, W³oszech 2,8, Francji 1,2. W wiêkszoœci krajów s¹ to planta-
cje drzew kauczukowych, sadów owocowych krzewów winoroœli.

Produkcjê roœlinn¹ w omawianej pracy przedstawiono w doœæ tradycyj-
nym podziale na: zbo¿a, roœliny str¹czkowe, roœliny bulwiasto-k³¹czowe, wa-
rzywa, owoce, u¿ywki i przyprawy oraz roœliny przemys³owe. Ró¿ny jest ich
stopieñ towarowoœci oraz rola w handlu miêdzynarodowym. Zbo¿a dominuj¹
wœród roœlin alimentacyjnych (s³u¿¹cych spo¿yciu przez cz³owieka), zajmuj¹
(zale¿nie od obszaru) 60-75% ziemi uprawnej, dostarczaj¹c 40-70% kalorii
i bia³ka spo¿ywanego przez ludnoœæ i stanowi¹ 20-25% wartoœci globalnej
produkcji rolniczej. Maj¹ te¿ znaczny i rosn¹cy udzia³ w produkcji pasz.

Z uprawianych gatunków zbó¿ najwiêksze znaczenie ma pszenica. W
latach 90. jej produkcja osi¹gnê³a 580-590 mln t, oko³o 55% produkcji pocho-
dzi z Europy, Azji Œrodkowej, Bliskiego Wschodu i po³udniowej Afryki. Naj-
wiêkszymi producentami w Europie s¹ (w mln t): Francja (37), Niemcy (20),
Wielka Brytania (15) oraz Rumunia, Wêgry i Bu³garia.

¯yto; œwiatowa produkcja zmniejszy³a siê z oko³o 30-35 mln t w latach
70. do 21mln t w 1998 r. Polska, Niemcy i Rosja s¹ najwiêkszymi producen-
tami ¿yta. Polska jest równie¿ g³ównym producentem pszen¿yta.
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Jêczmieñ; jego produkcja wzrasta³a do lat 90., obecnie z powierzchni 61,5
mln ha uzyskuje siê 140 mln t.

Owies; jest uprawiany prawie wy³¹cznie w Europie i Ameryce Pó³noc-
nej, jego produkcja spad³a z oko³o 62 mln t przed wojn¹ do oko³o 28 mln t w
latach 90.

Kukurydza; najwiêkszym jej producentem s¹ USA – 247 mln t, tj. 41,2%
produkcji œwiatowej, jest najwa¿niejsz¹ roœlin¹ uprawian¹ w USA, wykorzy-
stywan¹ g³ównie na pasze. W Meksyku kukurydza stanowi ponad 80% pro-
dukcji zbó¿ i obok fasoli jest podstaw¹ wy¿ywienia ludnoœci. Równie¿ w
Brazylii kukurydza jest najwa¿niejszym zbo¿em, a wartoœæ jej produkcji zaj-
muje trzecie miejsce po kawie i bawe³nie. G³ównymi producentami kukury-
dzy w Europie s¹ Wêgry, Jugos³awia, S³owacja i Bu³garia.

Ry¿; najwiêkszymi jego producentami s¹ Chiny (zbiór 199 mln t), Indie
(124,5 mln t), Bangladesz (28,3 mln t), prawie ca³a produkcja jest spo¿ywana
na miejscu; dalsi producenci to Birma, Tajlandia, Wietnam, Indonezja, Filipi-
ny, Japonia, Meksyk, Brazylia, W³ochy, Hiszpania i inni.

Roœliny str¹czkowe; do najstarszych roœlin z tej grupy nale¿¹ (w mln t):
soczewica (zbiór oko³o 2,8 ziarna rocznie), ciecierzyca (ponad 7), bób (oko³o
4), fasola (ogó³em zbiera siê oko³o 19), najwiêkszym producentem s¹ Chiny,
Brazylia, USA, Meksyk, W³ochy, Hiszpania, Uganda; groch – najwiêksi pro-
ducenci Chiny, USA, Wielka Brytania, Indonezja.

Roœliny bulwiaste i korzeniowe; nale¿¹ tu bardzo liczne gatunki roœlin do-
starczaj¹cych bulw lub korzeni o du¿ej zawartoœci wêglowodanów, g³ównie
skrobi; s¹ uprawiane w krajach strefy miêdzyzwrotnikowej na potrzeby wy-
¿ywienia 500-700 mln ludzi. Chodzi tu o ziemniaki, maniok, bataty, pataty i
inne.

Warzywa i owoce; œwiatow¹ produkcjê w 1999 r. (w mln t): jab³ek szacu-
je siê na oko³o 60, gruszek 6-7, œliwek 5-7, wiœni 1,5 - 2,0, truskawek 2,6.
Du¿e i szczególne znaczenie ma winoroœl, najwiêkszymi producentami wino-
gron i wina na œwiecie s¹ (w mln t): Francja (7-8) i W³ochy (9-10); Hiszpania
(3), Portugalia (1), Rumunia (oko³o 2,8), USA (5-6), Chile i Argentyna (4-
4,5).

Pierwsze miejsce w œwiatowym obrocie owocami zajmuj¹ obecnie owoce
cytrusowe, ze wzglêdu na walory od¿ywcze i smakowe oraz ich mo¿liwoœci
przechowywania i transportu. Œwiatowa produkcja pomarañczy w 1999 r.
wynosi³a 62 mln t, cytryn 9 mln, fig 130-200 tys. t.

U¿ywki i przyprawy; nale¿¹ tu herbata, kawa, kakao, tytoñ i inne. Spo¿y-
cie i produkcja herbaty na œwiecie szybko roœnie, obecnie wynosi ponad 2,8
mln t. Obecnie najwiêkszym producentem (810 tys. t) i eksporterem (225
tys. t) s¹ Indie, dalej Chiny z produkcj¹ – w tys. t: (650), Kenia (280) i Sri
Lanka (oko³o 270), licz¹cym siê producentem i eksporterem jest Indonezja.
Produkcja po³udniowo amerykañskiej herba mate’ wynosi oko³o 180-200 tys. t.
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Kawa; jej œwiatowa produkcja w 1999 r. wynosi³a 6,5 mln t, przy czym
najwiêksz¹ czêœæ kawy produkuje Ameryka. Najwiêkszym producentem
pozostaje Brazylia (1,6 mln t), ponadto (w tys. t) Kolumbia (648), Meksyk
(300), Ameryka Œrodkowa (487), z afrykañskich – Wybrze¿e Koœci S³onio-
wej (365), Etiopia i Uganda (po oko³o 200), z azjatyckich Wietnam (500),
Indonezja (460), Indie (265).

Kakao; produkcja obecnie wynosi 3,0 mln t. Najwiêkszymi producentami
s¹ kraje Zatoki Gwinejskiej, w tym Wybrze¿e Koœci S³oniowej (1,1 mln t),
Ghana (350 tys. t), a w Ameryce Brazylia (280 tys. t).

Inne omawiane u¿ywki to: kola, konopie indyjskie, tytoñ. Przyprawy: pieprz,
cynamon, ga³ka muszkato³owa, wanilia, imbir i inne.

Roœliny cukrodajne, œwiatowa produkcja cukru w 1999 r. dochodzi³a do
130 mln t, z czego na cukier z trzciny cukrowej przypada oko³o 70%.

Omówiono roœliny oleiste (soja, s³onecznik, orzech ziemny rzepak, oliwka
europejska i inne) oraz roœliny w³óknodajne, w szczególnoœci bawe³nê, której
produkcja œwiatowa wynosi 10-12 mln t, a najwiêkszymi producentami s¹
Chiny i USA; len – œwiatowa produkcja wynosi 600-700 tys. t, najwiêkszym
producentem s¹ Chiny (250 tys t), drugim Francja (70 tys. t); produkcja w
Polsce wynosi³a 60-70 tys. t, ale w drugiej po³owie lat 90. spad³a do kilku
tysiêcy ton. Do tej grupy roœlin nale¿¹ konopie siewne (œwiatowa produkcja
w³ókna 300-500 tys. t, juta, która daje najtañsze z wa¿niejszych w³ókna (œwia-
towa produkcja w³ókna waha siê w granicach 3,0-3,7 mln t). Charakterysty-
kê produkcji roœlinnej zakoñczono omówieniem roœlin kauczukodajnych.

Produkcja zwierzêca. Byd³o rogate, liczba sztuk byd³a w œwiecie stale
ros³a, w 1999 r. do 1.338 mld sztuk. Mo¿na wyró¿niæ cztery wielkie jej kon-
centracje: 1) Indie i Pakistan (ze wzglêdów religijnych wiêkszoœæ byd³a jest
raczej ciê¿arem ni¿ po¿ytkiem); 2) Europa; 3) œrodkowa czêœæ Ameryki Pó³-
nocnej; 4) po³udniowo-wschodnie obszary Ameryki Po³udniowej. Mniejsze,
ale wa¿ne koncentracje wystêpuj¹ te¿ w Azji Po³udniowo-Wschodniej, we
wschodniej Australii, Nowej Zelandii, wschodniej i po³udniowej Afryce
i Ameryce Œrodkowej. Pod wzglêdem liczby sztuk byd³a pierwsze miejsce
w œwiecie zajmuje Azja, ale przy niskiej wydajnoœci. Europa ma sprzyjaj¹ce
warunki przyrodnicze, ekonomiczne i spo³eczne dla hodowli. Najwiêksz¹ liczbê
byd³a hoduj¹ (w mln szt.): Francja (20), Niemcy (ponad 15), Wielka Brytania
(11), W³ochy (ponad 7), Polska (6,5, a w 1980 r. by³o 12,6), Holandia (ponad
4 mln szt.), przy czym ma najwiêksz¹ gêstoœæ pog³owia byd³a w Europie, bo
212 szt./100 ha u¿ytków rolnych.

Kozy i owce. W œrodkowej Europie chów kóz zanika, natomiast s¹ one
hodowane na szerok¹ skalê, zwykle ³¹cznie z owcami, na Bliskim i Dalekim
Wschodzie, w po³udniowej Europie i Ameryce £aciñskiej. W Europie hoduje
siê ogó³em 20 mln sztuk, najwiêcej w Chinach (170 mln) i Indiach (120 mln).
Du¿e wiêksze znaczenie i szerszy zasiêg ma hodowla owiec. Po II wojnie
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œwiatowej liczba owiec wzros³a z oko³o 738 mln szt. do 1.069 mln szt. w
1999 r. Najwiêksz¹ liczbê owiec maj¹ Chiny (ponad 127 mln szt.) i Australia
(120 mln szt.).

Trzoda chlewna, w œwiatowej produkcji miêsa wieprzowego zajmuje dru-
gie miejsce po wo³owinie. Chów œwiñ mo¿e byæ dostosowany do ró¿nych
systemów i kierunków rolnictwa. Na wiêkszoœci obszarów œwiata chów trzody
chlewnej ma charakter ekstensywny. Mimo znacznych wahañ, liczba trzody
chlewnej na œwiecie stale wzrasta z 303 mln w 1950 r. do 913 mln w 1999 r.
Obszarami du¿ej koncentracji chowu s¹ Azja Wschodnia, Europa, wschod-
nia czêœæ USA i wschodnie wybrze¿e Brazylii. Najwiêksz¹ liczbê œwiñ hodu-
je siê w Chinach (oko³o 430 mln szt., tj.80 szt./100 ha u¿ytków rolnych).
Prawie ca³a produkcja jest zu¿ywana na w³asne potrzeby. W USA pog³owie
trzody od wielu lat waha siê w granicach 60-65 mln szt. (drugie miejsce w
œwiecie). W Europie najwiêksze pog³owie trzody maj¹ Niemcy (26 mln),
Hiszpania (22 mln), Polska (18,5 mln), Francja (16 mln).

Drób, jego hodowla stanowi kierunek uzupe³niaj¹cy w ró¿nych typach
gospodarki rolnej. FAO w 1999 r. szacowa³a liczbê kur na œwiecie na oko³o
14,1 mld szt., z tego w Chinach 3,4 mld, USA 1,7 mld, Indonezji 1,0 mld,
Brazylii 0,9 mld, Meksyku 420 mln. W Europie zw³aszcza w Danii, Holandii,
Belgii i Irlandii drób jest wa¿nym przedmiotem eksportu, ponadto w USA
i Kanadzie.

7. Potrzeby ¿ywnoœciowe ludnoœci

Wy¿ywienie ludnoœci jest osobnym wa¿nym zagadnieniem geograficzno-
rolniczym, stwierdzaj¹ autorzy. Problematyka wy¿ywienia i walki z g³odem
jest zasadniczym punktem dzia³alnoœci FAO. Wbrew powszechnemu mnie-
maniu, okreœlenie minimalnych potrzeb ¿ywnoœciowych nie jest ³atwe ze
wzglêdu na stan wiedzy o ¿ywieniu cz³owieka. Stosunkowo ³atwo okreœliæ
zapotrzebowanie energetyczne. Bardziej z³o¿onym problemem jest okreœle-
nie zapotrzebowania na bia³ko. Omawiaj¹c stan wy¿ywienia ludnoœci œwiata,
autorzy wskazuj¹, ¿e wystêpuj¹ olbrzymie ró¿nice miêdzy konkretn¹ sytu-
acj¹ ¿ywnoœciow¹ a ocen¹ na podstawie wielkoœci œrednich: „Problem wy-
nika w znacznej czêœci z nierównoœci spo³ecznych. Ju¿ bardziej równy
podzia³ ¿ywnoœci pozwoli³by na znaczne z³agodzenie g³odu Skutki d³u-
gotrwa³ego niedo¿ywienia, które siê sumuj¹, wywo³uj¹ ró¿ne choroby
wynikaj¹ce z niedostatku”. Trzeba pamiêtaæ, ¿e nawet przy iloœciowo do-
brym wy¿ywieniu mo¿e kryæ siê tzw. g³ód utajony, wynikaj¹cy z niedoboru
okreœlonych sk³adników i witamin, soli mineralnych, a zw³aszcza bia³ka, szcze-
gólnie pochodzenia zwierzêcego: „Stosunek pomiêdzy najni¿sz¹ œredni¹
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liczon¹ w kaloriach (1500 Somalia) i najwy¿sz¹ (3500 Dania) ma siê
jak 1:2, a jakoœciowo jak 1:15.” Zapobieganie niedostatkom jakoœcio-
wym wy¿ywienia jest szczególnie trudne, poniewa¿ brakuj¹ce sk³adniki wy-
¿ywienia s¹ na ogó³ drogie (zw³aszcza bia³ko zwierzêce). G³ód utajony czê-
sto bardziej dotyka ludnoœæ miast ni¿ wsi. Wspó³czeœnie jednoczeœnie wystê-
puj¹, z jednej strony, rolnictwo wytwarzaj¹ce powa¿ne nadwy¿ki towarowe
produktów ¿ywnoœciowych i surowców, z drugiej strony, znaczne obszary
œwiata g³oduj¹ lub nieustannie znajduj¹ siê na krawêdzi g³odu. Przewa¿nie
wystêpuje zjawisko chronicznego niedo¿ywienia równie wyniszczaj¹ce jak
g³ód. Powa¿nym problemem jest ró¿ny stopieñ wykorzystania potencja³u pro-
dukcyjnego w poszczególnych pañstwach i regionach, o czym œwiadczy
ogromne zró¿nicowanie wydajnoœci pracy w rolnictwie. Nadwy¿ki cechuj¹
g³ównie kraje rozwiniête, zw³aszcza rzadziej zaludnione i dysponuj¹ce wielki-
mi obszarami ziemi uprawnej, w których osi¹gniêto wysoki poziom techniki,
a st¹d i wysok¹ produktywnoœæ pracy i towarowoœæ rolnictwa, niedobory
natomiast – kraje s³abo rozwiniête, o bardzo du¿ej gêstoœci zaludnienia rolni-
czego, niskim poziomem techniki w rolnictwie, st¹d niskiej produktywnoœci
pracy i niskim stopniem towarowoœci rolnictwa.

Jakie s¹ tendencje i mo¿liwoœci poprawy w tej dziedzinie, zastanawiaj¹
siê autorzy. W krajach s³abo rozwiniêtych produkcja ¿ywnoœci na ogó³ nie
nad¹¿a za wzrostem liczby ludnoœci. Wed³ug FAO likwidacja g³odu utajone-
go w krajach rozwijaj¹cych siê (...) wymaga³aby co najmniej piêciokrotnego
wzrostu produkcji mleka i miêsa w najbli¿szych 30 latach, tego nie da siê
osi¹gn¹æ œrodkami w³asnymi tych krajów. Równie¿ realizacja planów podej-
mowanych od lat 70. przez FAO wymaga olbrzymich œrodków, których nie
maj¹ ani kraje, ani organizacje powo³ane do niesienia pomocy.

Zastanawiaj¹c siê nad œwiatowym bezpieczeñstwem ¿ywnoœciowym
autorzy wskazuj¹, ¿e decyduj¹ o nim trzy podstawowe warunki, a miano-
wicie:
1) fizyczna dostêpnoœæ ¿ywnoœci z produkcji krajowej i importu (im wiêkszy

udzia³ importu ¿ywnoœci niezbêdnej do zaspokojenia potrzeb ludnoœci, tym
ni¿szy poziom bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego),

2) ekonomiczna dostêpnoœæ ¿ywnoœci, która jest uzale¿niona od si³y nabyw-
czej konsumenta na rynku ¿ywnoœci, a ta jest œciœle zwi¹zana z jego do-
chodem, cen¹ artyku³ów ¿ywnoœciowych oraz cen¹ innych dóbr i us³ug.
Dla zwiêkszenia ekonomicznej dostêpnoœci ¿ywnoœci stosuje siê ró¿ne
formy pomocy, jak tzw. interwencjê adresow¹ w postaci bonów ¿ywno-
œciowych, sklepów z tani¹ ¿ywnoœci¹ podstawow¹, bezpoœrednie rozdziel-
nictwo ¿ywnoœci dla wybranych grup ludnoœci, programy do¿ywiania ko-
biet, niemowl¹t i dzieci i inne,

3) zdrowotna odpowiednioœæ artyku³ów ¿ywnoœciowych.
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8. Typologia rolnictwa œwiata

Autorzy omawiaj¹ podejmowane od XVII w. próby syntetycznego ujêcia
problematyki przestrzennej rolnictwa. Pocz¹tkowo przewa¿nie zró¿nicowa-
nie rolnictwa uto¿samiano ze zró¿nicowaniem jego warunków przyrodniczych.
Z up³ywem czasu, w badaniach coraz bardziej utrwala³ siê pogl¹d o: „od-
miennoœci regionów rolniczych i regionów warunków przyrodniczych”.
Jednym z najstarszych sposobów syntetycznego ujmowania rolnictwa by³o
wyró¿nianie systemów rolniczych na podstawie systemów zmianowañ; wy-
ró¿nianie regionów na podstawie struktury produkcji rolnej. Omówiono kla-
syfikacje form gospodarki rolnej wed³ug ró¿nych badaczy. Wyró¿niono i zwiêŸ-
le scharakteryzowano grupy form rolnictwa: pierwotnego, tradycyjnego, ryn-
kowego i uspo³ecznionego.

9. Struktura regionalna rolnictwa œwiata

Rozdzia³ ten zamyka omawian¹ pracê i stanowi swego rodzaju syntezê
wielu wczeœniej omawianych problemów: „Stosuj¹c generalizacjê uk³adu
typów rolnictwa, na podstawie dominacji, wspó³dominacji lub wspó³-
wystêpowania okreœlonych typów rolnictwa, dokonano podzia³u œwiata
na 12 makroregionów i 33 regiony rolnicze (...) W przeciwieñstwie do
typów rolnictwa, uk³ad makroregionów i regionów rolniczych ma cha-
rakter bardziej stabilny, chocia¿ ich granice tak¿e siê zmieniaj¹, roz-
szerzaj¹ lub kurcz¹ wraz z rozwojem i przekszta³ceniami typów rolnic-
twa”. Wyodrêbniono i zwiêŸle scharakteryzowano:
1. Makroregion Angloamerykañski, obejmuj¹cy USA i Kanadê, o dominacji

rolnictwa uprzemys³owionego, rynkowego, o ró¿nych nastawieniach pro-
dukcyjnych (zbo¿owe, mleczne, trzodowe, owocowe i inne). W sk³ad ma-
kroregionu wchodz¹ cztery regiony rolnicze: kanadyjski, pó³nocno-wschodni
USA, zachodni USA i po³udniowy USA. Analizie szczegó³owej poddano
rolnictwo USA.

2. Makroregion £aciñskoamerykañski, obejmuj¹cy kraje Ameryki Œrodkowej
i Po³udniowej, kraje o znacznym udziale rolnictwa ch³opskiego, czêsto
o powi¹zaniach feudalnych, g³ównie ekstensywnego, ma³o towarowego,
z udzia³em gospodarstw wielkokapitalistycznych. W sk³ad makroregionu
wchodz¹ cztery regiony rolnicze: meksykañski, œrodkowoamerykañski, bra-
zylijsko-argentyñski i andyjski. Analizie szczegó³owej poddano rolnictwo
Brazylii i Kuby.

3. Makroregion Zachodnioeuropejski, obejmuj¹cy rolnictwo pó³nocnej i za-
chodniej Europy, o dominacji uprzemys³owionego i na ogó³ intensywnego
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rolnictwa rynkowego o ró¿nych nastawieniach produkcyjnych. W sk³ad
makroregionu wchodz¹ trzy regiony rolnicze: pó³nocnoeuropejski, zachod-
nioeuropejski i alpejski. Analizie szczegó³owej poddano rolnictwo Holan-
dii i Francji.

4. Makroregion Œródziemnomorski obejmuj¹cy kraje europejskie basenu œró-
dziemnomorskiego od Portugalii i Hiszpanii po Grecjê, makroregion doœæ
jednorodny, o towarowej produkcji roœlinnej, z mniejszym udzia³em ho-
dowli. Analizie szczegó³owej poddano rolnictwo W³och jako najlepiej od-
daj¹ce charakter rolnictwa œródziemnomorskiego.

5. Makroregion Œrodkowoeuropejski obejmuj¹cy kraje o bardzo z³o¿onej
strukturze przestrzennej rolnictwa prze¿ywaj¹cych transformacjê ustro-
jow¹ i systemow¹ w agropolityce i gospodarce. Wyró¿niono tu dwa re-
giony rolnicze: nadba³tycki i ba³kañski. Analizie szczegó³owej poddano
Polskê jako reprezentatywn¹ dla makroregionu, w którym procesy prze-
mian w kierunku prywatyzacji i restrukturyzacji rolnictwa s¹ najbardziej
zaawansowane.

6. Makroregion Pó³nocnoeurazjatycki obejmuj¹cy obszar Rosji, kraje kau-
kaskie, Kazachstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgistan, Tad¿ykistan,
z dominacj¹ rolnictwa uspo³ecznionego przechodz¹cego przemiany w kie-
runku prywatyzacji. Wyró¿niono tu piêæ regionów rolniczych: ukraiñski,
zachodniorosyjski, kaukaski, kazachstañski, pó³nocnowschodniorosyjski.
Analizie szczegó³owej poddano rolnictwo Rosji w obecnych granicach
pañstwowych.

7. Makroregion Œrodkowoazjatycki, obejmuj¹cy Mongoliê, Chiny, Koreê
Pó³nocn¹, z dominacj¹ rolnictwa uspo³ecznionego przechodz¹cego trans-
formacjê w³asnoœciow¹; wystêpuje tu ponadto wysoki odsetek drobnego
rolnictwa ch³opskiego oraz du¿o terenów nawadnianych. W makroregio-
nie mo¿na wyró¿niæ trzy regiony rolnicze: mongolski, zachodniochiñski,
wschodniochiñski. Analizie szczegó³owej poddano Chiny i Mongoliê.

8. Makroregion Wschodnioazjatycki, obejmuj¹cy Koreê Po³udniow¹ i Japo-
niê, który cechuje wysoki odsetek drobnego rolnictwa ch³opskiego; ma-
kroregion rolnictwa wysoko intensywnego i wysoko produktywnego, ale
nie uczestnicz¹cego w wymianie miêdzynarodowej. Analizie szczegó³o-
wej poddano rolnictwo Japonii.

9. Makroregion Po³udniowoazjatycki, obejmuj¹cy obszar Indii, Bangladeszu,
Pólwyspu Indochiñskiego oraz Indonezjê z Filipinami, cechuj¹cy siê rol-
nictwem intensywnym, w znacznej czêœci nawadnianym, subsystencyj-
nym lub nisko towarowym; na obszarach górskich rolnictwo prymitywne,
od³ogowe, na niektórych rolnictwo plantacyjne i inne. W makroregionie
mo¿na wyró¿niæ trzy regiony rolnicze: indyjski, indochiñski, indonezyjski.
Analizie szczegó³owej poddano rolnictwo Indii jako reprezentatywne ze
wzglêdu na po³o¿enie i strukturê gospodarki.
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10.Makroregion Pó³nocnoafrykañsko-zachodnioazjatycki, obejmuj¹cy obszar
pó³nocnej Afryki (z Sahar¹) oraz Zachodni¹ Azjê a¿ po Afganistan i Paki-
stan w³¹cznie, z przewag¹ rolnictwa drobnego, czêsto o powi¹zaniach
feudalnych, niekiedy wielkoprzestrzennego, ekstensywnego, ugorowego,
ma³o towarowego, z ró¿nymi formami pasterstwa, a na obszarach na-
wadnianych – rolnictwa intensywnego, w czêœci o nastawieniu towaro-
wym. Obejmuje on dwa regiony rolnicze: pó³nocnoafrykañski; zachodnio-
azjatycki. Analizie szczegó³owej poddano rolnictwo Egiptu i Iraku.

11. Makroregion Œrodkowopo³udniowoafrykañski, obejmuj¹cy Afrykê na po-
³udnie od makroregionu Pó³nocnoafrykañskiego, o przewadze rolnictwa
pierwotnego, z du¿ym udzia³em wspólnego w³adania ziemi¹, od³ogowego
i ci¹g³ego, o charakterze przewa¿nie subsystencyjnym. Na po³udniu Afryki
wystêpuje te¿ rolnictwo intensywne po czêœci urynkowione oraz rolnic-
two rynkowe uprzemys³owione. W sk³ad makroregionu wchodz¹ cztery
regiony rolnicze: gwinejski; sahelijski; angolsko-zairski, po³udniowoafry-
kañski. Analiz¹ szczegó³ow¹ objêto rolnictwo Ghany, Tanzanii, Republiki
Po³udniowej Afryki.

12.Makroregion Australijsko-Nowozelandzki, sk³ada siê z dwóch pañstw oraz
wielu wysp Oceanii, z dominacj¹ rolnictwa uprzemys³owionego, wysoko-
towarowego o ró¿nych nastawieniach produkcyjnych (zbo¿e, wypas owiec,
i inne). Makroregion zasadniczo tworzy jeden du¿y region rolniczy – au-
stralijsko-nowozelandzki o podobnym typie rolnictwa. Analizie szczegó³o-
wej poddano rolnictwo Australii jako najbardziej typowe dla tego obszaru.

Autorzy, w ujêciu geograficznym (przestrzennym) pokazuj¹ ewolucjê rol-
nictwa w jego ró¿nych aspektach – ewolucjê m.in.: form w³asnoœci ziemi,
stosunków spo³ecznych, sposobów uprawy ziemi, rodzajów uprawianych ro-
œlin i hodowanych zwierz¹t od czasów (form) pierwotnych. Pokazuj¹ te¿
wspó³wystêpowanie, a¿ do naszych czasów ró¿nych elementów, nawet pier-
wotnych z rozwi¹zaniami (formami) nowoczesnymi. Pokazuj¹ zatem, jak
ogromnie z³o¿onym zjawiskiem jest rolnictwo we wspó³czesnym œwiecie.

Robert Korsak jest emerytowanym pracownikiem KRUS.
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