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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2013 r. odwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 22 lutego 2013 r. nr
RKO/7101/91/12, ktérym uznano Obwinionego (cytat z sentencji orzeczenia)
,»odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych w mysl art. 6 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez naruszenie w (...) tresci przepisu art. 255 ust. 1 pkt 1 1 ust 3 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)
polegajace na nieprzekazaniu w terminie do budzetu w naleznej wysoko$ci pobranych w
okresie od 21 lipca 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r. dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa w
zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych
jednostce samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami, dotyczacych gospodarowania
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa i z zakresu nadzoru budowlanego
w kwocie 26.410,06 zt wraz z odsetkami; czas popelnienia opisywanego czynu jest tozsamy z
dniem 17 sierpnia 2011 r., co wynika z faktu, iz kolejny dzien nast¢pujacy po uplywie

terminu wyznaczonego na 15 dzien danego miesigca, w ktorym pobrane dochody winny
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zosta¢ zwrécone na rachunek biezacy dochodow dysponenta czeSci budzetowej

przekazujacego dotacje celowa przypadat na dzien wolny od pracy.”

Komisja Orzekajgca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiast
obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci

291,71 zt.

1. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a, art. 78 ust. 1 pkt 7 i art. 28 ust. 1, 1a i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) uchyla zaskarzone

orzeczenie w calosci i umarza postepowanie w sprawie,

2. napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 22 lutego 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej
w Katowicach uznata (..) - Prezydenta Miasta (...), za odpowiedzialnego popelnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwana dalej ustawa, poprzez naruszenie w
Bielsku Biatej tresci art. 255 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o

finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) polegajace na nieprzekazaniu w
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terminie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych w okresie od 21 lipca 2011r. do 10
sierpnia 2011 r. dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa w zwigzku z realizacjg zadan
zleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrgbnymi ustawami, dotyczacych
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wilasnos¢ Skarbu Panstwa i z zakresu
nadzoru budowlanego w kwocie 26.410,06 zt wraz z odsetkami; czas popetnienia
opisywanego czynu jest tozsamy z dniem 17 sierpnia 2011 r., co wynika z faktu, iz kolejny
dzien nast¢pujacy po uptywie terminu wyznaczonego na 15 dzien danego miesigca, w ktoérym
pobrane dochody winny zosta¢ zwrdcone na rachunek biezacy dochodow dysponenta czesci
budzetowej przekazujacego dotacje celowa przypadal na dzien wolny od pracy. Za powyzszy
czyn Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary oraz zobowigzata

Obwinionego do zwrotu 291,71 zt tytutem kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila, ze w dniu 16 sierpnia 2011 r. Miasto na
prawach powiatu (...) przekazato na rachunek Wojewody (...) dochody w kwocie 17.616,40
zt, z tytutu rozliczenia dochodéw pobranych w okresie od 21 lipca do 10 sierpnia 2011 r., w
zwigzku z realizacja zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych
jednostce samorzadu terytorialnego odrgbnymi ustawami, dotyczacych gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa i1 nadzoru budowlanego. W zwigzku z realizacja
przedmiotowych zadan Miasto (...), pobrato dochody w tacznej kwocie 58.169,07 zt i jako
dochody wtasne Miasto (...) z tytutu wykonywania tych zadan pozostawito dochody w kwocie
40.522,67 zt. Rozliczenie dochodow dotyczacych realizacji zadan zleconych za okres od 21
lipca do 10 sierpnia 2011 r., przekazanych na rachunek Wojewody (...) 16 sierpnia 2011 r. -
potwierdza material dowodowy. Pobrane przez Miasto (...) dochody budzetowe, zostaty
pomniejszone o kwote dochodéw przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego z tytut
wykonania ww. zadan, w wysokoS$ci 14.142,61 zt oraz o kwot¢ 26.410,06 zt — stanowiacych
korekte rozliczenia dochoddéw za 2007 r. Roznica 20% stanowi wymieniong w sentencji
niniejszego orzeczenia kwotg 26.410,06 zi, ktora zostala przez jednostke samorzadu
terytorialnego potracona z dochodow przekazanych 16 sierpnia 2011 r. na rachunek bankowy
Wojewody (...), bez stosownej decyzji Wojewody (...) w tym zakresie.

Zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji, Miasto (...)powinno przekazaé pobrane w
2011 r. dochody do budzetu panstwa, stosujac odpowiednie pomniejszenie dochodow
wylacznie o dochody przystugujace jednostce samorzadu terytorialnego, zwigzane z
wykonywaniem konkretnych zadan w 2011 r., czyli bez potracenia dla budzetu Miasta kwoty

26.410,06 zt. Fakt samodzielnego dokonania przez Miasto (...) korekty rozliczenia dochodow
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za 2007 r. w 2011 r., dotyczy kwoty 26.410,06 zt, Komisja Orzekajaca I instancji uznala za
udowodnione. Art. 255 ustawy o finansach publicznych naktada na organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, obowigzek terminowego przekazywania pobranych
dochodow budzetowych zwigzanych z realizacjg zadan, z zakresu administracji rzgdowej na
rachunek biezacy dochodéw wilasciwego dysponenta czgsci budzetowej. Przedmiotowe
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okresla art. 6 pkt 1 ustawy.

Komisja Orzekajgca | instancji postanowita nie wymierza¢ Obwinionemu,
wnioskowanej przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych kary upomnienia lecz
orzekla o odstgpieniu od wymierzenia kary, biorac pod uwagge okoliczno$é, ze w
postgpowaniu (...) nie wystepowal zamiar nieprzekazania w wymaganym terminie Srodkow
naleznych Skarbowi Panstwa, gdyz dziatalt On w przekonaniu, Ze mial prawo i obowigzek
dokona¢ przedmiotowego potrgcenia, a nie dochodzenie naleznosci stanowi réwniez

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej pismem z 27 marca 2013 r.
Obwiniony wnidst odwolanie, w ktérym wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
cato$ci oraz o uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony podnosi, ze Komisja Orzekajaca I instancji
wydajac orzeczenie zestawita ze sobg art. 255 ustawy o finansach publicznych z artykutami:
23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami i 4 ust. 14 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, a
nastepnie uznala, Zze pierwszenstwo w ich stosowaniu ma art. 255 ustawy o finansach
publicznych rozumiany w ten sposob, ze w danym roku budzetowym moze jednostka
samorzadu terytorialnego potraci¢ nalezne jej dochody, ale tylko te, do ktérych prawo
powstalo w tym samym roku budzetowym. Jezeli za$§ prawo do tych dochodéw powstato
wczesniej, to jednostka samorzadu terytorialnego z prawa potracenia skorzysta¢ nie moze.
Pomijajac prawidlowos$¢é powyzszego stanowiska, w ocenie Obwinionego, sprawa nie jest
jasna i oczywista, a Obwiniony nie miat §wiadomosci, iz jego dziatanie stanowi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, tym samym jego nieswiadomos$¢ byla jak najbardziej
usprawiedliwiona. W ocenie Jacka Krywulta, nalezy zatem uzna¢, ze Obwinionemu nie
mozna przypisa¢ winy w zadnej postaci, poniewaz dysponowal opinig radcy prawnego oraz
wlasciwego merytorycznie naczelnika wydzialu, zatem dolozyt nalezytej starannosci, by nie
popetni¢ zadnego bledu. Pominigcie powyzszych okolicznosci, nakazujacych na podstawie

art. 19 ust. 2 i art. 23 ustawy, uniewinnienie Obwinionego przesadza, W Jego ocenie, 0
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wadliwosci zaskarzonego orzeczenia oraz kaze uzna¢ wnioski przedstawione na wstegpie

odwotania za zasadne i usprawiedliwione.

Na 26 wrzesnia 2013 r. przed GKO, zostala wyznaczona rozprawa, na ktora nie
stawit si¢ Obwiniony (...) - prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, natomiast
stawita si¢ (...) — Obronca Obwinionego, ktora jednoczesnie przedtozyta pelnomocnictwo do
reprezentowania Obwinionego przed Gtowna Komisjg Orzekajacg oraz stawit si¢ Zastepca
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych - Jacek Krawczyk. Strona
Obwiniona podtrzymata wniesione odwotlanie. Na koniec rozprawy przed GKO, Zastepca
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o utrzymanie orzeczenia
Komisji Orzekajacej | instancji w mocy, natomiast Obronca poza dotychczasowymi

zgdaniami odwotania, wniosta alternatywnie o zastosowanie wobec (...)art. 28 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy GKO zwazyl, co nastepuje.

Wina Obwinionego nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci. Fakt samodzielnego
dokonania przez Miasto (...) korekty rozliczenia dochodow za 2007 r. w 2011 r., w kwocie
26.410,06 zt - sktad orzekajacy GKO uznat za udowodniony. Art. 255 ustawy o finansach
publicznych naktada na organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek
terminowego przekazywania pobranych dochodéw budzetowych zwigzanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzagdowe] na rachunek biezacy dochodow wlasciwego
dysponenta czesci budzetowej 1 nie zezwala sam z siebie na dokonanie korekty i potracenia
takich rozliczen za lata wcze$niejsze. ROwnoczesnie niezgodno$¢ z obowigzujacymi zasadami
zostala wykazana obiektywnie poprzez potwierdzenie niedopuszczalnos$ci takiego potracenia,
na co zaro6wno wskazuja decyzje dysponenta cze$ci budzetowej - Ministra Finansow, jak i

orzeczenia sgdowo-administracyjne.

Ta okoliczno$¢ potwierdza jednoczesnie, ze bledu mozna bylo uniknaé, przy
dotozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowiazku, chociazby poprzez wejscie w kontakt z dysponentem czesci budzetowej, to jest
Wojewoda (...), w sprawie ewentualnej dopuszczalnosci przedmiotowego potracenia.
Stosownie do art. 255 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, to byl organ orzekajacy i tym
samym posiadajacy uprawnienia wladcze w tym zakresie. Jak stanowi art. 23 ust. 1 ustawy,

nieSwiadomos¢ tego, ze dzialanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych nie wylacza odpowiedzialno$ci, chyba ze nie§wiadomos$¢ byta usprawiedliwiona.
W tym konkretnym przypadku badanej sprawy, nie§wiadomo$¢ nie byta usprawiedliwiona z
uwagi na okolicznosci przywotane powyzej. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze (...)
nalezy uzna¢ winnym naruszenia zarzucanego Mu czynu w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy,
a w zwiazku z tym, ze nie zaistniala okoliczno$¢ usprawiedliwionej nie§wiadomosci, nie ma
tez podstaw do wylgczenia odpowiedzialnosci Obwinionego na podstawie art. 23 ust. 1

ustawy.

W ocenie skladu orzekajacego GKO inaczej nalezy potraktowac alternatywny
wniosek Obroncy zgloszony na rozprawie o zastosowanie w stosunku do Obwinionego art. 28
ustawy. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest
znikomy. W tym zakresie sktad orzekajacy GKO zwrdcil uwage na istotng okoliczno$é
badanej sprawy, iz Obwiniony dokonal niezgodnego z prawem potracenia naleznosci w
wysokosci 26.410,06 zt, ktora to nalezno$¢ w dacie potracenia, w ocenie sktadu orzekajacego
GKO, w pelni legalnie przystugiwata Miastu (...) od Wojewody (...). Niewlasciwy w tej
sprawie jest wylacznie zatem tryb rozliczenia tej naleznosci. Zastosowanie tego trybu
rozliczenia spowodowato wlasnie wypetnienie przez (...) znamion czynu zabronionego z art. 6
pkt 1 ustawy, to jest nieprzekazanie w terminie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych
w okresie od 21 lipca do 10 sierpnia 2011 r. dochodoéw naleznych Skarbowi Panstwa, w
zwigzku z realizacjg zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrebnymi
ustawami, dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wilasno$¢ Skarbu
Panstwa i z zakresu nadzoru budowlanego w kwocie 26.410,06 zt. Faktem jest, ze doszto do
naruszenia prawa w sposob i W okolicznosciach specyficznych, polegajacych na tym, iz
dokonano bezprawnego potracenia, ale naleznej jednostce samorzadu terytorialnego kwoty od

Wojewody (...).

W pehi zasadne jest zatem, w ocenie sktadu orzekajacego GKO, zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 28 ust. la ustawy, ktory stanowi, Zze przy ocenie stopnia szkodliwos$ci
dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych uwzglednia si¢ wage
naruszonych obowigzkoéw, sposob 1 okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia.
Poza sposobem i okoliczno$ciami tego naruszenia nalezy wskazaé, ze 1 waga naruszonych
obowiazkow 1 skutki réwniez byly znikome z punktu widzenia szkodliwosci dla finansow

publicznych zwlaszcza, ze kwota ta zostala ostatecznie uregulowana, co rowniez powoduje,
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ze stosownie do art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy, wysokos$¢ skutku finansowego dla finanséw

publicznych tez nalezy oceni¢ jako znikoma.

Powyzsza ocena stanowi podstawe rozstrzygnigcia objetego sentencjg niniejszego
Orzeczenia.

Poza przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie pozostaje kwestia wskazania
drogi prawnej dochodzenia nalezno$ci Miasta (...) w kwocie 26.410,06 zt, w stosunku do
Wojewody (...), a taki obowigzek dochodzenia cigzy jednak na Prezydencie Miasta stosownie
do art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wydaje si¢, ze najbardziej wlasciwy tryb wskazuja same
przepisy ustawy o finansach publicznych, ktére w sprawach nieuregulowanych odwotuja nas
do Dziatu III Ordynacji podatkowej zawierajacego w sowich unormowania zarOwno przepisy

o korektach deklaracji, nadptatach i potraceniach.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



