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WOJEWODA LODZKI
Lodz, 2 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.861.2021

Rada Gminy Witonia

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXVI1/220/21 Rady Gminy Witonia z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
Programu wspotpracy Gminy Witonia z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku

publicznego i1 o wolontariacie na 2022 r.
Uzasadnienie

Rada Gminy Witonia podjeta w dniu 27 pazdziernika 2021 r. uchwate w sprawie

Programu wspotpracy Gminy Witonia z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2022 r.
Podjecie uchwaly budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Witonia zawiadomienia w dniu 25
listopada 2021 r. znak: PNIK-1.4131.861.2021, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit
swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy Witonia w pismie z 30
listopada 2021 r. znak: RG.0004.5.2021 poinformowat, ze na sesji 9 grudnia 2021 r. begdzie
podejmowana nowa uchwata, w ktorej zostang uwzglednione zastrzezenia organu nadzoru.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru wuznatl za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwatly, ktoérej postanowienia sa sprzeczne
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Z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pézn. zm.) - zwanej ustawg, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych
w sposOb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art. 5a ust. 4 ustawy,
ustawodawca zawart katalog zagadnieh wymagajacych uregulowania przez rade w programie
wspolpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnos$ci:

1) cel gtéwny i cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspdlpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4)
formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres
realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos¢ srodkéw planowanych na
realizacje programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacje¢ o sposobie tworzenia
programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania 1 zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Powolany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tres¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspotpracy, nie
pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozliwosci
poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,,w
szczegblnosci” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/
Wr 143/13).

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowat si¢ poglad, zgodnie
z ktorym uchwata rady gminy podejmowana w sprawie rocznego programu wspolpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, jest aktem prawa
miejscowego. Program ten konkretyzuje bowiem sposoby dzialania gminy w celu nalezytego
wypetnienia jej ustawowych obowigzkow. Jego tres¢ stanowig normy planistyczne, normy-
prognozy i zasady postepowania w okreslonych sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania
wlasne gminy. Do istotnych cech programu trzeba zaliczy¢ to, Ze obok postanowien
indywidualno-konkretnych, zawiera postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym,
dotyczace wspotpracy gminy z organizacjami, speiniajacymi kryteria okreslone w ustawie o

dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nie stanowi tym samym o sytuacji



konkretnie okreslonego adresata, ale o sytuacji prawnej wszystkich podmiotow spetniajgcych
okreslone ustawowo kryteria. Dotyczy zatem praw i obowigzkow, nieokreslonych organizacji
pozarzadowych (bez wzgledu na form¢ organizacyjng czy osobowos¢ prawng), prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego, rowniez tych przysztych a jeszcze nieistniejacych (por.
wyroki WSA w Olsztynie z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Ol 271/20, z 20 marca 2018 r.,
sygn. akt II SA/OIl 78/18; wyrok WSA w Kielcach z 17 czerwca 2020 r., sygn. akt IT SA/Ke
393/20). Ponadto poglady te przedstawione zostaly m. in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 592/20, z dnia 4
grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
360/20, z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 429/20; w wyroku WSA w Olsztynie
z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt I SA/OI 120/19, z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/OI
78/18, w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 98/13.
Zatem Rada Gminy Witonia stanowiac w § 3 chwatly, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia zaniechala ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaty, jako aktu
prawa miejscowego w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lodzkiego. Powyzsze skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calos$ci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien zawartych
w zalgczniku do uchwaty, a mianowicie, Ze niektdre postanowienia zalacznika do uchwaty
wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa.

W § 3 zalacznika do uchwaly Rada przyjeta, ze wspotpraca Gminy Witonia
z organizacjami pozarzagdowymi odbywa si¢ na zasadach: pomocniczo$ci, suwerennosci,
partnerstwa, efektywno$ci, uczciwej konkurencji i jawnosci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdziC,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto nie ma kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.
W kontekscie tych orzeczen nalezy uzna¢, ze Rada nie ma réwniez uprawnienia do stanowienia
zapisu zawartego w § 1 tiret trzecie zatacznika do uchwaty dotyczacego dotacji, bowiem
definicja dotacji zawarta jest w art. 2 ustawy. Stanowisko takie wyrazit rowniez Wojewodzki

Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt [IV/Po 472/18.

W § 9 ust. 4 pkt 3-7 zalacznika do uchwaty Rada uregulowala kwestie dotyczace
oglaszania konkurséw, wysokos$ci dotacji, odmowy przyznania dotacji, warunku przekazania

dotacji, obowigzkéw Zleceniobiorcy.



Zdaniem organu nadzoru regulacje te nie okreslajg sposobu realizacji Programu, ponadto
zagadnienia powyzsze uregulowane sg juz w ustawie, a zatem nalezy uznaé, ze Rada
przekroczyla delegacje ustawowa okreslong w art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy. Rada nie ma
upowaznienia do ponownego regulowania materii juz uregulowanych w ustawie. Kazde
dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie,
gdyz organy administracji publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Natomiast
powtarzanie zapiséw ustawowych, jak rowniez ich modyfikacja stanowi istotne naruszenie
prawa (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z 7
kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10).

W § 13 ust. 1 zalagcznika do uchwaly Rada, postanowita, ze Wojt Gminy powotuje

Komisj¢ konkursowa.
Zobowiagzanie Wojta Gminy do powotania Komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust.
4 ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznal radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie (poglad taki wyrazit WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 429/20). Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w
art.15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat podmiot, ktoéry powotuje komisje
konkursowa, zatem brak podstaw prawnych do stanowienia przepisow w materii, ktora zostata
juz uregulowana.

W § 13 ust. 2 zalgcznika do uchwaty Rada przyznata Wojtowi prawo wyznaczenia

cztonka Komisji do kierowania pracami Komisji.
Zdaniem organu nadzoru ustawodawca nie przyznat Radzie takiego uprawnienia, a ponadto
regulacja taka stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. Sa ust. pkt 11 ustawy,
bowiem nie dotyczy trybu powotywania i1 zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W § 13 ust. 3 zalacznika do uchwaly Rada wprowadzita regulacje, ze Komisja
podejmuje decyzje w glosowaniu zwykta wiekszoscig glosdow w obecnosci co najmniej potowy
petnego sktadu.

Komisja posiada wytacznie uprawnienia opiniodawcze, co wprost wynika z art. 5a ust. 4 pkt 11
1 art. 15 ust. 2a ustawy, zatem Komisja nie moze podejmowac zadnych decyzji. Regulacja taka
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. Sa ust. pkt 11 ustawy.

W § 13 ust. 4 zatacznika do uchwaty Rada okreslita zakres opiniowania ofert przez

Komisje konkursowa, do ktorego nalezy m.in. ich merytoryczna ocena.



Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powotanej przez ten
organ komisji konkursowej jest natomiast wylgcznie opiniowanie ztozonych ofert, a wiec
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika art. 15
ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania komisji konkursowej
jakichkolwiek merytorycznych kompetencji. Zapis taki przekracza delegacje ustawowg zawartg
w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy.

W § 13 ust. 5 zatacznika do uchwaly Rada przyznata Komisji kompetencje w zakresie

sktadania Woéjtowi propozycji co do kwoty dotacji.
Przyznane Komisji prawo przedstawiania propozycji co do kwoty dotacji, stanowi
przekroczenie kompetencji okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Na podstawie powotanego
przepisu ustawy, Rada zostata upowazniona do okreslenia trybu powolywania i zasad dziatania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach a nie ma zadnych
uprawnien w zakresie chociazby proponowania wysoko$ci dotacji.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym organ nadzoru uznal, iz rozstrzygnigciem
nadzorczym nalezy obja¢ w catosci uchwatg uchwaty Nr XXXVII/220/21 Rady Gminy Witonia
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie Programu wspotpracy Gminy Witonia z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2022 r., bowiem zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5a ust. 4 powotanej ustawy oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktoéw normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz.
U.z 2019 1. poz. 1461).

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch
egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Wojt Gminy Witonia



