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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 czerwca 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Czlonek GKO: Marek Gtuch

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r., odwotania wniesionego
przez (...) — petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z 12 stycznia 2015 r. sygn. akt: NDB-50/1./22/2014, ktorym Komisja Orzekajaca I instancji
uznata Pana (...)winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 9
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z
ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest wydatkowanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje, poprzez wydatkowanie w okresie
od 14 pazdziernika do 19 pazdziernika 2010 r. dotacji celowej w lacznej wysokosci
2.004.005,33 zt niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w umowie zawartej z Wojewoda
Lodzkim Nr 36/NPPDL/FE.V/2010 z dnia 23 kwietnia 2010 r. o dofinansowanie projektu
pn.: ,,Budowa drogi gminnej w miejscowosciach (...)”, w ramach Programu Wieloletniego
pn.: ,,Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008 - 2011, tj. na uregulowanie
biezacych zobowigzan nie objetych umowa o dofinansowanie §rodkami pochodzacymi z
budzetu panstwa przedmiotowego zadania, z naruszeniem art. 168 ust. 4, art. 169 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych i ktorym wymierzyta Obwinionemu
kare nagany oraz obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Rozpatrujac odwotanie GKO ustalita, co nastepuje.

Whiosek o ukaranie (...)— pelnigcego w czasie popetnienia czynu funkcje Wojta Gminy (...)—
pismem z dnia 31 lipca 2014 r. ztozyl Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Lodzi. We
wniosku zarzucono Obwinionemu naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w
art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(zwanej dalej ,,ustawg”), zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje,
poprzez wydatkowanie w okresie 14 pazdziernika do 19 pazdziernika 2010 roku dotacji
celowej w tacznej wysokosci 2.004.005,33 zt niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w
umowie zawarte] z Wojewoda Lodzkim z dnia 23 kwietnia 2010 roku o dofinansowanie
projektu pn.: "Budowa drogi gminnej w miejscowosciach (...)", w ramach Programu
Wieloletniego pn.: "Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008 - 2011", tj. na
uregulowanie biezacych zobowigzan nie objetych umowa o dofinansowanie $rodkami
pochodzacymi z budzetu panstwa przedmiotowego zadania, z naruszeniem art.168 ust, art.
169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Zawiadomienie w tej sprawie ztozyt Wojewoda £.6dzki pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Po

przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych Rzecznik wszczal postepowanie wyjasniajace w
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dniu 10 czerwca 2012 r., ktore nastgpnie zawiesil postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r.
Przyczyng zawieszenia postgpowania byto uzyskanie przez Rzecznika informacji o toczacym
si¢ postepowaniu sgdowo-administracyjnym w sprawie skargi Gminy (...) na decyzje
Ministra Finansow o zwrocie przez Gming (...) dotacji celowej bedacej przedmiotem
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Postepowanie sagdowe ostatecznie zakonczyto si¢ wyrokiem NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
ktorym to wyrokiem oddalono skarge kasacyjng Gminy (...) na wyrok WSA w Warszawie z
dnia 10 pazdziernika 2012 oddalajgcy skarge Gminy (...). W zwigzku z powyzszym 27 maja
2014 r. Rzecznik podjal zawieszone postepowanie wyjasniajace, ktore zakonczyt
sformutowaniem wniosku o ukaranie w dniu 31 lipca 2014 r.

Rzecznik ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Wojewoda Lodzki i Gmina (...) podpisali w dniu 28 kwietnia 2010 r. umowe o
dofinansowanie srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa wskazanego wyzej zadania.
Gmina pismem z dnia 17 marca 2010 r. poinformowala Wydziat Zarzadzania Funduszami
Europejskimi Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi o podpisaniu umow z
wykonawcami zadania, zataczajac do pisma ich kserokopie.

W dniu 30 wrzesnia 2010 r. Gmina zlozyla w Wydziale Zarzadzania Funduszami
Europejskimi wniosek o wyplate dotacji w wysokosci 2.004.005,33 zt wraz z kserokopiami
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zadania.

Dotacja zostala przekazana na rachunek podstawowy Gminy (...) w dwoch transzach w dniu
14 1 15 pazdziernika 2010 r.

Srodki dotacji w tacznej kwocie 2.004.005,33 zt Gmina (...) wykorzystata, w okresie od 15
do 19 pazdziernika 2010 r., na uregulowanie biezacych zobowigzan. Po wykonaniu
powyzszych operacji Gmina na rachunku bankowym nie dysponowata §rodkami pienieznymi
umozliwiajgcymi zaptate naleznosci za wykonanie przedmiotowego zadania. Zgodnie z
trescig § 4 ust. 11 Umowy o dofinansowanie srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa
przedmiotowego zadania Gmina zobowigzana byta do rozliczenia przyznanej dotacji w
terminie 10 dni od dnia otrzymania dotacji, czyli do dnia 25 pazdziernika 2010 r. Natomiast
zaptata naleznos$ci wykonawcom przedmiotowego zadania dokonana zostata przez Gming w
dniach 9 listopada 1 23 listopada 2010 r. ze srodkéw pozyskanych w wyniku emisji obligacji
komunalnych, ktore wptynety na rachunek bankowy Gminy w dniu 23 listopada 2010 r.
Rzecznik wniost o wymierzenie Obwinionemu kary nagany.

RKO przy RIO w Lodzi rozpoznata wniosek o ukaranie na rozprawie w dniach: 14 listopada

2014r., 1 grudnia 2014r. 1 12 stycznia 2015r. 1 wydata orzeczenie, ktorym uznala (...)
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odpowiedzialnym za =zarzucone mu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i
wymierzyta mu kare nagany oraz obcigzyta go kosztami post¢gpowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przedstawila ustalony stan faktyczny, zgodny ze stanem
faktycznym przedstawionym we wniosku o ukaranie. Komisja przedstawilta rowniez przebieg
postepowania sadowo-administracyjnego w sprawie zwrotu dotacji oraz zaznaczyla, ze
Wojewoda todzki, decyzja z dnia 24 wrzesnia 2014r., zastosowal wobec Gminy (...) ulge
finansowg polegajaca na umorzeniu naleznosci gtownej w wysokosci 2.004.005,33 zt z tytutu
wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem dotacji celowej udzielonej w 2010r. z budzetu
panstwa na realizacj¢ przedmiotowego zadania.

W trakcie postgpowania obroncy Obwinionego podkreslali, ze bezposrednie zrodto zarzutow
nalezy upatrywa¢ w zlej kondycji finansowej w jakiej znajdowata si¢ Gmina (...) W
momencie objecia stanowiska przez (...). Ich zdaniem stwierdzenie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych jest niewystarczajace dla przypisania odpowiedzialnosci w $wietle
ustawy, potrzebne jest udowodnienie winy. (...)nie miat obiektywnej mozliwosci
postgpowania w odmienny sposob i tym samym uniknigcia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, poniewaz Gmina posiadala woéwczas zobowigzania wymagajace
natychmiastowej zaptaty, w zwigzku z czym sytuacja gminy byta bardzo trudna i ztozona. W
swietle art. 28 ust.2 ustawy, ocena, czy czyn nalezy uzna¢ za spotecznie szkodliwy powinna
by¢ dokonywana przy uwzglednieniu wagi naruszonych obowigzkéw, sposobu okolicznosci
ich naruszenia, a takze skutkow naruszenia. Jednakze uzycie zwrotu "w szczegdlnosci"
oznacza, ze oceniajac stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
nalezy ocenia¢ takze inne aspekty, chociazby okolicznosci, w ktorych doszto do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. W rozpatrywanym stanie faktycznym stwierdzone
naruszenie nie wywotato negatywnych skutkow. Inwestycja, ktorej dotyczyla dotacja zostala
zrealizowana 1 zaptacono wykonawcy w terminie z nim uzgodnionym (na podstawie
porozumienia z dnia 15 pazdziernika 2010r.). Przesunigcie terminu zaplaty umozliwito
uniknigcia konieczno$ci zaplaty odsetek. Natomiast przedmiotowa droga jest uzytkowana i
stuzy mieszkancom. W zwigzku z powyzszym, cel dotacji zostal zrealizowany. Przy czym
przesunigcie $rodkow finansowych bylo uzasadnione, ze wzgledu na konieczno$¢ zaptlaty
wymagalnych zobowigzan, aby unikng¢ konieczno$ci zaptaty odsetek ustawowych.
Jednoczesnie organy gminy wiedziaty, ze $rodki na zaptate za wykonanie zadania beda
zapewnione z tytutu emisji obligacji. Podkreslono takze wydanie przez Wojewode Lodzkiego

decyzji 0 umorzeniu naleznosci z tytutu zwrotu dotacji wraz z odsetkami.



Sygn. akt BDF1.4800.44.2015

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji Komisja podkreslita, ze w rozpatrywanym
przypadku $rodki z dotacji mogly by¢ przeznaczone przez Gming (...) tylko na sfinansowanie
robot lub dostaw objetych dotowanym zadaniem inwestycyjnym, wskazanym w umowie, w
zadnym razie na zaplat¢ biezacych zobowigzan Gminy. Obwiniony, dziatajac jako Wojt
Gminy (...) wykorzystat srodki przedmiotowej dotacji w sposob sprzeczny z brzmieniem art.
168 ust.4 ustawy o finansach publicznych, gdyz z tych $rodkéw dokonat zaptaty za inne
biezace zobowigzania. Znaczony charakter srodkow finansowych przekazywanych w ramach
dotacji polega na tym, ze $rodki te moga by¢ wykorzystane wytgcznie na okreslony cel, w
tym przypadku cel okreslony w zawartej umowie - budowa drogi. Srodki z dotacji przekazane
na konto beneficjenta nie uzyskuja przymiotu warto$ci prywatnej, co stwarzaloby mozliwos¢
swobodnego nimi dysponowania. Maja one nadal charakter publiczny i w konsekwencji
mozna je wykorzysta¢ jedynie w sposob $cisle okreslony przez dotujacego. Wykorzystanie
za$ nastgpuje poprzez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja zostata przeznaczona.
Jesli $rodki finansowe przekazane w formie dotacji finansach publicznych, czyli
wykorzystane dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. Nie jest dozwolone nawet jedynie
tymczasowe wykorzystanie przydzielonych $rodkéw niezgodnie z zawarta umowa dotacyjng
wskazanym w niej przeznaczeniem.

Komisja wzieta pod uwagg okoliczno$ci w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, a takze po6zniejsza decyzje Wojewody Lodzkiego o umorzeniu naleznej do
zwrotu kwoty dotacji z odsetkami. Trudna sytuacja finansowa Gminy, ktora istniata juz w
2007r. na pewno nie upowazniata Wojta Gminy do prowadzenia szerokiego zakresu
inwestycji. Obwiniony zdajac sobie sprawe z kondycji finansowej gminy winien jako
projektodawca i wykonawca budzetu gminy (zgodnie z art.233 i art.247 ustawy o0 finansach
publicznych) dostosowaé zakres inwestycji do mozliwosci osigganych dochodéw budzetu.
Komisja nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem petlnomocnikéw Obwinionego, Ze sytuacja
finansowa Gminy powinna wplyna¢ na zwolnienie Obwinionego z odpowiedzialnos$ci. Wrecz
przeciwnie, to Obwiniony miat obiektywng mozliwos$¢ poprawy sytuacji finansowej Gminy
poprzez urealnienie planéw inwestycyjnych Gminy w stosunku do mozliwosci finansowych.
Wdrozenie naprawy finansow pozwolitloby uniknaé powstania zobowigzan wymagalnych i
tym samym wykorzystanie przyznanej dotacji w sposdb niezgodny z przeznaczeniem.
Oceniajgc stopien szkodliwosci czynu Obwinionego dla finanséw publicznych Komisja
uznata, ze jest on znaczny. Obwiniony majac obiektywny i bezposredni wptyw na sytuacje
finansowa gminy, uzyskat srodki finansowe z tytulu dotacji nie zamierzajac ich wykorzystac¢

w terminie okreslonym w umowie dotacji (§ 4 pkt 11) do uregulowania zobowigzan
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zwigzanych z dotowang inwestycja, gdyz w dniu otrzymania drugiej transzy dotacji (15

pazdziernika 2010r.) dokonat zmiany umowy z wykonawcami przesuwajac termin zaplaty.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia — pismem z dnia 11 lutego 2015 — wniost Obwiniony
dziatajacy przez ustanowionego obronce. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono: 1) naruszenie
art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez przypisanie (...) winy, pomimo braku mozliwosci unikni¢cia
naruszenia oraz dolozenia przez Obwinionego starannos$ci wymagane] od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku (uniknigcia zaniechania); 2) naruszenie art. 89 ust.
1 ustawy, poprzez uchybienie obowigzkowi zebrania i1 wszechstronnego rozpatrzenia
materiatlu dowodowego w sprawie, w szczegdlnosci na okoliczno$¢ przyczynienia si¢
Obwinionego w stopniu znacznym do doprowadzenia Gminy (...) do ciezkiej sytuacji
finansowej w okresie objetym zarzutem, co miato realny wplyw na mozliwo$¢ przypisania
Obwinionemu odpowiedzialno$ci oraz na okoliczno$¢ posiadania przezen obiektywnej
mozliwosci poprawy takiego stanu rzeczy w Gminie, 3) naruszenie art. 33 ust. 1 1 2 oraz 36
ust. 1 i 2 pkt | ustawy, poprzez brak odniesienia si¢ przez Organ w sposOb wymagany ustawg
do okolicznos$ci (obcigzajacych i tagodzacych) uzasadniajacych taki, a nie inny wymiar kary
oraz przyczyn przesadzajacych o braku mozliwosci zastosowania wobec Obwinionego
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, co w konsekwencji uniemozliwito kontrole toku
rozumowania Komisji w przedmiocie wymiaru kary oraz weryfikacj¢ kierujacych nig w tym
zakresie przestanek. Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
Obwinionego, ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania
na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ustawy ze wzgledu na znikoma spoteczng
szkodliwo$¢ naruszenia dla finansow publicznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia 1 skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w Lodzi.

W uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do pierwszych dwoéch zarzutow wskazano, ze nie
mozna przypisa¢ winy Obwinionemu ze wzglgdu na regulacje art. 19 ust. 2 ustawy, tj. z
uwagi na fakt, iz naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dolozenia staranno$ci wymagane;j
od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Materiat dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdza wprawdzie wystapienie znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, jednakze nie wykazano w sposdb nie pozostawiajacy
watpliwosci, ze w zaistnialych okoliczno$ciach Obwiniony miat obiektywna mozliwos¢

postepowania w odmienny sposob, ktory nie spowodowatby przy tym powstania uszczerbku
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w budzecie Gminy i w konsekwencji mogt unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. W ocenie obrony nie mozna rozpatrywaé kwestii mozliwosci przypisania
Obwinionemu odpowiedzialno$ci za niewydatkowanie dotacji w okreslonym umowg terminie
w calkowitym oderwaniu od ustalenia szczegdlnych pobudek nim kierujacych w celu
zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym i1 zwigzanej z tym ewentualnej moznoS$ci
zachowania zgodnego z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych. Zachowanie
Obwinionego mozna zakwalifikowa¢ jako dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci.
Obwiniony poswigcajac dobro w postaci prawidlowosci i1 terminowosci wydatkowania
przyznanej dotacji w konteks$cie ustawy o finansach publicznych zapobiegt innej, znacznej
szkodzie finansowej w budzecie Gminy (...), zwigzanej m.in. z mozliwoscig nieotrzymania
przez Gming zaswiadczenia o niezaleganiu ze skltadkami w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych, przy braku natychmiastowe] sptaty wymagalnych zobowigzan wobec tego
podmiotu, co byto niezbgdne dla prawidtowego funkcjonowania Gminy. Wszelkie dziatania
Obwinionego w okresie objetym zarzutem byly nastawione wylacznie na ochrone polityki
finansowej Gminy 1 wyciagnigcie jej z budzetowej zapasci. Wigzalo si¢ to z konieczno$cia
podjecia dzialan, zwigzanych z przesunigciami ewidencyjno-ksiegowymi wydatkéw. Nie
sposob wobec tego przyja¢ za Regionalng Komisja Orzekajaca, ze to Obwiniony przyczynit
si¢ "w wydatny, jezeli nie jedyny sposob" do tragicznej sytuacji finansowej Gminy (...).
Wskazano nadto, ze "Obwiniony miat obiektywna mozliwo$¢ poprawy sytuacji finansowej
Gminy poprzez urealnienie planéw inwestycyjnych Gminy w stosunku do mozliwosci
finansowych". Stanowisko takie, niezwykle krzywdzace dla Obwinionego, nie znalazto
merytorycznego uzasadnienia w rozwazaniach Komisji. Nie przeprowadzono postepowania
dowodowego na t¢ okoliczno$¢, w ocenie Komisji uboczng, majaca wpltyw na wymiar kary.
Jest to jednak okoliczno$¢ kluczowa w konteks$cie mozliwosci przypisania Obwinionemu
odpowiedzialnosci, jak wskazano bowiem, warunkuje ona wystgpienie mozliwos$ci uniknigcia
zaniechania stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W przedmiotowym
stanie faktycznym, wobec ciezkiej sytuacji finansowej Gminy (przy braku dowodéw
wskazujacych na wing Obwinionego w doprowadzeniu do takiego stanu rzeczy), przesunigcie
terminu wykorzystania dotacji pozwolilo na zapobiezenie znacznie powazniejszym szkodom
majatkowym po stronie Gminy, zwigzanym m.in. z powstaniem dalszych odsetek od
zaleglosci czy nieuzyskaniem zas§wiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych. Taki obraz wynika wprost z zeznan $wiadka Anity Smolarz, co
jednak nie znalazto swego odzwierciedlenia w ustalonym przez Komisj¢ stanie faktycznym. Z

powyzszego wynika, ze Obwiniony nie mogt postgpi¢ inaczej anizeli rozliczy¢ dotacje w
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pézniejszym terminie. Zwigzana z dotacja inwestycja zostala zrealizowana, za§ Gmina
zawarta porozumienie z wykonawcg co do przesunig¢cia terminu zaplaty. Obwiniony jako
kierownik jednostki organizacyjnej dopetit wigc wszystkich formalno$ci zwigzanych z
prawidlowoscig realizacji inwestycji na linii inwestor - wykonawca. Z tychze powodow
nalezy stwierdzi¢, iz Obwiniony obiektywnie nie mogt unikngé przedmiotowego naruszenia,
mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych, za§ przedmiotowe naruszenie nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie stanu
wyzszej konieczno$ci. Nadto w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu podniesiono, iz czyn
przypisany Obwinionemu charakteryzuje si¢ znikomym stopniem szkodliwosci dla finanséw
publicznych, zaro6wno ze wzgledu na sposob i1 okoliczno$ci tego naruszenia, a takze, co
najistotniejsze, jego skutki. Ocena, czy czyn nalezy uznaé za spotecznie szkodliwy powinna
by¢ dokonywana przy uwzglednieniu wagi naruszonych obowigzkow, sposobu i okolicznosci
ich naruszenia, a takze skutkdw naruszenia. Jednakze uzycie zwrotu "w szczegdlnosci"
oznacza, ze oceniajgc stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
nalezy ocenia¢ takze inne aspekty, chociazby okoliczno$ci, w ktorych doszto do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Jak wykazano u podstaw dzialania Obwinionego stata
wylacznie troska o finanse Gminy (...), znajdujacych si¢ na tym etapie w stanie powaznego
zagrozenia utrata plynnosci. Wskutek faktycznego przesunigcia umownego terminu
wykorzystania dotacji finanse publiczne nie doznaty jakiegokolwiek uszczerbku, a doznatyby
takowego w przypadku braku natychmiastowej sptaty wymagalnych zobowigzan borykajacej
si¢ z zapascig finansowg Gminy (...). Istotny jest w tym konteksScie takze fakt, ze wobec
braku przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie, nie mozna
przypisa¢ Obwinionemu winy w doprowadzeniu Gminy do takiego stanu. Wskazane
okoliczno$ci uzasadniaja tezg, ze czyn przypisany Obwinionemu nie posiada przymiotu
szkodliwosci dla finanséw publicznych i w zwigzku z tym stwarzajg przestanki do umorzenia
postepowania w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do trzeciego z postawionych zarzutow wskazano, ze RKO w swoim orzeczeniu
nie zawarla rozwazan dotyczacych ustalonego wymiaru kary w kontekscie okoliczno$ci
fagodzacych 1 obcigzajacych, brak jest takze uzasadnienia niezastosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, cho¢ byly ku temu przestanki z art. 36 ust. 2 pkt 1 1 3
ustawy. W konsekwencji doszto do naruszenia 33 ust. 1 i 2 oraz 36 ust. 1 ustawy. Organ nie
tylko nie wzigt pod uwage istotnych okoliczno$ci jaka byta bardzo zla sytuacja majatkowa

Gminy w okresie objetym zarzutem przy jednoczesnej niemoznos$ci faktycznego przypisania
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winy Obwinionemu za taki stan rzeczy, ale takze nie umiescit w uzasadnieniu argumentacji
wskazujacej na pobudki ktore kierowaly nim wymierzajac taka a nie inng karg. Nadto Organ
nie odniodst si¢ w zaden sposéb do mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary wobec braku
namacalnej szkody dla finanso6w publicznych. W konsekwencji brak wspomnianych rozwazan
w orzeczeniu uniemozliwil pelng kontrolg toku rozumowania organu orzekajacego w I

instancji i samego rozstrzygnigcia w przedmiocie wymiaru kary.

Na rozprawe przed GKO ani Obwiniony ani jego obronca — prawidlowo zawiadomieni — nie
stawili si¢. Zastgpca Glownego Rzecznika wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze GKO zwazyla, co nast¢puje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Orzeczenie Komisji I instancji — w przekonaniu
GKO - nie narusza prawa w stopniu uzasadniajacym konieczno$¢ jego wyeliminowania z
obrotu prawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do najdalej idacego zarzutu odwotania, zgodnie z
ktérym Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy gdyz nie mial on mozliwosci uniknigcia
naruszenia pomimo dolozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku. Zarzut ten nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w ustalonym stanie
faktycznym. Poza wszelka watpliwos$¢ ustalono, ze kierowana przez Obwiniona jednostka
otrzymata dotacj¢ celows, ktorag — na podstawie decyzji Obwinionego — zostata wykorzystana
niezgodnie z jej przeznaczeniem. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona wyrokiem NSA z dnia
2 kwietnia 2014 r. sygn.akt II GSK 159/13. Powyzsze oznacza, ze Obwiniony z zamiarem
bezposrednim zdecydowal o wykorzystaniu $rodkow otrzymanej dotacji na inny cel niz
okreslony w umowie o jej przyznaniu. Skoro na rachunek Gminy wptyne¢la kwota dotacji to
Obwiniony — jako dysponent srodkow Gminy — miat obiektywna mozliwo$¢ dania postuchu
normie prawnej i wydatkowania kwoty tej dotacji zgodnie z przeznaczeniem. Z pelng
swiadomoscig naruszenia przepiséw prawa zdecydowal jednak o wykorzystaniu srodkow tej
dotacji na inny cel. Nalezy podkresli¢, Zze w polskim porzadku prawnym brak jest normy,
zgodnie z ktora otrzymujacy dotacje celowa podmiot moze zdecydowaé na co ja przeznaczyc
w zaleznosci od pilnosci jego potrzeb. Oznacza to, ze dotowany podmiot pozbawiony jest
wyboru: moze albo wykona¢ zadanie, na ktére dotacja zostal przyznana albo jga zwrocic.
Reasumujac, GKO wskazuje, ze w zaistnialym stanie faktycznym Obwiniony miat obowigzek
przeznaczenia otrzymanych S$rodkow dotacji na wskazany cel a takze mial mozliwo$¢

wykonania tego obowigzku. Skoro tego obowigzku nie wykonal to przypisanie mu winy nie
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nasuwa jakichkolwiek trudnosci. Obwiniony chcial wykorzysta¢ dotacj¢ celowa niezgodnie z
przeznaczeniem i to uczynit.

Proba wykazania — przez obroncg Obwinionego - ze Obwiniony dziatat w stanie wyzszej
konieczno$ci musi zosta¢ uznana za bardzo nieudolng. Wszak jest bezsporne, ze Obwiniony
nie wykorzystat dotacji niezgodnie z przeznaczeniem w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia
losowego, w szczegdlnosci zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzi czy tez zagrazajacego
powstaniem szkody niewspoimiernie wigkszej niz spowodowana dziataniem Obwinionego.
Obwiniony przeznaczyt dotacje celowa na uregulowanie biezacych wydatkow Gminy, tj. na
sptate zobowigzan wobec ZUS. Zobowigzania te z pewnos$cig nie byly skutkiem zdarzenia
losowego, a Obwiniony mogt bez trudu przewidzieé, ze zobowigzania te powstang. Skoro nie
posiadal $srodkéw na ich uregulowanie mogt 1 powinien uzyska¢ od ZUS np. odroczenie
terminu zaptaty sktadek do czasu pozyskania srodkéw z emisji obligacji komunalnych. To
jedno z wielu - mozliwych w sytuacji w jakiej znalazt si¢ Obwiniony — dziatan jakie mogt
podja¢ Obwiniony aby zachowaé si¢ zgodnie z przepisami prawa. Warto zaznaczyC, ze
naruszenie prawa przez Obwinionego narazito kierowang przez niego jednostke na znaczng
szkod¢ (odpowiedzialno$¢ za nieuregulowanie naleznosci wobec wykonawcow, ktorzy
wykonali zadanie, na ktore zostala przyznana dotacja celowa a takze obowigzek zwrotu
dotacji).

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow odwotania — dotyczacego nieprawidtowego wykonania
obowiazku zebrania materialu dowodowego na okoliczno$¢ przyczynienia si¢ Obwinionego
w stopniu znacznym do doprowadzenia Gminy do ci¢zkiej sytuacji finansowej — nalezy
podkresli¢, ze jest on w catosci bezpodstawny. Nie mozna wymaga¢ ani od Rzecznika ani od
Komisji I instancji aby organy te gromadzily materiat dowodowy dotyczacy wykazania
istnienia (lub nieistnienia) przestanek, ktore nie dotycza jakichkolwiek znamion zarzucanego
Obwinionemu czynu. Przepis ustawy nie stanowi przeciez, iz naruszeniem dyscypliny
finansOw publicznych jest wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, chyba ze
otrzymujacy dotacje¢ znajduje si¢ w cigzkiej sytuacji finansowe] niespowodowanej przez
Obwinionego. Przepisy ustawy o finansach publicznych w jednakowym stopniu dotycza
jednostek (i kierownikow tych jednostek), ktore znajduja sie¢ w dobrej, trudnej i beznadziejnej
sytuacji finansowej. Komisje orzekajace w sprawach naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie zostaly powotane w celu wydawania orzeczen o przyczynach takiego czy
innego stanu finansowego jednostek sektora finanséw publicznych. Kazdy kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych ma obowigzek przestrzegaé przepisy regulujace

gospodarke finansowa tych jednostek — bez wzgledu na finansowg kondycje tych jednostek.
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Tym samym podniesiony zarzut nie zgromadzenia materialu dowodowego w powyzszym
zakresie nalezalo uzna¢ za pozbawiony uzasadnienia.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze Obwiniony penil funkcje Wojta Gminy (...) od wielu lat.
Peligc te¢ funkcje odpowiadat migdzy innymi za przygotowywanie budzetow gminy i
prowadzong polityke inwestycyjna. Ponosi zatem takze odpowiedzialno$¢ za brak
zréwnowazenia wydatkéw z dochodami. Dlatego stanowisko RKO w tym zakresie nie moze
by¢ uznane — jak chce tego Obronca — za bezzasadne.

Ostatni z podniesionych w odwotaniu zarzutow dotyczacy wymiaru kary jest czesciowo
zasadny. Rzeczywiscie Komisja I instancji nie uzasadnila wymierzonej kary w sposob
wymagany przepisami ustawy. Tym niemniej uchybienie to nie moglo spowodowaé
uchylenia orzeczenia i zmiany w zakresie wymierzonej Obwinionemu Kkary gdyz
przeprowadzona przez GKO analiza wykazata, ze kara nagany — ktora wymierzyla
Obwinionemu Komisja | instancji — jest karg wtasciwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na znaczng szkodliwos¢ — dla finansow
publicznych — przypisanego Obwinionemu naruszenia. Obwiniony, z zamiarem
bezposrednim, zdecydowal o popeklieniu czynu, ktorego skutki finansowe sa zawsze
znaczne. Skutkiem tym jest w szczegdlnoSci obowigzek zwrotu przyznanej dotacji.
Obwiniony popetniajac przypisany mu czyn nie mogl wiedzie¢, ze uda si¢ kierowanej przez
niego jednostce uzyskac ulge w postaci umorzenia obowigzku zwrotu dotacji. Przyznana ulga
nie ma zadnego zwigzku z okoliczno$ciami popelnionego naruszenia. Obwiniony, popeiniajac
naruszenie nie mial najmniejszych podstaw aby sadzi¢, ze Gmina uzyska takg ulge.
Szkodliwo$¢ popelnionego przez Obwinionego czynu polega tez na tym, ze Gmina — nie
do$¢, ze musiata zwroci¢ dotacje — to jeszcze (w dniu popelnienia czynu) nie miala
najmniejszych gwarancji, ze uda si¢ jej pozyska¢ Srodki na zaptat¢ za zadania, na ktore
dotacj¢ przyznano. Narazato to Gming na ryzyko braku $rodkow na zaplate za juz wykonane
zadania. Warto takze zauwazy¢, ze z punktu widzenia dysponenta srodkéw budzetu panstwa
udzielit on z tych $§rodkéw (tj. z dochodow pochodzacych od podatnikow) dotacje celowa,
ktéra Obwiniony — lamiac prawo — przeznaczyl na biezace potrzeby Gminy. Takie
zachowanie Obwinionego wyrzadzito tez szkode poprzez wykorzystanie dochodow
uzyskanych od podatnikow wbrew woli dysponenta tych dochodéw. Powyzsze okolicznosci
wykluczaly mozliwo§¢ wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia, ktorg wymierza si¢ w
szczegolnosci gdy stopien szkodliwos$ci przypisanego Obwinionemu czynu nie jest znaczny.
Za wymierzeniem kary nagany przemawiaja takze cele kary w zakresie spolecznego

oddzialywania kary. Wymierzenie kary upomnienia, a w szczego6lnosci odstapienie od
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wymierzenia kary odebrane zostatoby jako sygnal, ze dotacje celowe mozna wykorzystywaé
na dowolne cele, o ile wskaze si¢ inne, pilne potrzeby biezace. To bylby fatalny sygnat dla
dysponentoéw dotacji celowych.

GKO nie podziela wyrazonego w odwotaniu pogladu, ze u podstaw dziatania Obwinionego
stata wylgcznie troska o finanse Gminy. Teza, iz troska o finanse gminy moze przybra¢ forme
naruszania podstawowych przepisow regulujacych gospodarke finansowa gminy jest
oczywiscie btgdna. Tym samym nie zastuguje na uwzglednienie poglad, ze Obwiniony dziatat
z pobudek zastugujacych na uwzglednienie. Trudna sytuacja finansowa Gminy byla
Obwinionemu znana i jego obowiazkiem bylo prowadzenie spraw finansowych Gminy w
sposob adekwatny do tej sytuacji. Nawet najtrudniejsza sytuacja finansowa Gminy nie moze
uzasadnia¢ zmiany przeznaczenia Srodkdw otrzymanych przez Gming¢ z budzetu panstwa na
oznaczone zadanie i potraktowanie ich jako dochodow wtasnych Gminy, ktéorymi mozna
dowolnie rozporzadzaé. Sytuacja, w ktorej znalazt si¢ Obwiniony nie byla zaskakujaca, nagla
a tym samym nie sposob uznaé, ze wystapit szczegdlny przypadek, ktéry zashugiwalby na
szczegolne uwzglednienie.

Zgromadzony materiat dowodowy, a nade wszystko odwotanie nie zawierajg zadnych
informacji, ktére mogtoby wskazywa¢ na szczegdlne wlasciwosci i warunki Obwinionego,
ktére moglyby uzasadnia¢ wymierzenie mu kary tagodniejszego rodzaju. W szczeg6lnosci
brak jest jakichkolwiek danych, ktore mogtyby wskazywac, iz Obwiniony wyrdznial si¢
wzorowym spelnianiem obowigzkéw zawodowych przed popelnieniem naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych. Z urzedu GKO zauwaza, Ze niniejsza sprawa nie jest
jedyna, ktora toczy si¢ wobec Obwinionego w zwigzku z zarzutami naruszenia przez niego
dyscypliny finanséw publicznych.

Reasumujac, Komisja I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany, ktorg nalezy uznaé
za w pelni adekwatng do stopnia szkodliwo$ci dla finanséw publicznych przypisanego
Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Ponowne rozpatrzenie sprawy przez GKO doprowadzito t¢ Komisj¢ do identycznych
konkluzji, zarbwno w zakresie przedmiotowego i podmiotowego przypisania Obwinionemu
czynu jak i w zakresie kary, do tych, ktore uczynita Komisja I instancji.

W tym stanie rzeczy GKO orzekta, jak w sentencji.
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