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TEZA

Zamiar to okreslony art. 9 § 1 k.k. proces zachodzacy w psychice sprawcy,
wyrazajacy si¢ w Swiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu
zabronionego, przy czym zamiar zarowno bezposredni, jak i ewentualny oznacza
zjawisko obiektywnej rzeczywistosci, realny przebieg procesow psychicznych, nie jest

za$ pojeciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny wartosci.
GLOSA

T.K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 sierpnia 2011 r. w pociagu, dziatajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia, ugodzit dwukrotnie w szyje 1 klatke piersiowg C.D., przez
co spowodowal obrazenia w postaci rany klutej klatki piersiowej z odma oplucnowa
lewostronng 1 krwiakiem lewej jamy oplucnowej oraz rany klutej szyi, skutkujace cigzkim
uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej. Czyn ten zostat
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156
§ 1 pkt2kk wzw.zart. 11 § 2 k.k.



Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt XIV K 286/11,
uznat oskarzonego za winnego popetienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare 10 lat
pozbawienia wolnosci. Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac mu
migdzy innymi btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
istotny wplyw na jego tres¢. Polega¢ miat on na przyjeciu, ze oskarzony dziatat w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Obronca podnidst takze zarzut obrazy
prawa procesowego, majacg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, art. 7 k.p.k., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Wynikala ona zdaniem skarzacego z
bezzasadnego przyjecia, iz oskarzony miat zamiar dokona¢ zabojstwa pokrzywdzonego ze
wzgledu na zazdro$¢ wobec E.Z., podczas gdy wniosek taki jest dowolny 1 pozostaje w
sprzeczno$ci z trescig zebranego materialu dowodowego. Obronca oskarzonego wnidst o
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
lub o zmiang¢ kwalifikacji prawnej przyjetego czynu poprzez zakwalifikowanie czynu z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. 1 wymierzenie na tej podstawie kary w tagodnym wymiarze albo uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

Analizowany wyrok zapadt na tle nastepujacego stanu faktycznego. Grupa nietrzezwych
osOb, wsrdd nich pokrzywdzony, oskarzony 1 E.Z., wsiadla do pociggu. Oskarzony kilka
godzin wczesniej opuscit zaktad karny. Przed odbywaniem kary pozbawienia wolnosci
zwigzany byt z E.Z. Pod jego nieobecnos¢ kobieta zwigzata si¢ z pokrzywdzonym, o czym
oskarzony nie wiedziat. Oskarzony wulgarnie odzywat si¢ do pokrzywdzonego, ktory za co$
go przepraszal (jak ustalit sad okregowy chodzito o jego zwigzek z E.Z.). Oskarzony
zachowywal si¢ agresywnie, ale dopiero niewyrazenie zgody przez E.Z. na to, aby zajat
miejsce obok niej zamiast pokrzywdzonego, tak ostatecznie zdenerwowalo T.K., Ze siegnat po
noz.

Sad apelacyjny odnoszac si¢ do zarzutu blednego przyjecia zamiaru bezposredniego
sprawcy, stwierdzit, ze sad I instancji prawidlowo poczynit odnosne ustalenia faktyczne 1
poprawnie ustalit posta¢ strony podmiotowej. Sad apelacyjny stwierdzil, ze o zamiarze
sprawcy w stosunku do popelnionego przezen przestepstwa decyduje jego nastawienie
psychiczne w chwili przystapienia do dziatania przestepnego lub powstale w czasie jego
dokonywania. Zamiar okreslony art. 9 § 1 kk., zdaniem sadu, to proces zachodzacy w
psychice sprawcy, wyrazajacy si¢ w $wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion

czynu zabronionego, przy czym zamiar zarOwno bezposredni, jak i1 ewentualny oznacza



zjawisko obiektywnej rzeczywistosci, realny przebieg procesow psychicznych, nie jest za$
pojeciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny wartosci. Powotal takze utrwalong lini¢
orzecznictwa, z ktorej wynika, ze o istnieniu zamiaru zabdjstwa w ogole, a takze o postaci
tego zamiaru mozna wnioskowacé przede wszystkim na podstawie doktadnej analizy strony
przedmiotowej konkretnego czynu. Okolicznosci zaj$cia, rodzaj uzytego narzedzia,
umiejscowienie cioséw, ilos¢ ciosow, sita, z jaka sprawca je zadaje, zatem uzewnetrznione
przejawy zachowania si¢ sprawcy pozwalaja, w sytuacji gdy sprawca nie wyrazit swojego
zamiaru, wnioskowac o jego zamiarze.

Na pozor definicja zamiaru sformutowana przez sad apelacyjny wyglada poprawnie. Przy
blizszym przyjrzeniu si¢ jednak, pojawiaja si¢ w niej pewne niescisloSci. Zamiar nie jest
procesem, lecz wynikiem procesu, czy Scisle biorgc procesdéw psychicznych. Zamiar rzadko
jest przez sprawce werbalizowany. Wydaje si¢, ze czg$ciej nastepuje to w przypadku zamiaru
bezposredniego niz ewentualnego. Sam zamiar jako taki jest konstruktem teoretycznym, na
ktory skladajg si¢ dwa elementy — poznawczy i1 wolicjonalny. Nie ma jednego okreslonego
procesu psychicznego, ktory w sferze psychicznej bylby odpowiednikiem prawnego pojecia
zamiaru. In abstracto mozna podzieli¢ poglad, ze zamiar jest ,,zjawiskiem obiektywnej
rzeczywistosci” w tym znaczeniu, ze traktuje si¢ go jak kazdy inny fakt, co przejawia si¢ w
tym np. ze podlega dowodzeniu. Natomiast zamiar nie istnieje jako byt samoistny. Sad (czy
prokurator) na podstawie dostepnych danych, zwykle gtéwnie o charakterze przedmiotowym
— zewngtrznym stara si¢ przebieg procesOw psychicznych u sprawcy w czasie czynu
odtworzy¢, a nastepnie stwierdza, czy Ow ustalony przebieg odpowiada opisowi zamiaru
(bezposredniego lub ewentualnego). Dokonywana jest tu wiec w pewnym sensie ocena tych
procesdOw, czy ich przebieg umozliwial sprawcy prawidlowe poznanie otaczajacej go
rzeczywistosci, czy dane docierajace do sprawcy zostaly nastepnie prawidlowo przetworzone,
czy przebieg procesdw decyzyjnych byt niezaklocony'. Faktycznie natomiast, jak stwierdzit
sad apelacyjny, nie ma tu miejsca na warto§ciowanie — procesy te nie sg dobre ani zle.
Pojawiajg si¢ (lub nie), maja okreslony przebieg i1 powoduja pewne konsekwencje w
zachowaniu sprawcy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze zamiar ,wyraza si¢ w $wiadomej woli
zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego”. Tak sformulowanej tezy
mozna broni¢ tylko w odniesieniu do zamiaru bezposredniego. Jak wiadomo, zamiar

ewentualny polega na swiadomos$ci mozliwosci zrealizowania znamion. Jest ona brana przez

' 1. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 131 i n.; J.K. Gierowski [w:]
J.K. Gierowski, T. Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa 2008, s. 333 in.



sprawce pod uwage przy podejmowaniu decyzji co do kontynuowania przedsigwzigtego
zamierzenia (legalnego lub nie), ale jej ziszczenie si¢ jest mu obojetne (akceptuje to, ale do
tego nie dazy)®.

Sad apelacyjny podzielit stanowisko sadu I instancji, ze lokalizacja ciosow (szyja, lewa
strona klatki piersiowej) oraz rodzaj uzytego narzedzia (n6z) przesagdza o zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia. Sad powotluje si¢ tu na wyniki opinii biegtego medycyny
sadowej, dotyczace cigzaru obrazen spowodowanych przez oskarzonego. Przybraly one
posta¢ ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — choroby realnie zagrazajacej zyciu, 1 tylko dzigki
szybkiej pomocy lekarskiej nie doszto do zgonu pokrzywdzonego. Sad wskazat rowniez, ze
zdaniem bieglego ,,w okoliczno$ciach zdarzenia dojs¢ mogto do uszkodzenia mig$nia serca
lub powaznego urazu ptuca”, za$ rana szyi ,,gdyby zostata zadana w nieco innym miejscu”,
moglaby ,,powodowac ostrg niewydolno$¢ oddechowa z zagrozeniem zycia”.

Mamy tu do czynienia z kolejng pojawiajaca si¢ w praktyce tendencja zwigzang z
kwalifikacja prawng czynow polegajacych na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu 1/lub
spowodowaniu $mierci czlowieka. Mozna zauwazy¢ swego rodzaju ,pulapke skutku™.
Zwykle kwalifikuje si¢ czyn sprawcy jako wypetniajacy znamiona przestepstwa z art. 157 lub
156 k.k., w zalezno$ci od rozmiaru spowodowanego skutku — od rozlegtosci, dolegliwosci itp.
uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia oraz prognozowanego lub faktycznego czasu ich
trwania. Strona podmiotowa jest przypisywania niejako ,,wtérnie”. Jezeli sprawca
spowodowal okreslony skutek, to znaczy, ze mial go zamiar spowodowa¢. Tymczasem
sprawca, ktory swoim intencjonalnym zachowaniem powoduje uszczerbek na zdrowiu lub
rozstroj zdrowia innej osoby, rzadko dokladnie planuje, jakie obrazenia pragnie spowodowac.
Zazwycza] ma jedynie Swiadomos¢ tego, ze moze spowodowaé uszczerbek na zdrowiu.
Oczywiscie zwolnienie go od odpowiedzialnosci karnej z tego powodu nie byloby wlasciwe.
Jednak nie jest prawidlowe rowniez ustalanie ksztattu strony podmiotowej na podstawie
skutku. Nie mozna zapominaé, ze nastawienie sprawcy do czynu, a takze mozliwych jego
nastepstw, czyli swego rodzaju zwigzek subiektywny, moze roézni¢ si¢ od obiektywnego

zwigzku, ktory zachodzi migdzy zachowaniem sprawcy a skutkiem koficowym®. Rzadko

2 Por. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 127; K. Buchata [w:] K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢é ogolna, t.1, Krakéw 1998, s. 57; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
Lwow 1938, s. 77; J. Waszczynski [w:] J. Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie, £.6dz 1992, s. 211; M.
Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 208-209.

3 Zwracat na to uwage Sad Najwyzszy, np. w wyroku z dn. 24 marca 2010 r., IT KK 199/09, OSNwSK
2010, z. 1, poz. 635.

* W. Grudzifiski, Przestepstwo umysinego uszkodzenia ciata, Warszawa 1968, s. 118; W. Grudzinski, Z
problematyki zlego zamiaru ogolnego przy przestepstwach uszkodzenia ciafa, Palestra 1963, nr 10, s. 46; S.
Ptawski, Przestgpstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, s. 190-195.



zdarza si¢, by organ procesowy dokladnie w takiej sytuacji ustalal, czy sprawca obejmowat
swojg Swiadomoscig mozliwos¢ spowodowania skutku okreslonego rodzaju (ciezki, $redni,
lekki uszczerbek na zdrowiu) 1 jakie mial do niej nastawienie (godzit si¢ na jego nastgpienie
czy sadzil, ze tego uniknie). W niniejszej sprawie wnioskowanie ze skutku jest jeszcze
bardziej pokretne. Sad pozawala sobie na daleko idaca probabilistyke — ,,gdyby sprawca
uderzyt w nieco inne miejsce, skutek bylby powazniejszy”. Mozna jednak odwrdci¢ to
rozumowanie. Z opisu sytuacji wynika, ze sprawca mogt uderzy¢ dos¢ precyzyjnie, a zatem
skoro jego ciosy nie byly zabojcze, znaczy to, iz w istocie nie chciatl pokrzywdzonego
pozbawic¢ zycia, lecz wyrzadzi¢ mu krzywde poprzez wytadowanie na nim ztosci odczuwanej
z powodu zwigzania si¢ pokrzywdzonego z partnerka sprawcy.

Sad wskazal rowniez, ze oskarzony takze stowami wyrazil towarzyszacy mu zamiar
bezposredni pozbawienia zycia pokrzywdzonego, powstaly z powodu uczucia zazdrosci o
E.Z. Przy odtwarzaniu zamiaru sprawcy sad opart si¢ na zeznaniach §wiadka — kobiety, ktora
jechata w tym samym przedziale. Z jej stow wynikalo, ze oskarzony kilkakrotne grozit
pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, nawet przylozyt mu no6z do policzka. Zdaniem sadu
nie stoi w sprzecznosci z tymi ustaleniami fakt, ze oskarzony probowal zatamowac krwotok
pokrzywdzonego (wtlasng koszula), gdyz czynil to na polecenie E.Z., ktora przedtem
odepchneta go od pokrzywdzonego. Zdaniem sadu ,nie jest zatem tak, ze to oskarzony
przystapit do tamowania krwi [pokrzywdzonego]”.

W orzecznictwie 1 doktrynie przedstawiano juz poglad, ze z samego faktu wyrazania
przez sprawce zamiaru (,,zabije ci¢”, ,,juz nie zyjesz’) nie musi wynika¢ konieczno$¢
przypisania mu zamiaru bezposredniego, jezeli nie znajduje to potwierdzenia w innych
ustaleniach’. W sprawie stanowiacej podstawe glosowanego wyroku nie ulega watpliwosci,
ze sprawca chcial wyrzadzi¢ krzywde pokrzywdzonemu — mial do niego pretensje,
zachowanie pokrzywdzonego (a takze E.Z.) wzbudzilo w nim gniew 1 spowodowalo
agresywng reakcje. Zachowanie sprawcy po czynie nie musi $wiadczy¢ o braku zamiaru w
czasie jego popelniania. Warto przyjrzec si¢ blizej ocenie tego fragmentu stanu faktycznego.
Z jego opisu wynika, ze sprawca mial mozliwo$¢ kontynuowania czynu. Fakt, Zze zostal
odepchniety przez E.Z., a nastgpnie ,,zmuszony” przez nig do udzielenia pokrzywdzonemu
pomocy, ma charakter obiektywny. E.Z. nie uzyla przemocy o duzym natezeniu wobec
oskarzonego, nie miala nad nim przewagi fizycznej. Jej zachowanie mozna oceni¢ jako

stanowcze 1 zdecydowane wyrazenie dezaprobaty dla poczynan sprawcy. Nie byt on w zaden

3 Por. np. wyrok SA w Lublinie z dnia 10 marca 2011 r., I AKa 16/11, OSA 2012, z. 3, poz. 9-34, LEX nr
897900.



sposob pozbawiony mozliwosci zachowania niezgodnego z zadaniem E.Z. Jezeli nie chciatby
udzieli¢ pomocy pokrzywdzonemu, mogt chociazby przejs¢ do innego wagonu. Jego
zachowanie nalezatloby wiec chyba potraktowaé jako odstgpienie od usifowania. Pomoc
udzielona pokrzywdzonemu okazata si¢ skuteczna, skoro ten przezyl. Nawet zatem, przy
przyjeciu, ze sprawca mial zamiar zabojstwa (bezposredni lub ewentualny), jego czyn w tej
mierze objety jest klauzulg niekaralnosci z art. 15 § 1 k.k. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
sadu co do oceny zachowania sprawcy po czynie. Jak wynika z danych zawartych w
uzasadnieniu, mialo ono miejsce. W doktrynie prawa karnego utrwalony jest poglad, ze
wyrazenie dezaprobaty przez inng osobg, co z kolei skutkuje odstgpieniem sprawcy od czynu
lub podjecie efektywnej proby zapobiegniecia skutkowi, nie neguje dobrowolnosci w
rozumieniu art. 15 k.k..

Dlatego nalezy przyja¢, iz podstawa wymiaru kary przyjeta w niniejszej sprawie jest
btedna. Przepis art. 148 § 1 k.k. nie powinien jej stanowi¢, gdyz za usilowanie zabdjstwa
sprawca nie podlega tu karze; ze wzgledu na to, iz mamy tu do czynienia z usilowaniem
kwalifikowanym, podstaw¢ wymiaru kary stanowi¢ powinien art. 156 § 1 k.k. Nalezy
zauwazyC, 1z w takim wypadku kara jawi si¢ jako do$¢ surowa — w gornej granicy
ustawowego zagrozenia.

Wzigcie pod uwage przy ustalaniu zamiaru sprawcy jego zachowania po czynie, nie
zawsze jest proste. Jest to okoliczno$¢ o charakterze przedmiotowym (obiektywnym) —
sprawca probuje zapobiec skutkowi. Przyczyn, dla ktorych tak postepuje, moze by¢ wiele.
Moze to nastgpi¢ w sytuacji, gdy miat zamiar np. zabojstwa 1 odstapit od jego popekienia w
trakcie czynu. Jednak moze by¢ 1 tak, Zze sprawca nie mial zamiaru zabdjstwa, lecz
spowodowania uszczerbku na zdrowiu 1 kiedy zorientowal si¢, Ze jego czyn moze
spowodowac skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego, staral si¢ do tego nie dopusci¢. Nie
zawsze na podstawie innych okolicznosci zewnetrznych da si¢ dokladnie ustali¢, jak
przebiegaly procesy psychiczne sprawcy w czasie czynu i odkodowac zamiar. Ma to mniejsze
znaczenie wowczas, gdy sprawca skutecznie zapobiegl skutkowi, poniewaz korzysta z
dobrodziejstwa instytucji czynnego zalu z art. 15 § 1 k.k. Pewne uproszczenie w przypisaniu
strony podmiotowej nie pocigga za sobg konsekwencji w zakresie odpowiedzialnosci karnej

sprawcy. W sprawie takiej jak niniejsza, odpowiada wtedy za ci¢zki uszczerbek na zdrowiu,

8 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 59; A. Wasek [w:]
0. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 229.



czyli tak samo, jak wowczas, gdyby sad od razu uznal, ze miat zamiar popetnienia ,,jedynie”
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Sytuacja ulega zmianie, gdy czynny zal byl nieskuteczny.
Inng kwestig jest powolanie biegtych. W sprawie bedacej podstawa analizowanego
orzeczenia zostali powotani jedynie biegli psychiatrzy, i to, jak mozna wnie$¢ z tresci
uzasadnienia sgdu apelacyjnego, w zasadzie do poczynienia ustalen zwigzanych ze stanem
upojenia alkoholowego, w jakim znajdowat si¢ oskarzony w czasie czynu. Sagd w wywodzie
dotyczacym tej kwestii zdaje si¢ zapominaé, iz nie tylko zaburzenia natury psychiatryczne;j
leza u podstaw stwierdzenia niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej z art. 31 § 1 lub
§ 2 k.k.”. Sposéb procedowania w tej mierze zaprezentowany w niniejszej sprawie zdaje sic
by¢ utrwalong praktyka sadow. Ze wzgledu na tres¢ art. 31 § 3 k.k., po stwierdzeniu przez
biegtych, ze upojenie sprawcy nie miato charakteru upojenia patologicznego, na podiozu
patologicznym, innymi stowy bylo zwykle, typowe, sad zwykle przypisuje sprawcy wing'.
Wydaje sig, ze w przypadku stwierdzenia zespotu zaleznosci alkoholowej nalezy wykazac si¢
szczegolng wnikliwoscig w ustalaniu zakresu wplywu wuzaleznienia na mozliwosé
kontrolowania wlasnego zachowania. ICD-10 w artykule F10 ujmuje zaburzenia psychiczne 1
zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu. W punkcie F10.2 podane sg kryteria
diagnostyczne zespolu uzaleznienia od alkoholu’. Ostateczne rozpoznanie uzaleznienia
wymaga stwierdzenia wystgpowania co najmniej trzech z wymienionych w nim objawoéw
przez jaki$ czas w okresie roku poprzedzajacego badanie. Do objawdw tych nalezy miedzy
innymi silna potrzeba lub przymus picia alkoholu, trudnosci w kontrolowaniu rozpoczecia lub
zakonczenia picia lub ilosci wypijanego alkoholu. Juz z samych kryteriow diagnostycznych
wida¢, ze fakt uzaleznienia moze mie¢ znaczacy wptyw na zachowanie sprawcy. Dhugotrwale
naduzywanie alkoholu prowadzi zwykle do r6znego rodzaju organicznych uszkodzen moézgu.
Ich efektem moze byé np. skfonno$¢ do zachowan agresywnych'®. Nie oznacza to oczywiscie,
ze zawsze zdiagnozowanie ZZA prowadzi¢ powinno do jednoczesnego przyjecia
niepoczytalnosci sprawcy lub ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnosci. Wydaje si¢

jednak nadmiernym uproszczeniem poprzestanie w takiej sytuacji tylko na opinii bieglych

7 JK. Gierowski [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w procesie
karnym, Warszawa 2008, s. 379-393.

¥ O rodzajach upojenia por. np. J. Przybysz, Kompendium psychiatrii sqgdowej, Torun 2011, s. 139 i in.; por.
takze J. Hieitzman, Upicie alkoholowe jako przedmiot ekspertyzy sqdowo-psychiatrycznej [w:] J.K. Gierowski,
A. Szymusik (red.), Postegpowanie karne i cywilne wobec 0sob zaburzonych psychicznie, Krakow 1996, s. 92-
112.

’ K. Spett [w:] M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa
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psychiatrow. Biegly psycholog (zwtaszcza neuropsycholog kliniczny) dysponuje stosownymi
narzedziami diagnostycznymi, przy pomocy ktorych moze ustalic, czy doszlo do
organicznych uszkodzen moézgu i1 czy mogly one mie¢ one w czasie czynu wplyw na
zachowanie sprawcy. Problem ze sprawcg uzaleznionym od alkoholu nie polega na tym, ze
nie jest on w stanie przewidzie¢ nastepstw spozycia przez siebie alkoholu w postaci zniesienia
lub ograniczenia poczytalnosci. On mimo tej $wiadomosci nie jest w stanie powstrzymac si¢
od spozywania alkoholu. W tym zakresie zatem ma zniesiong zdolno$¢ pokierowania
wilasnym postgpowaniem. Jest to swego rodzaju wyjsScie na przedpole czynu zabronionego
(poniewaz samo wprawienie si¢ w stan upojenia nie moze by¢ potraktowane jako
»przygotowanie” do popehienia czynu zabronionego). Stwierdzenie, ze upojenie sprawcy nie
miato cech atypowosci, a jednocze$nie, ze sprawca jest uzalezniony od alkoholu, wymaga
wnikliwego przeanalizowania (na podstawie opinii bieglych w tej mierze), czy zdolnos¢
sprawcy rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania wlasnym postepowaniem w czasie
czynu nie doznata aby ograniczenia. Prima facie moze powsta¢ tu obawa o zbyt fagodne
traktowanie oso6b popehliajacych czyny pod wplywem alkoholu. Nie kazdy sprawca
naduzywajacy alkoholu jest wuzalezniony. Stwierdzenie uzaleznienia réwna si¢
zdiagnozowaniu choroby. Oczywiscie mozna uzna¢d, iz jest to choroba spowodowana przez
samego chorego 1 w zwiazku z tym przyjac, ze powinien on z tego wzgledu ponies¢ wszelkie
wiazace si¢ z nig konsekwencje. Z drugiej strony jednak wielu cukrzykéw choruje z powodu
zlej diety, a nie traktuje si¢ ich w ten sposob.

Jezeli uszkodzenia moézgu sa na tyle powazne, ze wylaczaja poczytalno$¢ sprawcy,
niezaleznie od przyczyny ich powstania, nie mozna traktowa¢ sprawcy jak w pelni
poczytalnego. W przypadku ograniczenia poczytalnosci, w zaleznosci od jego stopnia, sad
moze potraktowac sprawce tagodniej, ale nie musi tego robié, jezeli uzna to za niewtasciwe.

Podkresli¢ trzeba, ze traktowanie sprawcy bedacego w stanie upojenia alkoholowego w
taki sposob, jak to uczynily sady orzekajace w niniejszej sprawie, jest typowe. Swiadczy o
niezrozumieniu specyfiki choroby alkoholowej. Sad apelacyjny pisze: ,,oskarzony znajdowat
si¢ w stanie prostego upojenia alkoholowego (...) jest osobg dorosta, a przy tym dotknigta
chorobg alkoholowg. Nie sposdb zatem twierdzi¢, ze nie przewidywal, jaki wptyw moze mie¢
spozycie 1 to znacznej 1lo$¢ alkoholu na jego organizm™.

Wydaje sig, a nie jest to przypadek odosobniony, ze sady niechg¢tnie si¢gaja po zamiar
ewentualny. By¢ moze jest to efekt odwrdcenia nieprawidlowej praktyki, jaka istniala jeszcze
kilkanascie lat temu, ze zamiar ewentualny byl przypisywany do$¢ pochopnie. Kiedy nie

udato si¢ sprawcy przypisa¢ zamiaru bezposredniego albo z ostroznosci procesowej sady



czegsto stwierdzaly, ze sprawca popethil czyn ,,w zamiarze co najmniej ewentualnym”.
Praktyka taka byta slusznie pigtnowana przez doktryng. Jednak nie chodzilo przeciez o to, ze
kwestionowano sam fakt przypisania zamiaru ewentualnego, lecz o to, iz postugujac si¢ takim
sformutowaniem, sad nie ustalat dokfadnego ksztaltu strony podmiotowej. Zawierato ono w
domysle informacj¢ — nie ma pewnosci, czy to byt zamiar bezposredni, czy ewentualny, ale
zamiar to byl na pewno. Inng kwestig jest, i to si¢ niestety nie zmienilo, ze zamiar nadal
przypisywany jest ,,na oko”, zwlaszcza zamiar ewentualny. Do rzadkos$ci nalezg przypadki,
gdy po ustaleniu, ze sprawca mial §wiadomos¢ mozliwosci popetnienia czynu zabronionego,
sad bada wnikliwie 1 starannie, jaki byl stosunek sprawcy do owej mozliwosci — czy na taki

skutek si¢ godzil, czy sadzit, iz uda mu si¢ go uniknac.

ABSTRACT

The commentator presents his view on the court’s decision related to intent (dolus)

determined by article 9 § 1 of Penal Code as a real psychological process that is not opinion

about perpetrator’s act only.



