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PETYCIA
w sprawie zmiany art. 4c ust. 1 Ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 559, dalej jako: u.s.g.)

Na podstawie art. 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 o petycjach, w zw. z art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwracam sie, w interesie publicznym, z prosbg o rozpatrzenie
przez Pana Ministra wystapienia z inicjatywa celem dokonania zmiany w art. 4c ust. 1 u.s.g. w ten
sposob, ze:

w miejsce obecnie brzmigcego art. 4c ust. 1 u.s.g., tj.:

.1. W sprawie utworzenia, pofgczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy moze
by przeprowadzone referendum lokalne z inicjatywy mieszkaricow.”

wprowadzi sie art. 4c ust. 1 u.s.g. w brzmieniu:

1. W sprawie utworzenia, potgczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy
przeprowadza sie referendum lokaine.”

oraz art. 4c ust. 1* u.s.g. w brzmieniu:

1% W przypadku niespefnienia przez referendum lokalne przestanki waznosci w rozumieniu art. 55 ust.
1. ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 400 oraz z 2017 r.
poz. 850) bqd? nieuzyskania wyniku rozstrzygajgcego w rozumieniu art. 56 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 400 oraz z 2017 r. poz. 850), popierajgcego
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inicjatywe w sprawie utworzenia, potqczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy,
rozporzqdzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lub 2 nie wydaje sie.”

jak rowniez uchyli sie art. 4c ust. 2 u.s.g., tj.:

UZASADNIENIE

W obecnie istniejgcym stanie prawnym, referendum lokalne w sprawie utworzenia, potaczenia,
podziatu izniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy ma charakter wyfacznie fakultatywny,
co wiecej, moze ono by¢ zainicjowane jedynie przez grupe obywateli, nigdy za$ z urzedu.

Za gwarancje udziatu obywateli w tym procesie ustawodawca przyjat instytucje obligatoryjnych
konsultacji spotecznych, jednak przez pryzmat praktyki zauwaiy¢ naleiy, ze jest to rozwigzanie
nieskuteczne do ochrony tejze gwarancji, z uwagi na ich niewiazacy charakter, przez co instytucja ta
sprowadzana jest jedynie do fasady, przeprowadzanej wytgcznie ze wzgledéw formalnych, nie zas ze
wzgledu na chec uwzglednienia woli czy choéby poznania zdania obywateli w tej kwestii.

Woprowadzenie obligatoryjnego przeprowadzenia referendum lokalnego w sposéb niebudzacy
watpliwosci wzmacniatoby gwarancje udziatu obywateli w procesie sprawowania wtadzy na szczeblu
lokalnym, wypetniajac tym samym normy konstytucyjne, takie jak zasada zwierzchnictwa narodu czy
zasada demokratycznego panstwa prawnego, jak rowniez urealniatoby dyspozycje z art. 170
Konstytucji do decydowania o kwestiach zwigzanych ze wspdélnotg witasnie w drodze referendum
lokalnego.

Jest to tez o tyle zasadne, ze immanentng cecha postepowania w sprawie utworzenia, potaczenia,
podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy jest m.in. uwzglednienie wiezi spotecznych,
gospodarczych i kulturowych (vide art. 4 ust. 3 u.s.g). Konieczno$¢ przeprowadzenia referendum
lokalnego i uwzglednienia jego wyniku bytaby weryfikacjg istnienia tychze wiezi, jako ze sprzeciw
mieszkafncow, dotad niejednokrotnie wyrazany jedynie w trakcie niewigzacych konsultacji,
a swiadczacy co najmniej o watpliwosciach co do istnienia ww. wigzi, bytby chroniony przez prawo.

Wskazac rowniez nalezy, ze przyjecie takiego rozwigzania pozwolitoby na zwiekszenie kultury prawnej
w naszym kraju i rozwoju idei demokratycznych w spotfeczenistwie, bowiem w szczegdlnosci
w przypadku wszczecia postepowania na wniosek rady gminy (vide art. 4 ust. 2 u.s.g.), konieczne
bytoby poprzedzenie go dziataniami promujgcymi taka inicjatywe, co posrednio oddziatywatoby
rowniez na spoteczng $wiadomos¢ mozliwosci rzeczywistego wplywania na otaczajacg ich
rzeczywistosé, co jest kwestig szczegdlnie istotng z punktu widzenia spoteczenstwa obywatelskiego
w demokratycznym panstwie prawnym.

Co wiecej, chronitoby to mniejsze spotecznosci przed nieraz wrecz agresywng politykg wiekszych
osrodkow, dazacych do wchtaniania otaczajacych ich jednostek, w szczegolnosci tzw. ,obwarzankow”,
tj. sotectw czy gmin otaczajgcych wiekszy osrodek, np. miasto na prawach powiatu. Niejednokrotnie
jest bowiem tak, ze 6w wiekszy osrodek wystepuje z wnioskiem o przytaczenie sotectw gminy




sgsiadujacej, wskazujac na chec¢ swojego rozwoju, a ignorujac integralnosc¢ spofeczenstwa tychie
mniejszych osrodkow.

O tym, ze jest to kwestia Zzywa, swiadczy¢ moze chocby spér toczacy sie wobec wniosku ztozonego
w trybie art. 4 ust. 2 u.s.g. przez Rade Miasta Stupska (woj. pomorskie), ktéry stat sie zarzewiem
powazinego konfliktu miedzy miastem Stupsk a gming Stupsk, ale w szczegélnosci ich mieszkaricami,
ktéry miat swoj wydiwiek nawet w programie publicystycznym w telewizji publicznej’.

Casus wniosku Rady Miasta Stupska dat wydiwiek wszystkim zagrozeniom, ktére plyna
z obligatoryjnych konsultacji spotecznych, bowiem sami wtodarze miasta, ustami Wiceprezydent,
wskazuja, czy tez podkreslaja: ,Podkresle jednak, ze wynik konsultacji nie jest wigzgcy. Ani miazdzgca
przewaga mieszkaricow Stupska, ani przewaga gfoséw w gminach nie jest tu znaczgca. {..)
Z doswiadczenia wiem, ze w wiekszosci przypadkdw nawet jesli mieszkaricy gminy byli przeciwni takiej
decyzji, to i tak dochodzifo do powiekszenia granic miasta”?.

Ponownie zatem zastanowic sie nalezy, czy tak witasnie powinien wygladac proces udziatu obywateli
w sprawowaniu witadzy na szczeblu lokalnym. Wspomniane wczesniej normy konstytucyjne zdajg sie
temu przeczy€. Przeczy temu réwniez prawo miedzynarodowe.

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego® w art. 5 wskazuje na koniecznosé ochrony granic spotecznosci
lokalnej, jako ze: ,Kazda zmiana granic spotecznosci lokalnej wymaga uprzedniego przeprowadzenia
konsultacji z zainteresowang spotecznosciq, mozliwie w drodze referendum, jesli ustawa na to
zezwala.” Wyrazona wprost istota referendum jako docelowej formy konsultacji spotecznych jest
w naszym porzadku prawnym mozliwa, a proponowana w petycji zmiana jedynie wzmocnitaby role
spoteczenstwa i nadata site jego gtosowi w sprawach bezposrednio go dotyczacych.

Co wiecej, bytoby to réwniez zgodne z dgzeniami Organizacji Narodéw Zjednoczonych do wzmocnienia
wptywu spoteczenstwa na proces sprawowania wiadzy, chocby zgodnie z celem 11 Agendy 2030
wskazanej w Rezolucji przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 25 wrzeénia 2015 r. nr 70/1%,
tj. ,Cel 11. Uczynic miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zrownowazonymi oraz
sprzyjajgcymi wigczeniu spotecznemu”.

Przechodzac zas do wad proponowanego w petycji rozwigzania, wskaza¢ nalezy, ie osiaggniecie
konsensusu w sytuacji konfliktu intereséw gminy wnioskujgcej i gminy, ktdrej teren miatby zostac
wiaczony, etc., moze by¢ skrajnie utrudnione, przez co by¢ moze i nawet blokujace tego typu dziatania,
co ktos moégtby uznaé za hamulec rozwojowy dla wigkszych osrodkéw gminnych czy miejskich. Co
wiecej, konieczno$¢ przeprowadzenia referendum wigzataby sie z naktadami finansowymi i znaczgco
wydtuzata catg procedure.

Nie sposob jednakie zaakceptowac wskazanych przyktadowych wad, bowiem choéby wspomniany
trud w uzyskaniu konsensusu jest wtasnie tym, co buduje spoteczerstwa demokratyczne, a zatem
wtasnie konieczno$¢ wypracowania rozwigzania najbardziej optymalnego dla wszystkich, co jest
szczegOlnie istotne w sytuacji, w ktorej clou takiego wniosku ma by¢ uwzglednienie chochy wiezi

! http://info.kanal6.pl/2022/07/07/134409/

2 https://www.slupsk.pl/ratusz/aktualnosci/dlaczego-razem-slupsk-laczy

3 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. 1994
Nr 124, poz. 607)

4 https://www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda%202030_pl_2016_ostateczna.pdf



spotecznych. Wprowadzenie obligatoryjnego referendum powodowatoby, ze wnioski w trybie art. 4
u.s.g. bytyby zdecydowanie bardziej przemyslane, poprzedzone dtuisza kampanig spoteczno-
edukacyjng, jak rowniez odzwierciedlatyby rzeczywiste interesy spoteczenstwa, a nie jedynie punkt
widzenia rady gminy, w zadnym stopniu nie zwigzanej wynikami konsultacji spotecznych.

Koniecznos¢ poniesienia wiekszych naktadéw finansowych przez gmine wnioskujgca sprawiataby,
ze dopiero wobec pewnosci sukcesu takiego procesu, gmina decydowataby sie na poniesienie takich
kosztow, przez co musiataby uwzgledniac opinie spoteczng juz nawet na etapie samego rozwazania
ztozenia wniosku, tym bardziej wzmacniajac wptyw obywateli na wiadze.

W zwigzku z powyzszym, prosze o uwzglednienie tresci petycji i podjecie inicjatywy celem zmiany u.s.g.
w sposob wskazany we wstepie.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 Ustawy o petycjach, wyrazam zgode na ujawnienie moich danych osobowych.
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