Sygn. akt BDF1.4800.88.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW
PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Gluch
Czlonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2015 r., odwotania wniesionego
przez (...), pelnigcej] w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Dyrektora Przedszkola (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie z 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt: RK0.5011.30.2013, ktorym
Komisja Orzekajaca I instancji uznala Panig (...) winng naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 1 Dz. U. z 2012 r.
poz. 1529) obecnie, a w czasie popetnienia czynu art. 11 ust. 1 tej ustawy polegajace na:
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1. dokonaniu dnia 30 listopada 2011 r. wydatkéw w kwocie 1.946,50 zt wg faktury
VAT Nr 00349/11 z dnia 28 listopada 2011 r. za artykuty spozywcze na kwote 1.946,50 zt

z przekroczeniem upowaznienia, tj. z przekroczeniem planu finansowego o 295,57 zl;

2. dokonaniu bez upowaznienia, tj. bez zaplanowania wydatkéw w planie finansowym
w tacznej kwocie 24.494,19 zi, tj.:

- dnia 30 listopada 2011 r. - wydatku w kwocie 125,76 zt wg faktury VAT Nr 3937/11 z
dnia 30 listopada 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 125,76 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 150.621,33 zt),

- dnia 30 listopada 2011 r. - wydatku w kwocie 747,00 zt wg faktury VAT Nr 80/2011 z
dnia 28 listopada 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 747,00 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 151.368,33 z}),

- dnia 30 listopada 2011 r. - wydatku w kwocie 328,21 zt wg faktury VAT Nr 112/2011 z
dnia 25 listopada 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 328,21 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 151.696,54 zt),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 2.864,56 zt wg faktury VAT Nr 00360/11 z
dnia 5 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwote 2.864,56 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 154.561,10 zt),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 994,89 zt wg faktury VAT Nr 368/11 z dnia

5 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 994,89 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 155.555.99 zt),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 201,60 zt wg faktury VAT Nr 83/11 z dnia

1 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 201,60 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 155.757,59 zt),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 197,98 zt wg faktury VAT Nr 4063/11 z dnia

3 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 197,98 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 155.955,57 zt),

- dnia 9 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 696,20 zt wg faktury VAT Nr 85/2011 z dnia
12 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 696,20 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 156.651,77 zt),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 245,12 zt wg faktury VAT Nr 116/2011 z
dnia 8 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 245,12 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 156.896,89 zt),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 264,34 zt wg faktury VAT Nr 4144/11 z dnia
10 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 264,34 zi (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 157.161,23 zt),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 805,20 zt wg faktury VAT Nr 379/11 z dnia
12 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 805,20 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 157.966,43 zt),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 1.789,40 zt wg faktury VAT Nr 00371/11

z dnia 12 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 1.789,40 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 159.755,83 zt),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 3.998,10 zt wg faktury VAT Nr 00382/11

z dnia 19 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwotg 3.998,10 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 163.753,93 zt),
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- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 2.099,50 zt wg faktury VAT Nr 390/11 z
dnia 19 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 2.099,50 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 165.853,43 z}),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 458,75 zt wg faktury VAT Nr 87/2011 z dnia
19 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 458,75 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 166.312,18 zt),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 206,51 zt wg faktury VAT Nr 4223/11 z dnia
17 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 206,51 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 166.518,69 z),

- dnia 22 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 326,97 zt wg faktury VAT Nr 122/2011 z
dnia 21 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 326,97 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 166.845,66 zt),

- dnia 22 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 1.073,00 zt wg faktury VAT Nr 90/2011 z
dnia 21 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 1.073,00 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 167.918,66 zt).

- dnia 22 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 939,61 zt wg faktury VAT Nr 402/11 z dnia
22 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 326,97 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 168.858,27 zt).

- dnia 27 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 2.635,00 zt wg faktury VAT Nr 00398/11

z dnia 27 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwotg 2.635,00 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 171.493,27 zt).

- dnia 27 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 183,88 zt wg faktury VAT Nr 4326/11 z dnia
27 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 183,88 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 171.677,15 z}).

- dnia 27 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 342,99 zt wg faktury VAT Nr 4257/11 z dnia
23 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 342,99 zi (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 172.020,14 zt).

- dnia 28 grudnia 2011 r. - wydatku w kwocie 2.969,62 zt wg faktury VAT Nr 00401/11

z dnia 27 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 2.969,62 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 174.989,76 zt).

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 223 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),

1 ktérym wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyla obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi;
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — sthuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Warszawie wnioskiem z dnia 26
kwietnia 2013 r. wnidst o ukaranie (...) - pelnigcej] w czasie popelnienia czynéow funkcje
Dyrektora Przedszkola (...), w zwigzku z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonym obecnie w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r.
poz. 1529) [zwanej dalej ,,ustawg”], a w czasie popelnienia czynu art. 11 ust. 1 ustawy
polegajacym na:

1. dokonaniu dnia 30 listopada 2011 r. wydatkéw w kwocie 1.946,50 zt wg faktury VAT Nr

00349/11 z dnia 28 listopada 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 1.946,50 zt z
przekroczeniem upowaznienia, tj. z przekroczeniem planu finansowego o 295,57 zi;

2. dokonaniu bez upowaznienia, tj. bez zaplanowania wydatkow w planie finansowym w
tacznej kwocie 24.494,19 71, t).

- dnia 30 listopada 2011 r. - wydatki w kwocie 125,76 zt wg faktury VAT Nr 3937/11 z
dnia 30 listopada 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 125,76 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 150.621,33 zt),

- dnia 30 listopada 2011 r. - wydatki w kwocie 747,00 zt wg faktury VAT Nr 80/2011 z
dnia 28 listopada 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 747,00 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 151.368,33 zt),

- dnia 30 listopada 2011 r. - wydatki w kwocie 328,21 zt wg faktury VAT Nr 112/2011 z
dnia 25 listopada 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 328,21 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 151.696,54 zt),
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- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 2.864,56 zt wg faktury VAT Nr 00360/11 z
dnia 5 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwote 2.864,56 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 154.561,10 zt),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 994,89 zt wg faktury VAT Nr 368/11 z dnia 5
grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 994,89 zt (plan — 150.200,00 zt, wykonanie
—155.555.99 zb),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 201,60 zt wg faktury VAT Nr 83/11 z dnia
1 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 201,60 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 155.757,59 zt),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 197,98 zt wg faktury VAT Nr 4063/11 z dnia
3 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 197,98 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 155.955,57 zt),

- dnia 9 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 696,20 zt wg faktury VAT Nr 85/2011 z dnia
12 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 696,20 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 156.651,77 zt),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 245,12 zt wg faktury VAT Nr 116/2011 z
dnia 8 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 245,12 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 156.896,89 zt),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 264,34 zt wg faktury VAT Nr 4144/11 z dnia
10 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 264,34 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 157.161,23 zt),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 805,20 zt wg faktury VAT Nr 379/11 z dnia
12 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 805,20 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 157.966,43 zt),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 1.789,40 zt wg faktury VAT Nr 00371/11
z dnia 12 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwotg 1.789,40 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 159.755,83 zt),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 3.998,10 zt wg faktury VAT Nr 00382/11
z dnia 19 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 3.998,10 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 163.753,93 zt),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 2.099,50 zt wg faktury VAT Nr 390/11 z dnia
19 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 2.099,50 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 165.853,43 zt),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 458,75 zt wg faktury VAT Nr 87/2011 z dnia
19 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwote 458,75 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 166.312,18 zt),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 206,51 zt wg faktury VAT Nr 4223/11 z dnia
17 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 206,51 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 166.518,69 zt),

- dnia 22 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 326,97 zt wg faktury VAT Nr 122/2011 z
dnia 21 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 326,97 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 166.845,66 zt),
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- dnia 22 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 1.073,00 zt wg faktury VAT Nr 90/2011 z
dnia 21 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 1.073,00 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 167.918,66 zt),

- dnia 22 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 939,61 zt wg faktury VAT Nr 402/11 z dnia
22 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 326,97 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 168.858,27 zt),

- dnia 27 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 2.635,00 zt wg faktury VAT Nr 00398/11
z dnia 27 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwote 2.635,00 zt (plan — 150.200,00 zt,
wykonanie — 171.493,27 z}),

- dnia 27 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 183,88 zt wg faktury VAT Nr 4326/11 z dnia
27 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 183,88 zi (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 171.677,15 zt),

- dnia 27 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 342,99 zt wg faktury VAT Nr 4257/11 z dnia
23 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 342,99 zt (plan — 150.200,00 zi,
wykonanie — 172.020,14 zt),

- dnia 28 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 2.969,62 zt wg faktury VAT Nr 00401/11
z dnia 27 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwotg 2.969,62 zt (plan — 150.200,00 z1,
wykonanie — 174.989,76 zt),

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 223 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (zwana dalej ,,RKO”)
orzeczeniem z dnia 13 lutego 2014 r. o sygn. akt RK0.5011.30.2013, w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1
ustawy, uznata (...), winng wyzej wskazanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych i
wymierzyta Obwinionej, za wszystkie przypisane czyny, kare upomnienia. Jednoczesnie, na
podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, obcigzyta (...) obowigzkiem zwrotu — na rzecz Skarbu
Panstwa — kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

Od tego orzeczenia obronca Obwinionej w dniu 7 kwietnia 2014 r. (data doreczenia)
wniost do Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach 0 Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej zwanej ,,GKO”) odwotanie.

GKO na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. na podstawie art. 147 ust.1 pkt.3
ustawy uchylita zaskarzone orzeczenie RKO w catosci 1 przekazata sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Przestanki ww. orzeczenia GKO byty nastgpujace:

- uchybienia RKO w przeprowadzonym postgpowaniu dowodowym — gltownie poprzez
niezbadanie relacji kanatéw informacyjnych mi¢dzy Przedszkolem (...), a Oswiatg Miejska,
ograniczajac si¢ do analizy Statutu Os$wiaty Miejskiej. Ustalenia te maja kluczowe
znaczenie przy ocenie zawinienia. Obowigzkiem RKO bylo wyczerpujace zebranie i
wszechstronne rozpatrzenie materiatu dowodowego;

- brak wystarczajgcego udokumentowania planu finansowego Przedszkola na 2011 r.
W ocenie czynow przypisanych Obwinionej plan finansowy nie moze by¢ pominigty, gdyz
limituje w ujeciu szczegdlowym (wedhug klasyfikacji budzetowej) poszczegdlne wydatki,
jakie moze dokonywa¢ Przedszkole nr 16;

- wskazywana w uzasadnieniu do orzeczenia RKO uchwala budzetowa Miasta (...) wraz z
uchwalg zmieniajaca nie jest wystarczajaca podstawg dowodowa w tym zakresie. ROwniez
dotaczone roczne sprawozdanie Rb-34S nie moze zastgpowaé dowodu w postaci planu
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finansowego, gdyz przedstawia dane na okreslony dzien sprawozdawczy, a nie na dzien
rzeczywistego dokonania wydatku. Dopiero skonfrontowanie danych planu finansowego
(z uwzglednieniem zmian) z dowodami faktycznie poniesionych wydatkow zebranymi w
czasie postepowania moze przyczyni¢ si¢ do ustalenia ewentualnych nieprawidlowosci
potwierdzajacych naruszenie dyscypliny finansOw publicznych w poszczegdlnych dniach,
kiedy wielkosci planowanych wydatkow byta nizsza od faktycznie zrealizowanych;

- RKO nie dokonala oceny naruszen dyscypliny finansow publicznych zarzucanych
Obwinionej, z uwzglednieniem ich szkodliwosci dla finansow publicznych, na co zwraca
uwage Obronca w uzasadnieniu odwotania. Art. 28 ustawy ma charakter uniwersalny i ma
zastosowanie przy badaniu kazdego z naruszen, w tym rowniez w odniesieniu do czynow
zarzucanych Obwinionej. Brak takiego badania - zdaniem GKO - jest niewatpliwie
uchybieniem w postgpowaniu RKO.

GKO zobowigzata takze RKO - w przypadku uznania, ze doszlo do wypeknienia
materialnych znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych - do oceny winy i
szkodliwos$ci czynéw dla finanséw publicznych, w szczegodlno$ci ustalenia, czy ta
szkodliwos$¢ jest wigksza od znikome;.

RKO po rozpatrzeniu na rozprawach w dniach 16 lutego 2015 r. i 27 kwietnia 2015 r.
zarzutow wobec (...), orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. przypisala jej
odpowiedzialno$¢ za zarzucane czyny. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt.1 ustawy, wymierzyta
kar¢ upomnienia oraz - na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, obcigzyta obowigzkiem zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zt.

RKO przy dokonata oceny stanu prawnego w okresie popelnienia przypisanych
czyn6éw i w dacie rozstrzygnigcia, W oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy, i zastosowata przepisy
obowigzujgce obecnie uznajac, iz stan prawny obowigzujacy w chwili popelnienia czynow
nie byl wzgledniejszy dla sprawcy.

RKO - stosujac si¢ do zalecenh GKO, w zakresie uzupetienia materialu dowodowego,
tj. zbadania relacji, kanatéw informacyjnych mi¢dzy Przedszkolem, a O$wiata Miejska w
(...), dotyczacych przeplywu informacji o stanie realizacji planu finansowego w 2011 r.,
udokumentowania planu finansowego Przedszkola nr 16 za 2011 r, wystapita do Os$wiaty
Miejskiej w (...) i Przedszkola (...) o te informacje i dokumenty.

W dniu 9 lutego 2015 r. do RKO wptyneto pismo nr O§w.M.Ks.0712/1/2015 z dnia 4
lutego 2015 r. z ktorego wynika, ze Oswiata Miejska nie posiada dokumentow, w ktorych
Obwiniona wystgpowata o informacje o stanie realizacji planu finansowego tej jednostki w
2011 r. Wskazano rowniez date dokonania zmiany po stronie wydatkow w planie
finansowym Przedszkola (...) w 2011 r., przekazujac réwnoczesnie tabelg z zestawieniem
wydatkow objetych wnioskiem o ukaranie, plan finansowy dochodéw wtasnych na 2011 rok
z dnia 4 listopada 2010 roku podpisany przez (...), plan finansowy wraz z dokonanymi
zmianami w 2011 roku podpisanymi przez Dyrektora Przedszkola (...) w dniu 27 grudnia
2011 roku oraz Prezydenta Miasta (...) w dniu 29 grudnia 2011 r., sprawozdanie Rb-34S za
potrocze Przedszkola (...) podpisane w dniu 7 lipca 2011 roku przez Obwiniong oraz
sprawozdanie Rb-34S roczne Przedszkola (...) podpisane w dniu 30 stycznia 2012 roku
przez Obwiniona.

Ponadto 9 lutego 2015 r. wptyngto pismo z dnia 3 lutego 2015 roku z Przedszkola
(...), podpisane przez p.o. Dyrektora (...), z ktérego wynika, iz Przedszkole nie dysponuje
dokumentami, ktére potwierdzalyby, ze Dyrektor Przedszkola (...) wystepowata do Oswiaty
Miejskiej o informacje w zakresie stanu realizacji planu finansowego jednostki w 2011 roku.
Przy pi$mie przestano sprawozdanie Rb-34S poétroczne i roczne za 2011 rok, potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem.

RKO, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego - ustalita bezspornie,
iz w  Przedszkolu (...) naruszono  dyscypling  finansow  publicznych
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w sposob okreslony obecnie w art. 11 ustawy, a w czasie popetnienia czynéw, w art. 11 ust.
1 ustawy, poprzez dokonanie wydatku z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki budzetowej (pkt 1.1 orzeczenia RKO z dnia 27 kwietnia 2015
r.) oraz dokonanie szeregu (szczegdtowo opisanych) wydatkéw bez upowaznienia (pkt 1.2
WW. orzeczenia), tj bez upowaznienia wynikajgcego z tego planu, czym naruszono art. 44
ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 223 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
Odpowiedzialno$¢ ponosi Obwiniona (...), ktora zatwierdzata do wyptaty dowody ksiegowe
w kwotach powodujacych przekroczenia wielkosci wydatkow okreslonych w planie
finansowym na 2011 r.

Odpowiedzialnos¢ ta, zdaniem RKO, wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz -
zgodnie z art. 9 pkt 3 ustawy o finansach publicznych - do sektora finanséw publicznych
zalicza si¢ m.in. jednostki budzetowe, do ktorych niewatpliwie zaliczane jest Przedszkole
(...). Art. 53 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, a art. 39 ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorym
dyrektor przedszkola dysponuje §rodkami okreslonymi w planie finansowym przedszkola i
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe wykorzystanie.

RKO ustosunkowujac si¢ do wyjasnien ztozonych przez Obronce uznata, iz nie mogg
one stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialnosci za podejmowanie dziatan
niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa; Obwiniona, jako kierownik jednostki
sektora finansow publicznych byla zobowigzana do przestrzegania prawa. Zaréwno w toku
postepowania prowadzonego przez Rzecznikiem dyscypliny finanséw publicznych jak i
przed Komisja Orzekajaca Obwiniona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa zlozenia
wyjasnien.

RKO ustalita, iz uchwatg Nr XLVII/376/06 Rady Miasta (...) z dnia 27 czerwca 2006
roku nadano statut jednostce organizacyjnej O$wiata Miejska w (...). Zgodnie z § 1.2 1 §
4.1.1 wynika, ze jednostka ta zostala powotana m.in. do obstugi ekonomiczno-finansowej
placowek o$wiatowych w (...). Przedszkole (...) jest samorzgdowa jednostkg budzetowg
Urzedu Miasta w (...) prowadzacym wyodrgbniony rachunek dochodow, o ktorym mowa w
art. 223 ustawy o finansach publicznych, co wynika z zalgcznika nr 2 do uchwaty
budzetowej na rok 2011 Miasta (...) Nr 1V/20/2011 z dnia 8 lutego 2011 roku. Uchwata Nr
L111/349/10 Rady Miasta w (...) z dnia 4 listopada 2010 r. wskazata jednostki o$wiatowe
prowadzone przez Gming (...) a zobowigzane do gromadzenia dochodéw na wydzielonym
rachunku bankowym oraz ustalita zrédta tych dochodow, ich przeznaczenie i sposob i1 tryb
sporzadzania planu finansowego, jak réwniez dokonywanie zmian w tym planie i ich
zatwierdzanie.

4 listopada 2010 r. Dyrektor Przedszkola (...) sporzadzita plan finansowy dochodéw
wlasnych tej jednostki na 2011 r., z ktérego wynika, bezspornie, iz na wydatki zwigzane z
zywieniem dzieci 1 personelu w 2011 roku zaplanowano kwote 150.200 zi. Z pisma O$wiaty
Miejskiej w (...) wynika, iz plan ten obowigzywat do dnia 28 grudnia 2011 roku wiacznie.

30 listopada 2011 roku Obwiniona dokonata wydatku w kwocie 295,57 zt z
przekroczeniem planu finansowego Przedszkola (...). W okresie od 30 listopada 2011 roku
do dnia 28 grudnia 2011 roku dokonywala wydatkow bez ich zaplanowania w planie
finansowym ww. jednostki na tagczng kwotg 24.494,19 zt.

29 grudnia 2011 roku Prezydent Miasta (...) zatwierdzit zwigkszenie (zmiang) planu
finansowego dochodow wiasnych Przedszkola (...) o kwote 21.200 zt zar6wno po stronie
dochodow jak i wydatkow. O dokonanie ww. zmiany wystgpita Obwiniona w dniu 27
grudnia 2011 r., natomiast za dat¢ wptywu dokumentu wskazano 28 grudnia 2011, ktory to
wpltyw odnotowano o godz. 10:40. Z rocznego sprawozdania RB-34S z wykonania
dochodéw 1 wydatkéw na rachunku, o ktorym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
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publicznych, za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2011 roku - sporzagdzonego w dniu 30
stycznia 2012 roku przez Obwiniong - wynika, iz w wydatkach w dziale 801 rozdz. 80148,§
4220 plan wynosit 171.400,00 zt a wykonanie 177.354,22 zi.

RKO oddalita wniosek dowodowy, dotyczacy wilaczenia do akt sprawy sprawozdan
Rb-28S za okres od stycznia do grudnia 2011 roku, na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy,
jako niemajacy znaczenia dla sprawy, wnioskowane sprawozdanie dotyczy jednostek
budzetowych, a rozpoznawana sprawa odnosi si¢ do wykorzystywania srodkéw witasnych
przez Przedszkole (...).

W zakresie przestuchania $wiadkow (w tym Obwinionej) - wniosek dowodowy
oddalono na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 4 ustawy. RKO stwierdzita, iz wniosek ten w
sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania. Art. 90 ustawy, zdanie drugie,
nakazuje wskazanie $wiadkow w taki sposob, aby wezwanie ich przez komisj¢ byto
mozliwe. Wymogu tego ztozony wniosek nie spetnial. Obrona nie potrafita wskazaé, jacy
swiadkowie maja zosta¢ wezwani. Obwiniona nie moze wystgpowac¢ w charakterze §wiadka
we wlasnej sprawie, nie skorzystata natomiast ze swojego uprawnienia i nie zlozyta
wyjasnien ani przed Rzecznikiem Dyscypliny Finansow Publicznych, ani przed RKO, w
toku calego postgpowania, mimo iz takg mozliwos¢ posiadala.

RKO podniosta, ze Obrona wskazywata na koniecznos$¢ wykazania przeptywu
informacji pomigdzy O$wiata Miejska a Przedszkolem (...), jednakze nie potrafita wyjasnic,
w jaki sposdb powyzsze miatoby zosta¢ udowodnione. Obrona w zdaniu koncowym
wskazata, cyt. ., ... nie jest tak, ze to dyrektor przedszkola ma si¢ upominac o informacje W
Oswiacie. Nie mozna calej odpowiedzialnosci przerzucac¢ na dyrektora”, wnoszac o
uniewinnienie. RKO uznata, powotujac si¢ na wyzej wskazane argumenty, ze to Obwiniona,
jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych ponosi odpowiedzialno$¢ za calg
gospodarke finansowa jednostki. O$wiata Miejska pelnita m.in. obsluge ekonomiczno-
administracyjng placowek os$wiatowych na terenie miasta (...), ale nie dysponowata
srodkami publicznymi, tak jak Obwiniona petniagc funkcj¢ Dyrektora Przedszkola (...).

RKO nie kwestionowata koniecznos$ci ponoszenia wydatkéw na wyzywienie dzieci,
ale sposob dokonywania tych wydatkéw, byl sprzeczny z obowigzujacymi przepisami
prawa, dotyczacymi dysponowania $rodkami publicznymi. Jedng z podstawowych zasad
regulujacych gospodarke finansami publicznymi jest art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktorym kwoty wydatkéw stanowia nieprzekraczalny
limit, a t¢ wlasnie zasad¢ Obwiniona ztamata dokonujac wydatkow objetych niniejszym
rozstrzygnigciem. Wskazaé nalezy, iz taczna kwota wydatkéw dokonanych ponad plan w
2011 roku wynosi 24.789,76 zt, z czego kwota 24.494,19 zt zostata wydatkowana bez
zaplanowania tych wydatkow w planie finansowym jednostki. Majac powyzsze na uwadze
nie mozna méwi¢ o znikomej szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych.

Zdaniem RKO, Obwinionej mozna przypisaé wing w czasie popehlnienia czynow.
Bezsporne jest, iz Obwiniona od 1 wrze$nia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. pelnita
funkcje Dyrektora Przedszkola (...). Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych,
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada za calo$¢ gospodarki
finansowej kierowanej przez siebie jednostki. Materiat dowodowy zebrany w toku
postepowania jasno 1 bezspornie wskazuje, iz to Obwiniona zatwierdzita do wyplaty
wydatki bedace przedmiotem rozpatrywanej sprawy. Sporzadzita réwniez projekt planu
finansowego dla kierowanej przez siebie jednostki, zatem wiedziata, jakimi $rodkami
finansowymi moze dysponowa¢. W koncu to Obwiniona wystapita do Prezydenta Miasta
(...) o zwigkszenie planu finansowego dla jednostki podpisanym przez nig w dniu 27
grudnia 2011 r. a zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta (...) w dniu 29 grudnia 2011 r.

Ponadto, w ocenie RKO, dziesiecioletni staz na stanowisku Dyrektora jest
wystarczajacy, aby Obwiniona mogta, a wrgcz powinna, zapozna¢ si¢ z przepisami prawa
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obowigzujacymi w  jednostkach sektora finansow publicznych a zwigzanymi
z gospodarowaniem $rodkami publicznymi.

RKO uznata, iz Obwiniona miata mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem. Przy
dotozeniu wtlasciwej kierownikowi jednostki staranno$ci mogla zapobiec naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych. Obwiniona w dniu 7 lipca 2011 roku podpisata
sprawozdanie Rb-34S poétroczne (karta 175 akt sprawy). Z tegoz sprawozdania wynika, iz w
dz. 801 rozdz. 80148 § 4220 plan na 2011 rok wynosit 150.200 zt a wykonanie 94.695,17
zt.  Skoro zatem za 6 miesiecy 2011 roku na wyzywienie wydatkowano ponad 60%
rocznego planu to nalezato juz w tym momencie podja¢ odpowiednie kroki zmierzajace do
zwigkszenia planu, co pozwoliloby na uniknigcie przypisanej odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Obwiniona wiedzac jakie jest wykonanie
planu wydatkow za 1 potrocze 2011 r. powinna ze szczegdlng uwaga monitorowac
wydatkowanie tych $rodkow 1 wystepowaé do Oswiaty Miejskiej o przekazywanie na
biezaco informacji o wielkos$ci ponoszonych wydatkéw 1 wptywach na rachunek. Znajac
plan i wykonanie wydatkow na wyzywienie za | polrocze 2011 r. oraz dokonujac
zatwierdzania tych wydatkéw do zaptaty, przy dotozeniu wtasciwej starannosci, Obwiniona,
przed przekroczeniem planu tych wydatkow, winna wystapi¢ do Prezydenta Miasta (...) 0
dokonanie stosownych zmian w tym planie finansowym, aby zabezpieczy¢ srodki finansowe
na te wydatki. Rowniez takie dziatanie pozwoliloby Obwinionej na uniknigcie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie RKO, na kierowniku jednostki cigzy, obowigzek zapewnienia w kierowanej
przez siebie placowce takiej organizacji pracy, ktora pozwala na prawidtowe wykonywanie
obowigzkow jednostki. Podejmujac si¢ sprawowania funkcji kierowniczej w jednostce
sektora finanséw publicznych i bedac odpowiedzialnym za dysponowanie $rodkami
publicznymi, nalezy liczy¢ si¢ ze szczegdlng odpowiedzialno$cig, jak rowniez z tym, ze
wszelkie rozstrzygnigcia, podejmowane w subiektywnym przekonaniu, co do ich stusznosci,
beda podlegaty ocenie co do zgodnosci z prawem. Nalezy rdwniez liczy¢ si¢ z mozliwo$cig
dzialania w sytuacjach nietypowych, niecoczekiwanych i odbiegajacych od przewidywan.
Osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialne za gospodarke finansowa powinny,
zatem same wykazywa¢ niezbedng wiedze 1 orientacje prawng w podstawowych
uregulowaniach prawnych, ktore wigza si¢ z funkcjonowaniem kierowanej przez siebie
jednostki (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt 111
SA/Wa 1730/04).

RKO stwierdzita, ze w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie material

dowodowy wina Obwinionej zostata w przedmiotowym zakresie udowodniona i nie budzi
watpliwosci, z tej tez przyczyny nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku obrony o
uniewinnienie.
Jednoczesnie RKO wymierzajac kar¢ upomnienia wzigla pod uwage okolicznosci
tagodzace, jak fakt, iz Obwiniona nie byla wczesniej karana za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, posiada dobra opini¢ z wykonywania swoich obowigzkow
stuzbowych, ale 1 okoliczno$ci obcigzajace, jak rangg naruszonych podstawowych
przepiséw regulujacych gospodarowanie srodkami finansowymi oraz wysoko$¢ dokonanych
wydatkéw. RKO stwierdzita ponadto, ze przeprowadzone postgpowanie wobec Obwinione]
spelilo swoje zadanie prewencyjne i przyczyni si¢ do umocnienia wilasciwej postawy
wytwarzajac przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego spotyka si¢ z
odpowiednig reakcja.

Obronca Obwinionej, pismem z dnia 27 maja 2015 r., wnidst odwotanie od orzeczenia
RKO z dnia 27 kwietnia 2015 r. w ktorym zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
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— naruszenie art. 19 ust. 2 w zw. z art.152 ustawy, polegajace na ukaraniu Obwinionej
mimo, ze nie mozna przypisac jej winy,

— naruszenie art. 76 ust.1 w zw. z art.152 ustawy, polegajace na uznaniu Obwinione;j
winng mimo, ze jej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie zostata udowodniona,

— naruszenie art. 76 ust. 3 w zw. z art. 152 ustawy, polegajace na rozstrzygni¢ciu nie
dajacych si¢ usungé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ Obwinione;,

— naruszenie art. 150 ust. 2 ustawy, polegajace na zaniechaniu jakichkolwiek ustalen w
zakresie relacji 1 kanaléw oraz sposoboéw komunikowania miedzy przedszkolem, a
Oswiata Miejska, w zakresie przekazywania danych o realizacji planu finansowego
dochodow 1 wydatkéw dokonywanych z wyodrebnionego rachunku utworzonego na
podstawie uchwaly Rady Miasta (...) z dnia 4 listopada 2010 r. oraz zaniechania
zbadania — przy uwzglednieniu argumentow obrony — szkodliwo$ci czynu dla finanséw
publicznych.

Zglaszajac powyzsze zarzuty Obronca Obwinionej Wniost:
1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i uniewinnienie Obwinionej od dokonania zarzuconych czynow, ewentualnie
2) na podstawie art.147 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 28 ust. 1 oraz art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy, o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci 1 umorzenie postepowania, ewentualnie
3) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO.
Obronca podnidést ponadto, ze uchylajac w dniu 16 pazdziernika 2014 r. zaskarzone
orzeczenie RKO, GKO zobligowata RKO do:

— uzupelnienia materialu dowodowego okreslajacego relacje i kanaly oraz sposoby
komunikowania si¢ miedzy przedszkolem a O§wiatg Miejska w zakresie przekazywania
danych o realizacji plany finansowego dochodéw i wydatkow dokonywanych z
wyodrebnionego rachunku utworzonego na podstawie uchwaty Rady Miasta (...) z dnia
4.11.2010.

— udokumentowania planu finansowego tych dochodéw i wydatkéw na 2011 r. oraz ich
zmian,

— oceny winy Obwinionej 1 wskazania wzorca zachowania, ktéry uchronitby ja od
naruszenia  dyscypliny  finansow  publicznych w  okolicznosciach  (takze
organizacyjnych) przedmiotowej sprawy,

— zbadanie, zwlaszcza przy uwzglednieniu argumentoéw obrony, szkodliwosci czynu dla
finans6w publicznych.

Obronca w uzasadnieniu odwotania podnidst, ze RKO w zaskarzonym orzeczeniu z
dnia 27 kwietnia 2015 r. wskazata, ze Oswiata Miejska i Przedszkole nie dysponowaty
zadng dokumentacja, a w ocenie RKO fakt, ze Obwiniona sporzadzila projekt planu
finansowego, jak rowniez wystgpita do Prezydenta Miasta (...) o zwigkszenie planu
finansowego w dniu 27 grudnia 2011 r., wskazujg, iz wiedziata jakimi $rodkami moze
dysponowa¢. RKO stwierdzita, ze Obwiniona winna zapewni¢ sobie takg organizacj¢ pracy,
aby moc wywigzac si¢ z przyjetych obowigzkow zakresie informowania o stanie wykonania
budzetu, RKO jednakze zadnych rozwigzan nie zaoferowata. Zdaniem RKO, skoro za 6
miesigcy 2011 r. na wyzywienie wydatkowano 60% rocznego planu, to juz w tym momencie
nalezalo podja¢ kroki zmierzajace do jego zwigkszenia. Obronca zarzucit RKO, ze pomingta
kwestic wysokos$¢ stopnia szkodliwosci czynu Obwinionej dla finanséw publicznych.
Wskazala jedynie, ze nie mozna mowi¢ o znikomej szkodliwosci czynu dla finanséw
publicznych, bowiem taczna kwota wydatkowana bez zaplanowania wynosi 24.494,19 zt.

Obronca zarzucit RKO naruszenie prawa z nastgpujacych wzgledow:

—-11 -
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1) GKO zobowigzata RKO do ustalenia, czy, w jakim czasie i z jakg szczegdlowoscig
jednostka informowata Obwiniong o stanie realizacji planu finansowego zakresie,
poniewaz ustalenia te maja kluczowe znaczenie przy ocenie stopnia zawinienia.
Natomiast RKO ponownie ograniczyta si¢ do stwierdzenia, iz zaréwno Os$wiata
Miejska, jak 1 przedszkole wskazaly, ze nie dysponuja dokumentacjg w tym zakresie
oraz, ze nie wskazaly innej formy komunikacji. Oznacza to, ze RKO nie postapita we
wlasciwy sposob, majac na uwadze postanowienia art. 150 ust. 2 ustawy;

2) RKO nie wzigta pod uwage, iz w pierwszym postgpowaniu oddalita wnioski Obroncy
zmierzajagce do wskazania, iz Obwiniona miata wglad w sposéb wykonania planu
finansowego 2 razy w roku, w lipcu i w styczniu. Zdaniem obroncy, RKO sugeruje, ze
nie jest w stanie tych okoliczno$ci ustali¢, a zatem — w jego ocenie - watpliwosci
nalezalo rozstrzygna¢ na niekorzys¢ Obwinionej;

3) RKO nie wzigta rowniez pod uwagg, ze Obwiniona raz wystgpowala o zmiane¢ planu i
wystapita by po raz drugi, gdyby wiedziata, ze taka zmiana jest konieczna. Ponadto
RKO nie odniosta si¢ do argumentéw obrony, iz O$wiata Miejska miata obowigzki
nadzorcze wobec przedszkola, a odniesienie si¢ do tego zagadnienia jest koniecznym
elementem procesu ustalania kanatow komunikacyjnych. RKO pomingta takze
zagadnienie mozliwo$ci weryfikacji wykonania planu finansowego mimo przekazania
Oswiacie Miejskiej obstugi finansowo ksiegowej;

4) do przypisania odpowiedzialno$ci nie wystarczy zanegowanie przez RKO twierdzen
Obwinionej, ale RKO kwestionujac wyjasnienia Obwinionej powinna udowodni¢, iz
okoliczno$ci bedace podstawa wymierzenia kary zaistnialy i zebra¢ w tym celu
odpowiedni material dowodowy;

5) RKO zwigzana byta trescig art.150 ust. 2 ustawy i powinna wyjasni¢ ponad wszelka
watpliwos¢, czy Obwiniona mogla, czy tez nie, zasiggnag¢ informacji na temat
wykonania planu finansowego. Ta okoliczno$¢ jak wynika z (wcze$niejszego)
orzeczenia GKO przesadza o istnieniu, lub nieistnieniu zawinienia. RKO nie odniosta
si¢ rowniez do twierdzen obrony dotyczacych mozliwosci przypisania winy, czym takze
ztamata nakaz wynikajacy z art.150 ust.2 ustawy;

6) Oceniajac stopien szkodliwosci RKO poprzestata na wskazaniu kwoty, jaka zostata
wydatkowana z pominigciem planu, a jej rzecza bylo dokonanie oceny szkodliwosci
czynu w kontekscie podnoszonych przez obron¢ argumentéw. Obrona twierdzi, ze nie
byto Zadnego uszczerbku w finansach publicznych na skutek zachowania Obwinione;.
Poza zainteresowanie RKO byla podnoszona niemozliwos¢ przewidzenia wydatkéw na
wyzywieni, z uwagi na frekwencje dzieci.

Rozprawa przed GKO odbyta si¢ w dniu 3 wrze$nia 2015 r. Obronca Obwinionej
podtrzymat odwotanie, a Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wniost o utrzymanie w mocy orzeczenia RKO.

GKO po dokonaniu analizy materialu dowodowego, orzeczenia RKO z dnia 27
kwietnia 2015 r. oraz odwolania, a takze po wysluchaniu stron postepowania -
orzeczeniem wydanym w dniu rozprawy - utrzymala w mocy orzeczenie RKO z dnia
27 kwietnia 2015 r. o uznaniu Obwinionej (...) za winng naruszenia dyscypliny
finansow publicznych poprzez popelnienie czynoéw okre§lonych w art. 11 ustawy i
wymierzeniu kary upomnienia.

W sprawie nalezy stosowaé obecnie obowigzujacy stan prawny, poniewaz przepisy
obowigzujace w czasie popelnienia czynéw nie sg wzgledniejsze dla Obwinione;j.

GKO uznaje za zasadne oddalenie przez RKO na rozprawie zlozonych wnioskow
dowodowych i podziela przedstawione w tym zakresie uzasadnienie.
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Oceniajgc realizacje przez RKO wskazan wynikajacych z orzeczenia GKO z dnia 16
pazdziernika 2014 r. nalezy uzna¢ dzialania RKO za zasadne i wystarczajace W zakresie
ustalenia i zbadania kanatéw informacyjnych miedzy Przedszkolem nr 16 1 Oswiata Miejska
oraz uzupetnienia materiatu dowodowego o plan finansowy. Po uzupehieniu, w materiale
dowodowym znajdujg si¢:

- Plan finansowy dochodéw wtasnych na 2011 r., w zakresie dochodéw i rozchodéw,
Szczegdtowy wyciag z planu finansowego za okres od 28 listopada 2011 r. do 27 grudnia
2011 .,
- kserokopie dowodow ksiegowych (faktur i rachunkow) zatwierdzonych przez Obwiniong i
zaksiggowane w dniach 28 listopada - 27 grudnia 2011 r., ktéore po zaksiggowaniu
spowodowaty przekroczenia planu wydatkow,
- Karta wydatkow Przedszkola od 1.01.2011 do 31.12.2011 r. rozdziatu 80148 i § 4220,
- Sprawozdania Rb-34S za okresy od poczatku roku 2011 do 30.06.2011 i do 31.12.2011 r.

GKO stwierdza, iz ww. dokumenty i dowody ksiegowe sa wystarczajace do
stwierdzenia , ze doszto do naruszenia przez Obwiniong dyscypliny finanséw publicznych
poprzez popehienie czyndéw, o ktorych mowa w art. 11 ustawy, w zakresie dokonania
wydatkéw ponad kwoty przewidziane w planie finansowym.

W odniesieniu do wskazania GKO (zawartego w orzeczeniu z dnia 16 pazdziernika
2014 r.), dotyczacego zbadania kanatéw informacyjnych migdzy Przedszkolem, a O$wiata
Miejska, GKO stwierdza, ze RKO wypetnila takze te zalecenia. W szczegdlnosci wystapita
do Oswiaty Miejskiej w (...) oraz do dyrektora Przedszkola (...), w dniu 27 stycznia 2015 r.,
w celu wyjasnienia watpliwosci w tym zakresie i otrzymata odpowiedzi. Zdaniem GKO
stosowana w tych jednostkach praktyka nie byta prawidtowa. Do obstugi ekonomiczno-
finansowej placowek oswiatowych Uchwatg Nr XLVI11/376/06 Rady Miasta (...) z dnia 27
czerwca 2006 r. powolana zostata jednostka organizacyjna Os$wiata Miejska, ktora
realizowata w sposob scentralizowany zadania placowek poprzez nieodplatne swiadczenie
ustlug w tym zakresie. Rozwigzanie takie nie powodowato zmian w zakresie uprawnien,
zadan i1 odpowiedzialnosci kierownikéw obstugiwanych placéwek, jako kierownikéw
samorzadowych jednostek budzetowych, prowadzacych wydzielone rachunki dochodow o
ktorych mowa w art. 223 ustawy o finansach publicznych. Kierownicy tych placéwek nadal
bowiem byli zobowigzani do: sporzadzania projektow plandéw finansowych, zatwierdzania
ponoszonych wydatkow, podpisywania sprawozdan z wykonania dochodéw 1 wydatkdw,
wnioskowania o dokonanie zmian w planach finansowych itp. Tym samym wigc nalezy
uzna¢, ze Obwiniona — niezaleznie od prowadzenia przez O$Swiate Miejskg obshlugi
ekonomiczno-finansowej Przedszkola (...) — zobowigzana byta do realizacji ww. zadan, w
tym rowniez do wydatkowania $rodkéw na wyzywienie z wyodrgbnionego rachunku
zgodnie z postanowieniami art. 44 ust. 1 pkt. 3, art. 52 ust. 1 pkt.2 oraz art. 223 ust. 3
ustawy o finansach publicznych. W oparciu o materiaty dowodowe sprawy GKO stwierdza,
1z przekroczenia wielkosci wydatkéw okreslonych w planie finansowym na 2011 r.
nastapity w wyniku zatwierdzania przez Obwiniong i nast¢pnie ksiggowania dowodow
ksiggowych.
Oswiata Miejska 1 Obwiniona, otrzymywali zatwierdzone plany finansowe, a ponadto
Oswiata Miejska opracowujgc potroczne i1 roczne sprawozdania Rb-34S przesytata je do
zatwierdzenia Obwinionej, jako kierownikowi jednostki samorzadowej. W materiale
dowodowym nie ma informacji iz Obwiniona byta informowana przez Oswiate Miejskg 0
realizowanych wydatkach w innych terminach, ale co nalezy wyraznie podkresli¢ brak jest
informacji o tym, ze o takie informacje kiedykolwiek wystepowata. Obwiniona, na ktorej
jako kierowniku placowki ciazyt szczegdlny obowigzek dochowania nalezytej starannosci
przy ponoszeniu wydatkéw. Obwiniona - jako kierownik jednostki samorzgdowej — bylta
odpowiedzialna za dokonywanie wydatkow w ramach planu finansowego i powinna w tym
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zakresie podejmowa¢ czynnosci. Powinna wystgpowaé do Oswiaty Miejskiej
z zadaniem przedstawiania okresowych informacji, pozwalajacych na biezace orientowanie
si¢ o wielkosciach ponoszonych wydatkéw, w celu dokonywania wydatkéw w ramach planu
I ewentualnie podjgcia dzialan zmierzajacych do dokonania zmian w planie finansowym.
Zapobiegloby to przekroczenia planu a w konsekwencji naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. W potowie roku, jak stusznie zauwazyla RKO, Obwiniona dysponowata juz
informacja o wykorzystaniu 60% $rodkow przeznaczonych na wyzywienie dla przedszkola.
Stanowi to dodatkowy argument za uznaniem, ze Obwiniona mogta i powinna przewidzie¢,
ze przewidziane w planie $rodki nie b¢dg wystarczajace i powinna domagac si¢ od Oswiaty
Miejskiej przekazywania stosownych informacji. Gdyby podjeta takie dziatania i okazaloby
si¢, ze nie otrzymata informacji mozna byloby rozwaza¢, czy byly mozliwosci uniknigcia
popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (brak winy).

Obwiniona nie dochowata jednak wymaganej starannosci, dlatego GKO stwierdza, ze
pomimo realizowania obstugi ekonomiczno-finansowej Przedszkola przez O§wiate Miejska,
to - zgodnie z art. 53 ust.l ustawy o finansach publicznych — Obwinionej, jako
kierownikowi jednostki mozna przypisaé wine za zarzucone czyny, okreslone w art.11
ustawy.

W konsekwencji GKO nie podziclita pozostalych zarzutow przedstawionych w
odwotaniu. Nie trafny jest zarzut naruszenia art.19 ust. 2 w zw. z art. 152 ustawy. GKO
stwierdza, ze Obwiniona ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez popetnienie czynow polegajacych na zatwierdzaniu wydatkdéw, ktore
spowodowaty przekroczenia wielkos$ci ujetych w planie finansowym Przedszkola (...) na
2011 r. w rozdziale 80148, § 4220. Przekroczenia planowanych wydatkéw bylo wynikiem
nieposiadania przez Obwiniong biezacych informacji o faktycznych wielko$ciach
ponoszonych wydatkoéw w okresie od 27 listopada 2011 r. do 28 grudnia2011 r., pomimo, iz
takie informacje byly w ewidencji Oswiaty Miejskiej. Obwiniona nie wystepowala o takie
informacje, nie baczac na fakt zatwierdzania dowodow ksiggowych i ponoszenia ustawowej
odpowiedzialnosci za gospodarke finansowa Przedszkola.

GKO nie podziela zarzutu naruszenia art. 76 ust.1 i ust. 3 ustawy z uwagi na
udowodnienie przez RKO popelnienia przez Obwiniong czynéw stanowigcych naruszenia
dyscypliny publicznych. RKO przedstawita w uzasadnieniu wzorzec postepowania, jaki
powinna stosowa¢ Obwiniona oraz wymagania i odpowiedzialno$¢ wynikajaca z petnienia
obowigzkow kierownika jednostki samorzadowej. Z materiatu dowodowego wynika, Ze
wzorzec ten nie byt stosowany w praktyce. Ponadto GKO nie stwierdza zaistnienia
niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, ktore zostatyby przez RKO rozstrzygnigte na
niekorzy$¢ Obwinionej. Stwierdzone niedomagania w kanale informacyjnym powinny by¢
usunigte poprzez podejmowanie przez Obwiniong skutecznych dziatan w celu posiadanie
biezacych informacji o wielkos$ci ponoszonych wydatkow w systemie narastajagcym, gtownie
w IV kwartale roku, kiedy wymagane jest szczegélne monitorowanie wielkos$ci
ponoszonych wydatkow, w korelacji do limitow wydatkow okreslonych w planie. W
sprawozdaniu poétrocznym Rb-34S, ktore podpisata Obwiniona, wielko$¢ poniesionych
wydatkow to kwota 94.695,17 zt, czyli ok. 63% planu, przy tzw. wskazniku uptywu czasu
50%. Tego rodzaju codzienne biezace wydatki, jak wyzywienie dzieci, powinny powodowac
szczegblne zainteresowanie Obwinionej, tym bardziej, Zze jak podnosi w wyjasnieniu
»przekroczenia byly spowodowane zwiekszong frekwencja dzieci oraz dofinansowaniem
zywienia dzieci z Osrodka Pomocy Spoteczne;j”.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 150 ust. 2 ustawy poprzez zaniechanie
ustalen w zakresie realizacji kanatéw oraz sposobow komunikowania miedzy Przedszkolem
a Oswiatg Miejskg w zakresie przekazywania danych. Jak zostalo wskazane powyzej, RKO
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podjeta odpowiednie dzialania zmierzajace do wyjasnienia kwestii zwigzanych z
przeplywem informacji mi¢dzy Przedszkolem a O$wiata Miejska.

Zarzut, iz RKO poniechata kwestie oceny stopnia szkodliwosci czyndéw przypisanych
Obwinionej, wskazujac jedynie ,,iz nie mozna méwi¢ o znikomej szkodliwosci czynu dla
tadu finanso6w publicznych, bowiem tgczna wydatkowana kwota bez zaplanowania wynosi
24.494,19 zI” nie jest zasadny. Na str. 15 uzasadnienia do orzeczenia RKO stwierdza, iz ,,nie
kwestionuje konieczno$ci ponoszenia wydatkow na wyzywienie dzieci, ale sposob
dokonywania tych wydatkéw w sprzecznos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa
dotyczacymi dysponowania $rodkami publicznymi. Jedng z podstawowych zasad
regulujacych gospodarke finansami publicznymi jest przepis art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych zgodnie z ktorym kwoty wydatkéw stanowig nieprzekraczalny limit,
a te¢ wlasnie zasad¢ Obwiniona zlamala dokonujac wydatkow objetych niniejszym
rozstrzygnigciem. Wskaza¢ nalezy, iz taczna kwota wydatkéw dokonanych ponad plan w
2011 roku wynosi 24.789,76 zt. z czego kwota 24.494,19 zt. zostala wydatkowana bez
zaplanowania tych wydatkoéw w planie finansowym jednostki. Majac powyzsze na uwadze,
zdaniem tut. Komisji Orzekajacej, nie mozna mowi¢ o znikomej szkodliwosci dla tadu
finans6w publicznych.”

Z powyzszego wynika, ze RKO odniosta si¢ do wagi i sposobu naruszenia przez
Obwiniong obowigzkéw, a nie tylko - jak wskazal obronca w zarzucie odwotania - do kwoty
przekroczenia. Okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwiniona,
w kontek$cie zaniechania dzialan, wykazanego wzorca postgpowania oraz powierzonych
obowigzkoéw 1 ponoszonej odpowiedzialnosci, RKO wykazuje w innych cze$ciach
uzasadnienia. Co prawda w wyniku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie byto
uszczerbku w finansach publicznych, ale niewatpliwie zostal naruszony istotny element tadu
1 porzadku tych finanséw, poprzez spowodowanie przekroczen wielkosci planowanych
wydatkow. Tym samym GKO uwaza twierdzenie RKO o braku znikomej szkodliwos$ci
czynéw dla tadu finanséw publicznych za zasadne 1 adekwatne do art. 28 ustawy.

Wobec powyzszego GKO stwierdza, iz bezsporne jest powstanie w gospodarce
finansowej Przedszkola (...) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez
przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw oraz dokonaniu wydatkow
bez upowaznienia przez Obwiniona, Pania (...), Dyrektora Przedszkola. GKO uznaje, ze
RKO prawidlowo ustalila, iz osobg odpowiedzialng za popetnienie powyzszych czynow,
stanowigcych naruszenia dyscypling finansow publicznych, jest Obwiniona, a popetnione
czyny miaty charakter zawiniony. RKO ustalita, iz Obwiniona nie czynita staran w
odniesieniu do Os$wiaty Miejskiej o biezace przekazywanie informacji, niezbgdnych
kierownikowi jednostki samorzadowej odpowiedzialnemu za gospodarke finansowa. RKO,
stwierdzajac popetnienie czynu zawinionego, okreslita wzorzec zachowania, ktory zdaniem
RKO, powinien zapobiec powstatym naruszeniom. Tak jak wyzej wykazata GKO stosowane
formy wspotpracy 1 przeplywy informacji Przedszkola 1 Oswiaty Miejskiej byly niewtasciwe
I niewystarczajace, gldownie w odniesieniu do dziatan, zadan i odpowiedzialnosci Dyrektora
Przedszkola. GKO stwierdza, ze niewlasciwa wspolpraca ze strony Oswiaty Miejskiej
stanowi okoliczno§¢ wplywajaca na orzeczony wobec Obwinionej rodzaj kary
(upomnienie), najtagodniejszej z katalogu kar przewidzianych w ustawie.

GKO uznaje wigc, ze kara upomnienia jest adekwatna do popetnionego czynu oraz
ustalonych okoliczno$ci zar6wno obcigzajacych jak i tagodzacych. Nie znajduje natomiast
podstaw do zastosowania nadzwyczajnej instytucji - odstapienia od wymierzenia kary.

Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji.
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