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Nadlesnictwo Drewnica

Zabki, dnia 23.05.2022r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU

Nr postepowania: S.270.4.2022

Tryb postepowania: podstawowy

Podstawa prawna — art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.).

PRZEDMIOT ZAMOWIENIA:

Przebudowa budynku gospodarczego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania

na dziatce nr ew. 6 z obr. 02-01 przy ul. Kolejowej 31D w Zabkach”

|. Zamawiajgcy zawiadamia, ze WW. postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji zostato uniewaznione.

Il. W oparciu o art. 260 ust.1 i ust.2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej
uPzp, Zamawiajacy informuje, ze postepowanie zostaje uniewaznione na
podstawie art. 255 ust 6 uPzp.

lll. Uzasadnienie: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace;j uniewaznieniu
umowy W sprawie zamowienia publicznego.

IV. W postepowaniu Zamawiajacy stwierdzit zaistnienie nieusuwalnej wady.
Zatacznik 2b do opisu zamowienia jest niespojny Z udostepnionym
wykonawcom przedmiarem stanowigcym podstawe do ztozenia oferty i j€j
wyceny. W sprawie zachodzi niezgodnos¢ pomiedzy kosztorysem
ofertowym stanowigcym zatacznik nr 2a w relacji do opisu przedmiotu
zamoéwienia, co stanowi wade niemozliwa do usuniecia na obecnym etapie
postepowania tj. po ztozeniu ofert.
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Potwierdza powyzsze orzecznictwo KIO, tak przyktadowo: Wyrok KIO z
dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 1905/21

W my$l art. 255 ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: (...) 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego
-

Zgodnie ze wskazanym przepisem, zamawiajgcy ma zatem obowigzek
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia ze wzgledu na jego
wade, ktéra spetnia dwa kryteria, a mianowicie: jest to wada niemozliwa do
usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan Zaawansowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz jest to wada rzutujgca
bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Celem postepowania jest zawarcie wylgcznie waznej umowy w sprawie
zaméwienia publicznego i niewatpliwie - tak jak wskazywat Zamawiajgcy —
zawarciu waznej umowy na przeszkodzie stajg nieusuwalne wady
proceduralne (nie podlegajgce konwalidacji), obcigzajgce postepowanie w
sposob nieodwracalny. Moga to by¢ zaréwno nieprawidfowe dziatania, jak i

zaniechania zamawiajgcego.

Orzecznictwo KIO wskazuje, ze takag przestankg moze by¢ w szczegoblnosci
wadliwa dokumentacja postepowania — zwazywszy na etap na jakim jest
aktualnie postepowanie (po terminie sktadania ofert- faza oceny ofert) nie
istnieje juz jakakolwiek mozliwo$¢ sanowania tej wady w szczegOInosci

poprzez modyfikacje SWZ w zakresie ktory bytby konieczny.

Jak wynika z dokumentacji postepowania VWykonawca sktadat w
postepowaniu wraz z ofertg m.in..

b) kosztorys ofertowy sporzgdzony na podstawie przedmiaréw robot,

stanowigcych zatgcznik do opisu przedmiotu zamowienia

(..))

15.3. Cena oferty winna byé obliczona w_,Kosztorysach ofertowych" w

oparciu o opis przedmiotu zamdwienia wraz z zatgcznikami
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15.6. Wykonawca w_,Kosztorysach oferfowych" musi uwzgledni¢ wszystkie

pozycje przedmiarowe. Pozycje, dla ktérych nie zostang wstawione przez

Wykonawce ceny jednostkowe, nie zostang zaptacone po ich wykonaniu i
uwazac sie bedzie, ze zostaly ujete w innych cenach wymienionych w
kosztorysach.

15.7. ,Kosztorysy ofertowe" zostang sporzgdzone metodg kalkulacji
uproszczonej z okresleniem cen jednostkowych oraz wartosci dla

wszystkich pozycji wymienionych w przedmiarach robdt, z uwzglednieniem

informacji zamieszczonych w opisie przedmiotu zamowienia.

OPZ zawiera Zatacznik 2b zgodnie z ktorym:

Zatgcznik 2b do OPZ

UZUPEELNIENIE/USZCZEGOLOWIENIE DO PRZEDMIARU ROBOT - PRZEBUDOWA BUDYNKU
GOSPODARCZEGO WRAZ ZE ZMIANA SPOSOBU UZYTKOWANIA na dz. nr ew. 6, obr. 02-01, ul.
Kolejowa 31 D w Zabkach.

W wycenie robot nalezy zawrze¢ wszelkie elementy wynikajace z projektu architektoniczno-
budowlanego, technicznego i wykonawczego. Rozbieznosci pomigdzy projektami zglosic do
zamawiajacego w formie pytania/wyjasnienia przed ztozeniem oferty.

W wycenach naleiy zawrze¢ wszelkie elementy wyposazenia w wynikajace 2 projektu budowlanego
jak i projektéw branzowych.

Zamawiajacy zwraca uwage na elementy rowniez, ktére nalezy uwzgledni¢ w wycenie np.:

- Wyposazenie instalacji elektrycznej i teletechnicznej m. in.: automaty do bram zewngtrznych
(otwieranie z pilota oraz centralnie z kancelarii i PAD), automaty bram garazowych z pilotami,
wyposazenie furtek w domofony z otwieraniem z kancelarii i PAD, osprzgt elektryczny (gniazda,
wigczniki, lampy, oprawy o$wietleniowe, oéwietlenie ternu - lampy zewnetrzne), wyposazenie w
kompletng instalacje alarmowg, internetows;

- Wyposazenie instalacji sanitarnych we wskazane urzadzenia sanitarne m.in. umywalki, WC, kabiny
prysznicowe, brodzik, kratki odptywowe, baterie, maty, sterowniki, klimatyzacje, wentylacje
mechaniczng, rekuperacje;

- Wyposazenie technologiczne zgodnie z projektem budowlanym.

W wycenie nalezy zawrze¢ wszelkie elementy konstrukcyjno — budowlano — instalacyjne jak i zawarte
w opisach oraz na rzutach elementy wyposazenia budynku.

W wycenie nalezy zawrze¢ kompleksowe i petne wykonanie zagospodarowania terenu Zgodnie z PZT.

Jednocze$nie przedmiary robét na podstawie ktorych wykonawcy sktadali
oferte i dokonywali kalkulacji ceny ofertowej nie zostaty zaktualizowane i nie

zawieraty wyceny zakresu prac o ktérych mowa w Zatgczniku 2b do OPZ.
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Powyzsze oznacza, ze nie jest wiadomym czy wykonawcy dokonujgc
wyceny uwzglednili powyzszy zakres w cenie oferty, po drugie zadna z ofert
nie zawiera informacji $wiadczacych, ze dokonano wyceny przy
uwzglednieniu zakresu rzeczowego o ktérym mowa powyzej. Na etapie
oceny ofert co prawda dopuszczalne bytoby dokonywanie wyjasnien tresci
ofert jednak niedozwolone jest negocjowanie ich jak réowniez dokonywanie
jakichkolwiek zmian poza poprawianiem omytek o ktérych mowa w art. 223
Pzp. Bez watpienia niemozliwym jest dokonywanie w tym trybie
poprawiania ewentualnych wad SWZ i zatgcznikéw do niej.

Wyjaénienie ofert w powyzszym zakresie mogtoby spowodowaé, ze
wykonawcy uznaniowo (bez potwierdzenia tego w treéci sktadanych ofert)
mogliby decydowa¢ o tresci takiego o$wiadczenia i w zaleznosci od
oczekiwanego rezultatu zapewnia¢ o uwzglednieniu tego zakresu
rzeczowego w wycenie badz tez nie, co uzna¢ nalezy za niedozwolone na
tym etapie postepowania. Dodatkowo w przypadku realizacji zaméwienia
przy przyjetym sposobie rozliczenia umowy (kontrakt obmiarowy rozliczany
powykonawczo na podstawie cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego)
brak bytoby mozliwosci rozliczenia powyzszego zakresu rzeczowego skoro
oferta wykonawcy takiej wyceny nie zawiera, bytoby to szczegolnie
widoczne w przypadku np. przedterminowego zakonczenia kontraktu.
Ponadto dodatkowym ryzykiem po stronie Zamawiajgcego w takiej sytuacji
bytaby mozliwos¢ oczekiwania ze strony wykonawcy z tytutu realizaciji
powyzszego zakresu dodatkowego wynagrodzenia w sytuacji gdy OPZ
obejmuje ten zakres rzeczowy a jednoczesnie oferta nie zawiera wyceny

tych elementéw zamoéwienia.

Wobec powyzszego zachodzi przestanka do uniewaznienia postepowania
w oparciu o art. 255 ust 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy po uniewaznieniu
postepowania, planuje ponownie przeprowadzi¢ postepowanie w oparciu o

zaktualizowany opis przedmiotu zaméwienia i poprawiong dokumentacje.
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