Antonin, 10 grudnia 2024 r.

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Antonin

ul. Wroctawska 11

63-421 Antonin

WYKONAWCY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publiczhego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwosciq negocjacji ofert pn. ,Budowa drogi lesnej w czesci stuzgcej
jako dojazd pozarowy i drogi wywozowej i w czesci jako droga wywozowa w lesnictwie
Cieszyn obreb Moja Wola w gminie Sosnie” (nr referencyjny: SA.270.11.2024)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Antonin, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
z pézn. zm.) - dalej jako: PZP, niniejszym informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji ofert pn. ,Budowa
drogi lesnej w czesci stuzqcej jako dojazd pozarowy i drogi wywozowej i w czesci jako droga
wywozowa w lesnictwie Cieszyn obreb Moja Wola w gminie Sosnie” (nr referencyjny:
SA.270.11.2024), jako najkorzystniejsza uznana, a nastepnie wybrana, w toku niniejszego
postepowania zostata oferta ztozona przez Wykonawece:

Przedsiebiorstwo Robéot Drogowo-Mostowych S.A.

ul. Sktadowa 2

63-500 Ostrzeszow

NIP: 5140131130

REGON: 250811325

cena netto: 1 665 805,42 zit
cena brutto: 2 048 940,67 zi
okres gwarancji: 60 miesiecy

Suma punktow wedtug kryterium oceny ofert: 100 pkt

Jednocze$nie Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z art. 266
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. z 2024 r. poz. 1320
z p6zn. zm.) - dalej jako: PZP, niniejszym informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwos$cig negocjacji ofert pn. ,Budowa
drogi lesnej w czesci stuzqcej jako dojazd pozarowy i drogi wywozowej i w czesci jako droga
wywozowa w lesnictwie Cieszyn obreb Moja Wola w gminie Sosnie” (nr referencyjny:
SA.270.11.2024), odrzucono oferty ztozone przez nastepujacych Wykonawcow:
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1) ProteticArt BUD Bartosz Przybylski (ul. Stoneczna 10, 63-640 Bralin, NIP:
6191935471) - z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP), polegajaca na braku zataczeniu do oferty kosztorysy ofertowego sporzadzony
metoda uproszczong przez Wykonawce wedlug przedmiaru robdt, stanowigcego
zatacznik nr 3D do SWZ.

2) Spoldzielnia Kétek Rolniczych w Przygodzicach z siedzibg w Czarnymlesie
(Czarnylas, ul. Odolanowska 86, 63-421 Przygodzice, NIP: 6220105431) - z uwagi
na nieztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP).

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wyjasnia, ze wobec zastrzezenia w ramach dokumentacji zamdwienia
mozliwosci negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegaja ocenie w ramach kryteriéw
oceny ofert, wobec tresci pierwotnie zlozonych ofert postanowit nie skorzysta¢ z mozliwosci
negocjacji.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, Ze Zamawiajagcemu przystuguje prawo skorzystania z
mozliwosci negocjacji ofert, ale nie obowigzek. Stosownie do art. 275 pkt 2 PZP skorzystanie z
tej opcji negocjacji ofert jest fakultatywne, a zatem Zamawiajacy nie ma obowigzku
przeprowadzenia negocjacji jesli np. uzna iz oferty zloZone pierwotnie w zupetnosci go
satysfakcjonujg pod wzgledem wartosSci zaproponowanym w ramach kryteriéw oceny ofert.
Mozliwo$ci negocjacji w trybie art. 275 pkt 2 2 PZP nie stanowi nakazu ich zastosowania
(negocjacje sa tylko mozliwo$cig, moze do nich w ogéle nie dojs¢).

[.  UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY:

Zamawiajacy wyjasnia, ze wskazany wyzej Wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych S.A. (ul. Sktadowa 2, 63-500 Ostrzeszéw), spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, a jego oferta jest prawidtowa oraz otrzymata
najwyzsza sume punktéw (zliczone punkty z kazdego kryterium) stosownie z zasadami
opisanymi w ramach pkt 16 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ).

Stosownie do pkt 16.1 oraz 16.2. SWZ Zamawiajacy wskazuje, Ze przy punktacji,
a nastepnie wyborze oferty, kierowat sie nastepujacymi kryteriami oceny ofert: Cena - 60 %,
Termin przystapienia do remontu (od daty zgtoszenia) - 40 %:

1% =1 pkt

gdzie:

C - liczba punktow w
ramach kryterium ,Cena”,
Cn - najnizsza cena sposrod
ofert ocenianych

LP. | Nazwa kryterium Wag_a Punktacja ofert Uwagi i objasnienia
Kryterium
1 Cena 60% C=Cn/ Co * 100 pkt. *60% | Ocenie w ramach kryterium ,Cena”

podlega¢ bedzie cena faczna brutto
podana w ofercie (zatgcznik nr 1 do
SW7).

Z uwagi na postanowienia art. 225
ust. 1 PZP, jezeli ztoZono oferte, ktorej
wybor prowadzitby do powstania u
Zamawiajacego obowigzku
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|Co - cena oferty ocenianej |

podatkowego zgodnie z przepisami o
podatku od towardéw i ustug,
Zamawiajacy w celu oceny takiej
oferty dolicza do przedstawionej w
niej ceny podatek od towardéw i ustug,
ktéry miatby obowigzek rozliczy¢
zgodnie z tymi przepisami.

Okres gwarancji 40%

36 miesiecy = 0 pkt

42 miesiecy = 10 pkt
48 miesiecy = 20 pkt
54 miesiecy = 30 pkt
60 miesiecy = 40 pkt

Ocenie w ramach kryterium , Okres
Gwarancji” podlega¢ bedzie czas
trwania gwarancji jakoSci
zadeklarowany przez Wykonawce w
ofercie (zalacznik nr 1 do SWZ).

Wykonawca moze wskaza¢ wytacznie

jeden z nastepujgcych okreséw
gwarancji 36/42/48/54 /60 miesiecy.

Najkrétszy mozliwy okres gwarancji
wymagany przez Zamawiajgcego to
36 miesiecy liczonych od daty
konicowego odbioru robét. Najdtuzszy
oceniany w ramach kryterium okres
gwarancji to 60 miesiecy. Jezeli
Wykonawca zaproponuje dtuzszy
okres gwarancji niz 60 miesiecy, do
oceny oferty w przedmiotowym
kryterium zostanie przyjety 60
miesieczny okres gwarancji jakosci.
Jezeli wykonawca wpisze Okres
gwarancji krotszy niz 36 miesiecy to
przygotuje oferte niezgodnie z SWZ co
skutkowac bedzie odrzuceniem
oferty.

Jezeli Wykonawca nie wpisze w
formularzu Oferty okresu gwarancji
Zamawiajacy odrzuci oferte
Wykonawcy jako niezgodng z SWZ.

Majac na wzgledzie powyzZsze, Zamawiajacy przedstawia ponizej informacje o
wszystkich Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu podlegajace
ostatecznej ocenie oraz streszczenie oceny i poréwnania ich ofert:

LP.

SUMA
PUNKTOW
OFERTY

Okres gwarancji

Nazwa (firma) i adres Wykonawcy (liczba miesiecy)

Cena brutto (z1)

Przedsiebiorstwo
Robodt Drogowo - Mostowych S.A.
ul. Skladowa 2
63-500 Ostrzeszow
NIP: 5140131130

2048 940,67 60
Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ:
60 pkt 40 pkt

SUMA:
100 PKT
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LARES” Karol Wrzecioniarz

2202 419,49

60

2. ul. Grabska 41 Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ: SUMA:
98-273 Klonowa 5582 pkt 40 pkt 95,82 PK
NIP: 8272001348 94 P p
Ustugi Ogolnobudgwlane Anna Chlebo$ 2296 790,41 60
3 ul. Koscielna 3 Punktaci SWz: Punktaci SWZ: SUMA:
' 63-435 Granowiec un 5“;{3%“’% ' un az)" ‘?{’f ; 93,53 PKT
NIP: 6221088982 03P p
MGP Orkap Sp. z 0.0. SKA 230878336 60
ul. Wilczycka 5 . ) SUMA:
4. i Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ:
51-361 Wilczyce 53 25 pkt 40 pkt 93,25 PKT
NIP: 8961529929 0P p
DROGPIL Ml?ha} Pilarczyk 2 356 636,36 60
5 Czajkow 111 Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ: SUMA:
' 63-524 Czajkow U 5211 7”’% ; U 4{) V,:f ; 92,17 PKT
NIP: 8272203075 AP p
Oc1e’pa..pl Sp. z o0.0. 250094119 60
Swiba 110 . . SUMA:
6. Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ:
63-600 Kepno 49.16 pkt 40 pkt 89,16 PK
NIP: 9970152407 LoP p
ZABERD Sp. z o.0. 2 654 723,88 60
7 ul. Bystrzycka 24 Punktaci SWz: Punktaci SWZ: SUMA:
' 54-215 Wroctaw un 4"6613"1‘”% ; un afoa ‘;{’f ; 86,31 PKT
NIP: 8943163837 4P p
Zaktad Remontowo - Budowlano -
Handlowy ,MOSKA” Leszek Moska 2688 190,77 60 SUMA:
8. ul. Klonowa 22 Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ: 85 73 PkT
98-400 Wieruszéw 45,73 pkt 40 pkt ’
NIP: 6190011960
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo
Transportowe Krzysztof Nadobnik 2895712,89 60 SUMA:
9. Kietczewo, ul. Ogrodowa 1A Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ: 82 45 PI.(T
64-000 Ko$cian 42,45 pkt 40 pkt ’
NIP: 6981401829
MOSKA Budowmctwg Sp.z o.0. 292409961 60
Ul. Ks. A. Kordeckiego 2a . . SUMA:
10. . h Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ:
98-400 Wieruszow 42,04 pkt 40 ke 82,04 PKT
NIP: 9970152850 UEP p
Roboty Zler,nne Mag<.ia1ena Sikora- 3138811,19 60
Maslanka Osiny 14 . , SUMA:
11. 63-600 Kepno Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ: 79 17 PKT
i 39,17 pkt 40 pkt ’

NIP: 6991972918
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12.

GRUPA - JAWORSKI Sp. z o.0.

ul. Krzyzéwki 1B/41 3 421. 123,84 .60 SUMA:
03-193 Warszawa Punktacja wg. SWZ: Punktacja wg. SWZ: 75 93 PKT
35,93 pkt 40 pkt ’

NIP: 7812012675

Stosownie do powyzZszego, zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266 PZP oraz
pkt 16.3 SWZ za najkorzystniejsza uzna¢ nalezalo zatem oferte Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych S.A. (ul. Sktadowa 2, 63-500 Ostrzeszow),
ktorego to oferta uzyskata najwieksza sume punktow z podlegajacych ocenie ofert (ofert
niepodlegajacych odrzuceniu), a tym samym byla oferta najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

W toku dokonania badania i wyja$nienia ofert nie stwierdzono jednocze$nie podstaw do
odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych S.A. (ul. Sktadowa
2, 63-500 Ostrzeszow), ktéra byta w szczegdélnosci zgodna z przepisami ustawy oraz
odpowiadata tre$ci SWZ.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych S.A. (ul. Sktadowa 2, 63-500
Ostrzeszow) po przedtozeniu dokumentéw i o$wiadczen z zakresu podmiotowych i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w formie i zakresie okreslonym w ramach pkt 89 SWZ
potwierdzit takze speiianie warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia.

II. INFORMACJA O WYKLUCZENIACH I ODRZUCENIACH:

Zamawiajacy jednocze$nie informuje, Ze w niniejszym postepowaniu zasadnym i
koniecznym bylo jednocze$nie odrzucenie oferty Wykonawcy ProteticArt BUD Bartosz
Przybylski (ul. Stoneczna 10, 63-640 Bralin) z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamdéwienia, polegajaca na braku zataczeniu do oferty kosztorysy ofertowego sporzadzony
metoda uproszczong przez Wykonawce wedtug przedmiaru robot, stanowigcego zatgcznik nr
3D do SWZ oraz ofert Wykonawcy Spétdzielnia Kétek Rolniczych w Przygodzicach z siedzibg w
Czarnymlesie (Czarnylas, ul. Odolanowska 86, 63-421 Przygodzice) z uwagi na nieztozenia w
wyznaczonym terminie wyja$nien w zakresie razaco niskiej ceny lub kosztu.

1. ODRZUCENIE OFERTY WYKONAWCY PROTETICART BUD BARTOSZ PRZYBYLSKI (UL.
SLONECZNA 10, 63-640 BRALIN, NIP: 6191935471)

A. Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamoéwieni..
Jako oferte niezgodng z warunkami zamowienia nalezy kwalifikowac¢ oferte, ktoéra nie

odpowiada ustanowionym przez zamawiajgcego warunkom w dokumentach zamoéwienia. Pod
pojeciem treSci oferty nalezy rozumie¢ powotywane w ofercie speinienie wymagan
zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilo$ci, jakosci warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia (zob. wyr. Krajowej Izby Odwotawczej z 10
listopada 2011 r., KIO 2345/11). Za oferte nieodpowiadajaca tresci specyfikacji nalezy uznac
oferte, ktora zostata sporzadzona odmiennie od postanowien SWZ w tym zakresie. 0dmiennos¢
ta moze dotyczy¢ przedmiotu zamdwienia, jak tez sposobu jego wykonania. Brak zalaczenia
badZ zalaczenie do oferty niewtasciwego kosztorysu ofertowego nalezy kwalifikowal jako
niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Bowiem szczegétowy kosztorys ofertowy stanowit
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istotng tre$¢ oferty. Wskazujac zakres informacji, jakie powinny sie znaleZ¢ w szczegétowym
kosztorysie ofertowym zamawiajacy nadaje mu odpowiednig range. To w szczegétowym
kosztorysie ofertowym nastepuje konkretyzacja tresci $wiadczenia. W takich okolicznos$ciach
nie ma watpliwosci, ze brak zlozenie w sposéb prawidlowy istotnej tresci oferty -
szczegOtowego kosztorysu ofertowego - skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty (wyr. Krajowej
[zby Odwotawczej z 24 lutego 2019 r., KIO 270/20).

Stosownie do 13.4 lit. b) SWZ Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca ztozyt oferte
zawierajaca kosztorys ofertowy sporzadzony metoda uproszczong zgodnie z wzorem
stanowigcym zatacznik nr 3D do SWZ

B. Uzasadnienie faktyczne:

Do ztozonej przez Wykonawce ProteticArt BUD Bartosz Przybylski (ul. Stoneczna 10, 63-
640 Bralin) nie przediozono jakiegokolwiek kosztorysu ofertowego.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze zlozona przez Wykonawce ProteticArt BUD
Bartosz Przybylski (ul. Stoneczna 10, 63-640 Bralin) oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

2. ODRZUCENIE OFERTY WYKONAWCY SPOLDZIELNIA KOLEK ROLNICZYCH W
PRZYGODZICACH Z SIEDZIBA W CZARNYMLESIE (CZARNYLAS, UL. ODOLANOWSKA 86,
63-421 PRZYGODZICE, NIP: 6220105431)

A. Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia
lub budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 266 w przypadku gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10
PZP, Zamawiajacy zobowigzany jest z zasady z mocy prawa do zwrdci¢ sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 6 PZP Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W sytuacji gdy wykonaweca nie ztozy wyjasnien lub gdy ocena ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami potwierdza zarzut razaco niskiej ceny lub kosztu, wéwczas zamawiajacy ma
obowiazek odrzucenia takiej oferty, zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

B. Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy ustalit przed wszczeciem niniejszego postepowania warto$¢ netto
przedmiot zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug na kwote
3514 868,42 PLN.
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Zaoferowana przez Wykonawce Spéidzielnia Kétek Rolniczych w Przygodzicach z
siedzibg w Czarnymlesie (Czarnylas, ul. Odolanowska 86, 63-421 Przygodzice) cena to za$ kwota
2 341 000,72 brutto, co tacznie stanowi 66,60% wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania przez Zamawiajacego, a
zatem jest od ponad 30% nizsza od tej wartosci.

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajacy zobowigzany byt z zasady na mocy art. 224
ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 266 PZP do zwr6cenia sie do Wykonawcy Spoétdzielnia Kotek
Rolniczych w Przygodzicach z siedzibg w Czarnymlesie (Czarnylas, ul. Odolanowska 86, 63-421
Przygodzice) w zakresie watpliwo$ci co do razaco niskiej ceny oferty tut. Wykonawcy jako, ze
oferta jest o ponad 30% nizsza od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania przez Zamawiajacego.

Pismem z 26 listopada 2024 r. (doreczonym Wykonawcy Spétdzielnia Kétek Rolniczych
w Przygodzicach z siedzibg w Czarnymlesie: 27 listopada 2024 r.) wezwano do zloZenia
wyjasnienia dotyczacych elementéw wptywajgcych na wysokos¢ zaaferowanej ceny, zwtaszcza
w zakresie wyceny w ramach kosztorysu ofertowego nastepujacych pozycji, ktére to wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza watpliwos$ci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajacego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w tym w szczeg6lnosci w zakresie
przedstawienia okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem powyzszych kosztéw: roboty
ziemne - dziat nr 2 (opiewajacej na 37,42% warto$ci szacowanej przez Zamawiajgcego);
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego - dzial nr 5 ((opiewajacej na 65,38% warto$ci
szacowanej przez Zamawiajgcego); przepust DN 800 - dziat nr 8 (opiewajacej na 64,61%
wartoSci szacowanej przez Zamawiajgcego). Zamawiajacy zakreslit obowigzek ztozenia
wyjasnien i ewentualnych dowodéw zgodnie ze sposobami porozumiewania sie Zamawiajacego
z Wykonawcami wskazanym w ramach dokumentacji przetargowej, w terminie 5 dni od dnia
przekazania wezwania.

Wykonawcy Spoétdzielnia Kétek Rolniczych w Przygodzicach z siedzibg w Czarnymlesie

Czarnylas, ul. Odolanowska 86, 63-421 Przygodzice) nie ztozyl w wyznaczonym terminie
wymaganych wyjasnien.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, Ze zloZzona przez Wykonawce Spétdzielnia Kétek
Rolniczych w Przygodzicach z siedzibg w Czarnymlesie (Czarnylas, ul. Odolanowska 86,
63-421 Przygodzice) oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 PZP w zw. z

.....

wyznaczonym terminie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny lub kosztu.

[II. TERMIN ZAWARCIA UMOWY:

Stosowanie do art. 308 ust. 2 PZP Zamawiajacy informuje, Zze umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego, zawarta zostanie z wybranym Wykonawcg w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10

dni, jezeli zostato przestane w inny sposob.

Podpis:
. Elektronicznie podpisany
Adam Ca*ka’ przez Adam Catka;
NadleS’niCtWO Nadle$nictwo Antonin
. Data: 2024.12.10 13:25:30
Antonin +01'00"
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