Sygn. akt Il CZP 87/07

UCHWALA

Dnia 18 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie ze skargi "Gwarant Grupa Kapitatowa" S.A. w K
przy uczestnictwie Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. w J

na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 13 grudnia 2006 r.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 18 pazdziernika 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w G

postanowieniem z dnia 11 czerwca 2007 r.,

,Czy wniesienie skargi na wyrok zespotu arbitrow w
ustawowym terminie do jej wniesienia lecz po terminie zwigzania
ofertag i po zawarciu umowy powoduje utrate legitymacji do
zaskarzenia wyroku, w sytuacji gdy umowa zawarta na czas
okreslony zostata czesciowo wykonana, badz czy te okolicznosci
uzasadniajg uznanie, iz zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania wywotanego skargq ?

W razie odpowiedzi przeczacej :

Czy sad rozpoznajac skarge, jest zwigzany ustaleniami dokonanymi
przez zespot arbitrbw w wydanym wczesniej, w tym postepowaniu
i nie zaskarzonym wyroku, w ktérym zespot arbitrow nie stwierdzit
istnienia okolicznosci o ktérych mowa w art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy
P.z.p. za$ zarzuty dotyczace niewaznosci postepowania uznat za
spoznione ?”

podjat uchwate:



1) Wykonywanie umowy, zawartej w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia, po ostatecznym rozstrzygnieciu

protestu nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez Sad
skargi na wyrok zespotu arbitréw (obecnie orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej);

2) Ustalenie zawarte w zaskarzonym wyroku zespotu arbitrow
braku okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem postepowania
o udzielenie zamoéwienia nie wigze Sadu rozpoznajacego skarge.



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powstato przy
rozpoznawaniu skargi owczesnej spotki z 0.0. ,GWARANT GRUPA KAPITALOWA”
na wyrok zespotu arbitrow przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych w W z dnia
13 grudnia 2006 r. oddalajgcy odwotanie skarzacego. Z uzasadnienia
postanowienia Sagdu Okregowego przedstawiajgcego zagadnienie prawne wynika,
ze przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byt najem
nowego przeno$nika zgrzebtowego Scianowego dla przeciwnika skargi —
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A., a okres najmu okreslono na 31 miesiecy
liczony od dnia protokolarnego odbioru przedmiotu najmu, przy czym zakonczenie

jego dostaw miato nastgpi¢ w 3 miesigce od daty podpisania umowy.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze umowa z wytonionym w toku postepowania
wykonawcg - ,Tagor” S.A. zawarta zostala w dniu 29 grudnia 2006 r.
po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, co nastgpito kolejnym juz wyrokiem
zespotu arbitréw z dnia 13 grudnia 2006 r. (w uzasadnieniu btednie podano
2007 r.), a skarga od tego wyroku zostata wniesiona z zachowaniem wymaganego
terminu w dniu 3 stycznia 2007 r. Za okolicznos¢ bezsporng Sad uznat, ze termin

zwigzania ofertg uptywat 2 stycznia 2007 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, Ze jego powazne watpliwosci
budzi zagadnienie prawne przedstawione w postaci dwoch pytan sformutowanych

w sentencji postanowienia Sgdu z dnia 11 czerwca 2007 r.

Uzasadniajac watpliwosci dotyczace pierwszego z postawionych pytan Sad
Okregowy podkreslit — wynikajaca z Dyrektywy Rady Europy z dnia 21 grudnia
1989 r. (89/665/EWG, Dz.U. EU.L z dnia 30 grudnia 1989 r.) — potrzebe
interpretacji przepiséw krajowych w sposdb gwarantujacy realizacje postanowien tej
Dyrektywy. Powotat takze uchwate SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (Il CZP
73/05,) OSNC 2006/7-8/121, w ktorej Sad Najwyzszy zwrocit uwage na obowigzek
zagwarantowania skutecznos$ci srodkéw odwotawczych poprzez uznanie potrzeby
kontynuowania postepowania wszczetego wniesieniem skargi, takze w sytuacji,

gdy umowa zostata juz zawarta ale nie zostata jeszcze wykonana.



Z drugiej strony Sgd Okregowy podnidst, ze w sytuacji, w ktorej przystgpiono
juz do wykonywania umowy (jak w niniejszej sprawie) obowigzek merytorycznego
rozpoznania skargi, a wiec i ewentualne jej uwzglednienie, moze spowodowac
powazne konsekwencje praktyczne i ekonomiczne, bedace nastepstwem
niezawarcia umowy, wobec uniewaznienia postepowania w wyniku uwzglednienia

skargi.

Sad Okregowy nadto podkreslit, ze zgodnie z postanowieniami wczesniej
wymienionej Dyrektywy Rady Europy Panstwa Czionkowskie mogag uznac,
ze organ odwotawczy moze nie stosowaé s$rodkow tymczasowych w celu
zawieszenia procedury udzielania zamdwienia publicznego lub wykonania decyzji
zamawiajgcego, jezeli negatywne konsekwencje zastosowania takich srodkow
mogtyby przewyzszaé korzysci. W ocenie Sadu, zapisy Dyrektywy wskazuja,
ze mozliwe jest zaniechanie orzekania o uchyleniu badz doprowadzeniu do

uchylenia bezprawnych decyzji po zawarciu umowy objetej postepowaniem.

W odniesieniu do drugiego ze sformutowanych w postanowieniu pytan Sad
Okregowy zdaje sie skfania¢ do pogladu, ze Sad rozpoznajacy skarge nie jest
zwigzany, zawartymi we wczesniejszych a niezaskarzonych wyrokach zespotu
arbitréw, ustaleniami w przedmiocie braku okolicznosci  skutkujgcych
uniewaznieniem postepowania. Gdyby bowiem uzna¢, ze sad rozpoznajacy skarge
zwigzany jest tymi ustaleniami, to bez znaczenia bytaby pdzniejsza i ewentualnie
odmienna ocena Sadu o istnieniu podstaw do uniewaznienia postepowania,

stwierdzit Sgd Okregowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W dacie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy przedstawionego zagadnienia
prawnego obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg’, w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgcg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 560). Z mocy art. 6
ust. 1 tej ustawy zmieniajgcej m.in. do skarg dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy (fj. przed

12 pazdziernika 2007 r. — v. art. 8 pkt. 1 ustawy zmieniajacej) stosuje sie przepisy



dotychczasowe, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Oznacza to m.in. stosowanie art. 3 ust.
1 poprzedniej ustawy zmieniajacej z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. nr 79, poz. 551), ktéra weszta w zycie 26
maja 2006 r. Wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia, ktérego skarga
dotyczy, przed ostatnio wymieniong datg oznacza, ze w niniejszym postepowaniu
znajdujg zatem zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
w brzmieniu poprzedzajacym jej nowelizacje dokonang ustawg z dnia 7 kwietnia
2006 .

W sprawie jest okolicznoscig niekwestionowang, ze wartos¢ zamowienia nie
przekraczata obowigzujacego owczesnie progu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 3
ustawy, wobec czego protest zostat ostatecznie rozstrzygniety z dniem 13 grudnia
2006 r., tj. z dniem, w ktorym wydany zostat wyrok zespotu arbitréw. Wobec
powyzszego, z mocy art. 182 ust. 1, stosowanego a contrario, zamawiajacy
uprawniony byt do zawarcia umowy po tej dacie, z ktérego to uprawnienia

skutecznie skorzystat w dniu 29 grudnia 2006 r.

Z mocy art. 194 ust. 1 ustawy, w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie
W niniejszej sprawie, na wyrok zespotu arbitréw przystugiwata skarga do Sadu, przy
czym ustawodawca nie uzalezniat skorzystania z uprawnienia do jej wniesienia od
tego, czy doszito juz do zwarcia umowy. Innymi stowy, ustawa nie wigzata ani nie
warunkowata istnienia legitymacji do wniesienia skargi do Sadu Okregowego
na wyrok zespotu arbitrow od zawarcia badz niezawarcia umowy, choc¢
dopuszczalnos¢ samego zawarcia umowy wigzata z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu w rozumieniu art. 182 ust. 2 ustawy. Zdarzenie w postaci samego zawarcia
umowy nalezy wiec uznac¢ za indyferentne z punktu widzenia istnienia ustawowego
uprawnienia do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréw, poniewaz przepis art.
194 ust. 1 ustawy nie jest ZzZrodtem wspotzaleznosci miedzy wymienionym
zdarzeniem, a okreslonym w tym przepisie uprawnieniem. Wobec powyzszego,
skuteczne zawarcie przez zamawiajgcego z wybranym przez niego wykonawcg
umowy nie skutkuje utratg legitymacji do zaskarzenia skargg wyroku zespotu
arbitrow, poniewaz brak jest podstawy prawnej dla uznania wystgpienia takiego
skutku.



Co wiecej, w orzecznictwie wyrazono juz jednoznaczny poglad, ktéry Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela,
ze zawarcie przez zamawiajgcego z wykonawcg umowy nie stanowi przeszkody
w rozpoznaniu przez Sad skargi na orzeczenie zespotu arbitrow, chyba, Zze umowa
zostata wykonana (uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 73/05,
OSNC 2006 r., Nr 7-8, poz. 121). Postepowanie skutecznie wszczete wniesieniem
skargi, dokonanym takze juz po zawarciu umowy, moze by¢ przez Sad okregowy
umorzone, ale tylko wéwczas, gdy zachodzi podstawa do umorzenia postepowania.
Stanowi o tym wyraznie art. 198 ust. 3 ustawy, ktory samodzielnie nie okresla
jednak podstaw do umorzenia tego postepowania. Poniewaz z mocy art. 194 ust. 2
ustawy w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 4 ustawy nie
stanowig inaczej, przeto z mocy odpowiedniego zastosowania art. 391 § 1 k.p.c.,
a na jego podstawie odpowiedniego zastosowania art. 355 § 1 k.p.c., w tym
ostatnim przepisie nalezy poszukiwa¢ podstaw do umorzenia postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu powotanej uchwaty SN z dnia
14 pazdziernika 2005 r. na poparcie tezy, ze samo zawarcie umowy miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg nie jest przyczyng zbednosci lub wrecz
niedopuszczalnosci - w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. - wyrokowania przez sad
okregowy rozpoznajacy skarge, a dopiero stan catkowitego wykonania umowy
przesgdza o bezprzedmiotowosci kontynuowania kontroli sgdowej i uzasadnia
umorzenie postepowania. Kontrola sgdowa bytaby przeciez zupetnie iluzoryczna,
gdyby uznaé, ze samo skuteczne zawarcie umowy przed uptywem terminu do
wniesienia skargi i przystgpienie nastepnie do wykonywania tej umowy miatoby
generalnie przesgdzaC o bezprzedmiotowosci wszczynania postepowania
skargowego, a takze potrzeby jego kontynuowania. Takie stanowisko zakfadatoby
trudng do zaaprobowania nieracjonalnos¢ dziatania ustawodawcy (v. uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 24 listopada 2005 r., Il CZP 85/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz.
161). Trudno wiec zgodzi¢ sie z nader kategorycznie sformutowang

w pisSmiennictwie tezg, ze przepisy o skardze do sgdu powszechnego w praktyce



okaza¢ sie mogq jedynie podstawg do toczenia bezprzedmiotowych sporow,
niemajacych rzeczywistego wptywu na udzielanie zamdwien publicznych. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze skarga do sadu jest przewidzianym w ustawie Srodkiem
odwotawczym wprowadzonym do polskiego systemu prawnego w nastepstwie
wynikajagcych z prawa unijnego zalecen wprowadzenia efektywnego systemu
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy
i roboty budowlane. W preambule oraz w art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady Wspdinot
Europejskich 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynaciji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych
na dostawy i roboty budowlane (Dz.Urz.UE z dnia 30 grudnia 1989 r., nr L 395,
s. 33) zaleca sie wprowadzenie kontroli sgdowej w postepowaniu o zamdwienia
publiczne lub przez inny organ bedacy sadem lub trybunatem w znaczeniu art. 177
Traktatu i niezalezny zarbwno od zamawiajgcego, jak i organu odwotawczego.
Uwzglednienie zatem w polskim systemie prawnym skargi do sadu okregowego
jako instrumentu kontroli sgdowej zaleconego w prawie unijnym nie moze obecnie
uzasadnia¢ takiej wyktadni polskiego prawa, ktéra prowadzitaby do marginalizaciji,
a w skrajnych przypadkach niekiedy wrecz do praktycznej eliminacji, mozliwosci

wykorzystywania istniejacego instrumentu kontroli.

Kontynuacji skutecznie wszczetego postepowania skargowego nie moze
wiec generalnie sprzeciwia¢ sie okolicznos¢, ze umowa taczaca zamawiajgcego
z wybranym przezen wykonawcg jest juz na etapie wykonywania, lecz nie zostata
jeszcze wykonana, nawet jezeli ewentualne uwzglednienie skargi przez Sad
okregowy mogtoby w takiej sytuacji zagraza¢ wywotaniem perturbacji, bedacych
nastepstwem uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, a nawet uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdéwienia (uchwata SN z dnia 27 stycznia 2005 r.,
[l CZP 78/04, OSNC 2005 r., Nr 12, poz. 202). Wymaga jednak podkreslenia,
ze uznanie dopuszczalno$ci kontynuacji postepowania skargowego przed sgdem
okregowym nie jest rbwnoznaczne z nieuwzglednianiem przez Sad przy orzekaniu
mozliwych konsekwencji majgcego zapasC orzeczenia, ktore wigzg sie
bezposrednio ze stopniem, skalg i przedmiotowym zakresem dotychczasowego

etapu wykonania umowy. Swobode dokonania przez sad okregowy racjonalnej



analizy i oceny skutkdw majacego zapasc¢ orzeczenia, w kontekscie uwzglednienia
zakresu wykonania umowy, przewidujg zalecenia zawarte w postanowieniach wyzej
powotanej dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich. Z art. 2 ust. 3 tej dyrektywy
wynika, ze procedura odwotania nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajacego, a wiec prowadzi¢ do zawieszenia procedury udzielania
zamoOwienia publicznego lub zawieszenia decyzji podjetych przez instytucje
zamawiajacg. Przeciwnie, w art. 2 ust. 4 dyrektywy zaleca sie Panstwom
Cztonkowskim, by uznaly, Zze organ odwotawczy moze wzig¢ pod uwage
prawdopodobne konsekwencje podejmowanych srodkéw dla wszystkich stron,
ktore mogg doznac¢ uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, a nadto, ze organ
ten moze nie stosowac takich srodkow, ktorych negatywne konsekwencje mogtyby
przewyzszy¢ korzysci. Nadto, w art. 2 ust. 6 dyrektywy zaleca sie stworzenie
mozliwosci ograniczenia uprawnien organdéw odwotawczych tylko do przyznania
odszkodowan podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia
przepisow, jezeli postepowanie odwotawcze prowadzone jest po zawarciu umowy

w przedmiocie udzielenia zamdwienia.

Wskazane zatem postanowienia dyrektywy akcentujg wrecz koniecznosc
kontynuacji - po zawarciu umowy - postepowania odwotawczego, ktérego
elementem w polskim porzadku prawnym jest postepowanie skargowe
prowadzone przed sgdem powszechnym. Wskazuje sie i podkresla rownoczesnie
duzy zakres swobody organu odwotawczego w przedmiocie uwzglednienia
wynikow racjonalnej oceny wszystkich mozliwych konsekwencji przysztych decyzji
jurysdykcyjnych, i to zaréwno dla stron postepowania o udzielnie zamdwienia,

jak réwniez dla interesu publicznego.

Wobec powyzszego, na pierwszg czes¢ pytania udzielono odpowiedzi jak

w sentenciji.

Negatywng odpowiedZz udzielong na pytanie bedace drugg czescig
przedstawionego zagadnienia prawnego uzasadniajg nastepujace argumenty.

Istota wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c. instytucji prawomocnosci materialnej
sprowadza sie do tego, ze wymienione w tym przepisie podmioty zwigzane sg

faktem istnienia i treScig prawomocnego orzeczenia sadu, a stan tego zwigzania



ograniczony jest, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentenc;ji
orzeczenia sgadu i nie obejmuje jego motywdw. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest wiec ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do
niego doprowadzity. Sad nie jest wiec zwigzany m.in. pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego juz wyroku innego sadu, chyba ze przepis

szczegolny inaczej stanowi, jak np. art. 386 § 6 k.p.c.

Po wtére, prawomocnos¢ materialna ograniczona jest jedynie do
prawomocnych orzeczeh sgdu, a zatem sad nie jest zwigzany orzeczeniami
owczesnego zespotu arbitrow. Odmienny wniosek skutkowatby w istocie
drastycznie sprzeczng z wolg ustawodawcy eliminacjg kontroli sgdowej w stosunku
do orzeczen zespotu arbitrow. Dlatego w orzecznictwie konsekwentnie
prezentowany jest poglad, ze niezaleznie od obowigzku owczesnego zespotu
arbitrow brania z urzedu pod rozwage okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 191 ust. 3 zd. drugie ustawy), sad
okregowy jest rowniez zobowigzany badaé¢ z urzedu wystgpienie takich
okolicznosci i w razie stwierdzenia ich wystgpienia wbrew ustaleniom zawartym
w orzeczeniu zespotu arbitrow powinien postanowieniem uchyli¢ to orzeczenie
i uniewazni¢ postepowanie o0 udzielenie zamdwienia (uchwata SN z dnia
27 stycznia 2005 r., lll CZP 78/04, OSNC 2005 r., nr 12, poz. 202). Poniewaz
w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy o apelacji (art. 194 ust. 2 ustawy), a celem postepowania apelacyjnego
jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, to oznacza to, ze sad rozpoznajgcy skarge nie moze poprzesta¢ na
badaniu jej zarzutéw, lecz powinien poczyni¢ niezbedne wiasne ustalenia
i samodzielnie ocenic€ je z punktu widzenia prawa zamdwien publicznych (por. teze
wyroku SN z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 797/00, niepubl.; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 406/02, niepubl.). Innymi stowy, Sad powinien
samodzielnie dokona¢ oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego i nie jest
zwigzany oceng zespotu arbitrow o braku okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia. Przeciwna,
niedopuszczalna teza doprowadzitaby przeciez do bezzasadnego ograniczenia

zakresu realizacji kontrolnej funkcji sgdu, sprawowanej w postepowaniu
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skargowym, a majacym na celu badanie poprawnosci rozstrzygnie¢ éwczesnego

zespotu arbitrow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji (art. 390 k.p.c.).



