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Streszczenie

Artykuł dotyczy przedstawionej przez grupę posłów potrzeby penalizacji tzw. przemocy ekonomicznej, co autorzy projektu ustawy uzasadniają ratyfikowaniem przez Polskę konwencji stambulskiej i nieprzystosowaniem do niej polskiego prawa karnego. Projekt ustawy zakłada wprowadzenie nowego przepisu w postaci art. 193a k.k. Przemoc ekonomiczna stanowi zjawisko naganne, jednak z perspektywy obecnych przepisów prawa karnego wydaje się zbędne odrębne jej penalizowanie, ponieważ zjawisko to znane jest nauce prawa. Nie oznacza to jednak, że pewne zmiany w tym zakresie nie byłyby pomocne.

Wstęp

8 lutego 2018 r. w Sejmie złożony został poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektórych innych ustaw
. W zakresie kodeksu karnego projekt zakłada nowelizację dwóch przepisów, a mianowicie art. 115 k.k. zawierającego objaśnienie wyrażeń ustawowych oraz wprowadzenie nowego przepisu art. 193a k.k. Na mocy tych przepisów wprowadzony zostaje do kodeksu karnego nowy typ czynu zabronionego, w postaci stosowania przemocy ekonomicznej, co jak wynika z uzasadnienia projektu
, podyktowane jest ratyfikowaniem przez Polskę Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i przeciwdziałaniu przemocy domowej i przemocy wobec kobiet
 z 2011 roku. Definicja przemocy wobec kobiety i przemocy domowej zawarte w art. 3 lit. a i b tej konwencji określają przemoc jako wszelkie akty przemocy
, które powodują lub mogą powodować ekonomiczne szkody. Już jednak na gruncie dotychczasowego orzecznictwa i poglądów doktryny pojęcie stosowania przemocy ekonomicznej nie jest terminem nowym na gruncie prawa karnego, wobec czego zasadne jest dokonanie bliższych ustaleń na temat istoty nowego przestępstwa oraz konsekwencji jego funkcjonowania, a w szczególności, biorąc pod uwagę proponowane brzmienie odpowiednich przepisów, czy zachodzi w ogóle konieczność wprowadzenia takiej regulacji.

Znamiona czynu zabronionego

Zgodnie z projektowanym art. 193a k.k., kto stosuje przemoc ekonomiczną, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. Definicję legalną przemocy ekonomicznej zawiera z kolei projektowany art. 115 § 25 k.k., zgodnie z którym przemocą ekonomiczną jest zachowanie mające na celu uzależnienie od siebie, wymuszenie określonych zachowań lub poniżenie osoby najbliższej lub osoby pozostającej we wspólnym gospodarstwie domowym, poprzez ograniczenie dostępu, korzystania lub dysponowania jej zasobami finansowymi lub majątkowymi, lub zasobami finansowymi lub majątkowymi wspólnego gospodarstwa domowego, lub poprzez ograniczenie możliwości nabywania przez tę osobę zasobów finansowych lub majątkowych. Czynność wykonawcza zatem nowego typu czynu zabronionego określona została jako „stosowanie przemocy ekonomicznej”, przy czym samo pojęcie przemocy ekonomicznej zostało w sposób wyczerpujący zdefiniowane w definicji legalnej umieszczonej w rozdziale XIV kodeksu karnego, zawierającej objaśnienie wyrażeń ustawowych. Na tym już tle powstają pewne wątpliwości, które zostaną szczegółowiej omówione w dalszej części artykułu. Z powyższego wynika zatem, iż wykładnia znamion nowego typu powinna być dokonywana z uwzględnieniem powyższej definicji legalnej.

Definicja ta nie odnosi się jednak bezpośrednio do czynności wykonawczej określonej w nowym typie, czyli „stosowania” przemocy ekonomicznej. Ze względu natomiast na sposób określenia w art. 115 § 25 k.k. przemocy ekonomicznej, stwierdzić należy, że definicja ta w rzeczy samej odnosi się szerzej do stosowania przemocy ekonomicznej, a nie stricte do samej przemocy. Zgodnie z budową definicji, jej członem definiowanym jest definiendum, który jest połączony za pomocą zwrotu łączącego z definiensem, czyli zwrotem określającym
. W powyższej definicji definiendum stanowi termin „przemoc ekonomiczna”, który określony został w formie rzeczownikowej, podczas gdy definiens określony został w formie czasownikowej jako czynność „zachowania się”. Definicja ta stanowi zatem przykład definicji kontekstowej
. W związku z tym między pojęciem stosowania przemocy ekonomicznej a definicją tej przemocy zawartą w art. 115 § 25 k.k. postawić należy znak równości, wobec czego właściwą czynnością wykonawczą tego przestępstwa, która powinna być wpisana w treść przepisu, nie powinno być określenie „stosowania przemocy ekonomicznej”, a raczej bezpośrednio jako zachowanie mające na celu wywołanie określonego w przepisie skutku poprzez wymienione w przepisie art. 115 § 25 k.k. sposoby. W zakresie tych sposobów, przestępstwo z art. 193a k.k. ma postać wieloodmianową, może być bowiem zrealizowane przez alternatywnie opisane w przepisie czynności wykonawcze
, które określone zostały jako zachowanie mające postać ograniczenia dostępu, korzystania lub dysponowania drugiej osobie jej zasobami finansowymi lub majątkowymi lub należącymi do wspólnego gospodarstwa domowego albo ograniczenie jej możliwości nabywania takich zasobów, a przy tym mające na celu uzależnienia od siebie, wymuszenia określonych czynności lub poniżenia drugiej osoby. Forma działania sprawcy stanowi w tym przypadku jedną z czynności wykonawczych tego typu zabronionego. Wymienione w części wstępnej przepisu cele działania sprawcy, implikujące zamiar bezpośredni działania, odnoszą się do każdej z tych czynności wykonawczych. Ze sposobu sformułowania przepisu wynika, że działanie sprawcy może być przedsięwzięte w każdym z wymienionych celów, a co więcej katalog ten ze względów gwarancyjnych jest zamknięty, co wydatnie ograniczy rozumienie poszczególnych postaci przemocy ekonomicznej. Taka budowa przepisu karnego zasługuje na krytykę, albowiem posługuje się on zwrotami nieostrymi i miesza stronę podmiotową z przedmiotową. Co prawda w tym zakresie w ostatnich czasach podnoszony jest postulat zamiany ocen językowych na rzecz oceny sędziowskiej, która miałaby konkretyzować znamiona nieostre i niedookreślone
, tym niemniej w dalszym ciągu niewątpliwe jest, że postulat określoności przepisów karnych pozostaje jednym z podstawowych w prawie karnym
.

Pod pojęciem środków finansowych należy rozumieć zarówno środki pieniężne i produkty bankowe, natomiast zasobami majątkowymi jest wszelkie należące do tej osoby albo gospodarstwa domowego mienie ruchome i nieruchomości. Produkt bankowy zaś można określić jako przedmiot czynności bankowych o jakich mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe
, a więc m.in. kredyty, gwarancje bankowe, rachunki bankowe, lokaty, karty kredytowe czy depozyty. Ograniczenie korzystania z jakichkolwiek środków lub mienia, a nie tylko z przedmiotów codziennego podstawowego użytku, służyć może przemocy ekonomicznej. Oznacza to bardzo szeroki zakres stosowania przepisu, o ile tylko działanie sprawcy podjęte zostało w celu wymuszenia określonego zachowania, uzależnienia od siebie drugiej osoby lub jej poniżenia. Z drugiej jednak strony tak szerokie stosowanie tej postaci przemocy ekonomicznej może być nieuzasadnione. Przepis nie wymaga bowiem, aby skutkiem tego ograniczenia było powstanie stanu niedostatku, szkody, czy nawet uzależnienia lub poniżenia, albowiem działanie to może być podjęte w jednym z celów wymienionych w części wstępnej przepisu. Rodzi to wątpliwości z punktu widzenia celowości penalizowania niektórych czynności w stosunkach rodzinnych. Ponadto stoi to w sprzeczności z regulacją przewidzianą w art. 28 § 1 k.r.o., zgodnie z którym małżonek może żądać przed sądem, ażeby wynagrodzenie za pracę drugiego małżonka było mu wypłacane bezpośrednio do ręki, jeśli małżonek nie spełnia obowiązku przyczyniania się do zaspokajania potrzeb rodziny. W razie zasądzenia przez sąd, że w takim wypadku wynagrodzenie za pracę ma być wypłacane drugiemu małżonkowi, oczywiście zostaje wyłączona bezprawność działania sprawcy, ponieważ czynność ta jest pierwotnie legalna w oparciu o art. 28 § 1 k.r.o. Na tle przepisu art. 28 § 1 k.r.o. warto jest także podnieść, że projektowany przepis o przemocy ekonomicznej nie przewiduje odpowiedzialności karnej za zaniechanie dostarczania niezbędnych środków finansowych do zaspokajania potrzeb rodziny. W polskich realiach jest to sytuacja nader częsta, i z taką myślą stworzony został art. 28 § 1 k.r.o., że jeden z małżonków samowolnie dysponuje zarobionymi pieniędzmi nie bacząc na potrzeby rodziny. Mimo, że w przypadku małżeńskiej wspólności ustawowej zgodnie z art. 31 § 2 pkt. 1 k.r.o. do majątku wspólnego należy pobrane wynagrodzenie za pracę, a zatem w myśl projektowanego art. 115 § 25 k.k. stanowi ono zasoby finansowe wspólnego gospodarstwa domowego, to czynienie pożytku przez jednego małżonka z wynagrodzenia bez udziału drugiego nie może być postrzegane jako bezprawne, albowiem każdy z małżonków uprawniony jest do dysponowania majątkiem wspólnym
. Tym bardziej dotyczy to sytuacji, w której pomiędzy małżonkami nie zachodzi wspólność małżeńska. Nie oznacza to jednak, że takie działanie, chociaż nie karalne na gruncie omawianego przepisu, nie może być wykorzystane w celach, o jakich mowa w tym przepisie.

Działanie sprawcy musi być podjęte w celu bądź to uzależnienia od siebie pokrzywdzonego, wymuszenia na nim określonych zachowań bądź też jego poniżenia. Sprawca musi zatem działać z zamiarem bezpośrednim, ponieważ jego celem jest osiągnięcie określonego skutku. Postać zamiaru wynika przy tym z definicji zawartej w art. 115 § 25 k.k., którą ( jak była mowa wyżej ( traktować należy jak czynność wykonawczą, a nie z samego brzmienia art. 193a k.k., w którym jest mowa jedynie o stosowaniu przemocy ekonomicznej. Działanie celem uzależnienia dotyczyć będzie głównie stosunków faktycznych pomiędzy sprawcą a pokrzywdzonym. W tym zakresie aktualne pozostaną poglądy doktryny wypracowane na gruncie art. 18 § 1 k.k., dotyczące sprawstwa polecającego w postaci wykorzystania uzależnienia innej osoby. Uzależnieniem będzie zatem sytuacja podporzadkowania, dążenia do osiągnięcia władzy i pozycji dominującej w stosunku do drugiej osoby
. Przydatne dla dekodowania znamienia „uzależnienia” może być także skorzystanie z wypracowanego w doktrynie stanowiska odnośnie stanu zależności, o jakim jest mowa w art. 115 § 23 k.k., który zawiera definicję niewolnictwa. Na gruncie tego przepisu zależność to stan bycia zależnym, uzależnienia od kogoś, pozostawania pod czyjąś władzą, niesamodzielność
. Podkreślić należy, że stan uzależnienia jest kategorią węższą od tak pojmowanej zależności. Dotyczy to również używanego na gruncie art. 199 k.k. stosunku zależności. Uzależnienie, o jakim mowa w art. 115 § 25 k.k. dotyczyć ma wszystkich dziedzin życia codziennego i ma dążyć do całkowitego podporządkowania i kontrolowania działań jednej osoby względem drugiej.

Przemocą ekonomiczną na gruncie projektowanego przepisu jest także zachowanie mające na celu wymuszenie określonych zachowań lub poniżenie drugiej osoby. W przypadku działania celem wymuszenia zachowania, czynność wykonawcza została określona tak samo jak na gruncie art. 191 § 1 k.k., zgodnie z którym, kto stosuje przemoc wobec osoby lub groźbę bezprawną w celu zmuszenia innej osoby do określonego działania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. Pozostałe natomiast paragrafy tego artykułu rozszerzają penalizację także na stosowanie uporczywie przemocy innego rodzaju lub w sposób istotnie utrudniający innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego oraz na działanie w celu wymuszenia zwrotu wierzytelności. Abstrahując na razie od kwestii możliwego zbiegu przepisów pomiędzy nowym art. 193a a art. 191 § 1 k.k., stwierdzić należy, że skutek w postaci „określonego zachowania” obejmuje zarówno działanie, zaniechanie jak i znoszenie działań lub zaniechań innej osoby. Poniżenie natomiast należy wykładać mając na względzie przestępstwo znieważenia określone w art. 216 § 1 k.k. Znieważenie odnosi się bowiem do takich zachowań, które stanowią wyraz wyrażającego pogardę, poniżenie i uwłaczenie czci drugiej osoby
. 

Ostatnią istotną kwestią na gruncie znamion omawianego przestępstwa jest osoba pokrzywdzonego, w stosunku do którego mają być podjęte wymienione w przepisie działania. Otóż przestępstwo przemocy ekonomicznej może być popełnione jedynie w stosunku do osoby najbliższej lub osoby pozostającej w we wspólnym gospodarstwie domowym. Osoba najbliższa została określona w art. 115 § 11 k.k. jako małżonek, wstępny, zstępny, rodzeństwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostająca w stosunku przysposobienia oraz jej małżonek, a także osoba pozostająca we wspólnym pożyciu. Osoba pozostająca we wspólnym gospodarstwie domowym zaś to osoba faktycznie zamieszkująca w jednym domu, niezależnie od więzów rodzinnych, przy czym gospodarstwo domowe musi być wspólne. Można mieć wątpliwości co do tego, czy sprawcy i pokrzywdzonemu musi przysługiwać wspólny tytuł prawny w ramach współwłasności, czy też jedynie w przepisie chodzi o wspólność faktyczną prowadzenia gospodarstwa domowego. Istota omawianego przepisu nakazuje opowiedzieć się za drugim pojęciem. Ustawodawca krajowy
, a nawet europejski
, wielokrotnie posługuje się terminem gospodarstwa domowego nie określając przy tym dokładnego znaczenia tego terminu. Jest to zatem określenie potoczne i zgodnie z takim jego rozumieniem należy je wykładać jako „posiadłość wiejska, obszar ziemi ze stojącymi na nim zabudowaniami; najczęściej nastawione na produkcję”
 czy też „ogół przedmiotów i czynności składających się na prowadzenie domu”
. W kategoriach ekonomicznych zaś gospodarstwo domowe oznacza „każda grupa osób, które mieszkają razem i podejmują wspólne decyzje ekonomiczne dotyczące m.in. spożycia, oszczędności oraz ilości świadczonej pracy”
. Powstaje zatem kwestia, czy między osobą najbliższą a osobą pozostającą we wspólnym gospodarstwie domowym zachodzi stosunek zawierania. Kategoria bowiem osób najbliższych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. jest szeroka, szczególnie mając na względzie przesłankę wspólnego pożycia. Jak bowiem podnosi się w doktrynie i orzecznictwie „osobami pozostającymi we wspólnym pożyciu” są w rozumieniu tego przepisu osoby, które – niezależnie od ich płci i wieku – razem ze sobą żyją, co zakłada (na pewno) prowadzenie wspólnego gospodarstwa domowego oraz (jak się zdaje) określoną więź psychiczną”, a także „we wspólnym pożyciu pozostają, poza oczywistym domniemaniem wynikającym z instytucji małżeństwa, osoby niezwiązane węzłem małżeństwa, o ile połączone są więzią uczuciową, fizyczną i gospodarczą, jak też osoby, pomiędzy którymi z racji wspólnego długotrwałego życia i przyjęcia określonego modelu tego życia doszło do zawiązania relacji tożsamych z najbliższymi relacjami rodzinnymi, o których mowa w art. 115 § 11 k.k., np. relacji występujących między rodzicami i dziećmi bądź między rodzeństwem”
. Wynika zatem z tego, że wspólne pożycie obejmuje także okoliczność wspólnego prowadzenia gospodarstwa domowego. Dodatkowe zatem wymienienie w przepisie tej kategorii osób obok osoby najbliższej jest nieuzasadnione i stanowi superfluum ustawowe. 
Budowa przepisu 

Przepis penalizujący stosowanie przemocy ekonomicznej został zbudowany w taki sposób, że w części szczególnej stypizowany został czyn zabroniony stosowania przemocy ekonomicznej, natomiast w części ogólnej w słowniku wyrażeń ustawowych zawarty został opis czynności wykonawczych tego typu. W podobny sposób zbudowany został typ penalizujący handel ludźmi (art. 189a § 1 k.k. oraz art. 115 § 22 k.k.). Budzi to jednak uzasadnione wątpliwości. Skoro bowiem przepis art. 193a k.k. mówi o stosowaniu przemocy ekonomicznej, to zasadne jest aby to w tym przepisie znalazły się wszystkie znamiona przedmiotowe tego przestępstwa, podczas gdy przy takim jego brzmieniu znamiona te w całości zawarte zostały w definicji w części ogólnej kodeksu. Jak zwraca również uwagę w opinii do projektu ustawy Sąd Najwyższy, tworzenie definicji dla jednego tylko typu czynu zabronionego jest nieuzasadnione
. Odmienna jest też w końcu funkcja rozdziału zawierającego objaśnienie wyrażeń ustawowych zwartych w kodeksie. Rolą definicji legalnych zawartych w tym rozdziale jest nadanie jednego ustalonego brzmienia określonym terminom ilekroć dany termin pojawia się w tekście kodeksu
. Ponadto, jak się wskazuje, funkcją słownika pojęć jest m.in. to, aby w sposób jednoznaczny czyniąc zadość funkcji gwarancyjnej prawa karnego, wyznaczyć teść i zakres nazw i pojęć nieostrych
. Tymczasem nowa definicja wprowadzona na mocy noweli sama posługuje się wyrażeniami nieostrymi, przez co nie spełnia postulatu określoności przepisów karnych
. Jak podnosi także Sąd Najwyższy, przepis sformułowany został w sposób ogólnikowy, co może powodować, że kryminalizacją zostaną także objęte zachowania, które niekoniecznie powinny być karalne, przywołując przykład uzależnienia kieszonkowego dla dziecka od wykonania przez nie prac domowych
. Opinię powyższą podziela także Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
. Jako nieprecyzyjne SN wskazuje także takie określenia jak „uzależnienie od siebie”, „wymuszenie określonych zachowań” i „ograniczenie dostępu, korzystania lub dysponowania”
. Mając na uwadze określoność przepisów karnych oraz funkcje gwarancyjną nie sposób jest się nie zgodzić z powyższymi argumentami. Z tego zatem powodu takie uregulowanie przepisu należy ocenić negatywnie. Zdecydowanie bardziej właściwe byłoby zrezygnowanie z odrębnego definiowania przemocy ekonomicznej w art. 115 k.k., zamiast czego zespół znamion czynu zabronionego powinien zostać wpisany w treść art. 193a k.k. Co najwyżej, do słownika pojęć mogłaby zostać wpisana definicja legalna zasobów majątkowych lub finansowych, co miałoby na celu wyraźne ograniczenie zakresu stosowania normy karnej do czynów, które rzeczywiście są na tyle społecznie szkodliwe.

Przemoc ekonomiczna w dotychczasowym stanie prawnym

Jak wynika z uzasadnienia projektu, wnioskodawcy znajdują potrzebę wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego we wspomnianej wyżej Konwencji przeciw przemocy wobec kobiet argumentując to faktem, że w polskim prawie brak jest przepisu, który właściwie wypełniałby postanowienia konwencji w zakresie karania za stosowanie przemocy ekonomicznej, do czego Konwencja zobowiązuje państwa – strony w art. 5. Nadmienić także należy, że kategorią przemocy ekonomicznej posługuje się także unijna dyrektywa w sprawie ustanowienia norm minimalnych w zakresie praw ofiar przestępstw
. Zgodnie z jej motywami przemoc ekonomiczna może być związana z przemocą ze względu na płeć, tożsamość płciową lub ekspresję płciową oraz w przypadkach bliskich związków, gdzie przemocy dopuszcza się osoba, która jest aktualnym lub byłym małżonkiem, partnerem lub innym członkiem rodziny ofiary, niezależnie od tego, czy dzieli lub dzielił z ofiarą gospodarstwo domowe. W gronie środków jednak wprowadzonych tą dyrektywą, brak jest wymogu odnoszącego się stricte do dokonania określonych zmian w obrębie przepisów karnomaterialnych, a dotyczy ona przede wszystkim aspektów proceduralnych związanych z postępowaniem karnym z udziałem ofiary będącej osobą fizyczną, która doznała szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej lub straty majątkowej, bezpośrednio spowodowanej przestępstwem. Transpozycji tej dyrektywy do polskiego porządku prawnego dokonała ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka
.

Założenie omawianego w artykule projektu ustawy jest efektem toczącej się dyskusji na temat potrzeby penalizacji przemocy ekonomicznej. Za normatywnym zdefiniowaniem przemocy ekonomicznej opowiedziało się m.in. Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu, w opinii
 którego stwierdzono, że jest to wymóg konwencji z 2011 r. Jak z kolei zwraca uwagę Instytut Spraw Publicznych, kategorią przemocy ekonomicznej posługiwało się już w 2007 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej w toku prowadzonych badań w związku z realizacją Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie
, tym niemniej Instytut zwrócił uwagę na pewne luki prawne w tym zakresie
. Analogiczne wnioski wysnuwała Amnesty International Polska
. Ministerstwo Sprawiedliwości rozważało dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych
, ostatecznie jednak w odpowiedzi na interpelację poselską, sekretarz stanu w Kancelarii Rady Prezesa Rady Ministrów oświadczył, że Ministerstwo Sprawiedliwości nie prowadzi żadnych prac nad nowelizacją kodeksu karnego, z tego względu, że dotychczasowe przepisy „wypełniają postanowienia wynikające z Konwencji albowiem mają na celu ochronę i wsparcie wszystkich osób doznających różnych form przemocy, bez względu na płeć, wiek czy miejsce pochodzenia. Regulacje te zapewniają osobom doznającym przemocy równe traktowanie oraz poszanowanie ich praw i wolności. (…) Analiza przeprowadzona w Ministerstwie Sprawiedliwości wykazała, że pomimo braku w polskim porządku prawnym definicji „przemocy ekonomicznej”, prawo karne posiada odpowiednie instrumenty reakcji karnoprawnej”
.

Jak słusznie wskazuje Ministerstwo Sprawiedliwości w zakresie penalizacji przemocy ekonomicznej w proponowanym brzmieniu przez wnioskodawców, zastosowanie mogą znaleźć przestępstwo znęcania się (art. 207 k.k.), groźby bezprawnej (art. 190 k.k.) oraz wymuszenie określonego działania (art. 191 k.k.), a w zakresie pozbawienia środków do życia także przestępstwo niealimentacji (art. 209 k.k.). W pierwszym jednak rzędzie wymienić należy, że już na gruncie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie
 ustawodawca stanowi, że pod tym pojęciem należy rozumieć jednorazowe albo powtarzające się umyślne działanie lub zaniechanie naruszające prawa lub dobra osobiste osób najbliższych w rozumieniu kodeksu karnego, a także innej osoby wspólnie zamieszkującej lub gospodarującej, w szczególności narażające te osoby na niebezpieczeństwo utraty życia, zdrowia, naruszające ich godność, nietykalność cielesną, wolność, w tym seksualną, powodujące szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a także wywołujące cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkniętych przemocą. Katalog ten, ze względu na posłużenie się przez ustawodawcę określeniem „w szczególności” ma charakter otwarty, przez co skutkiem tych zachowań mogą być również skutki w sferze ekonomicznej. Działanie lub zaniechanie zaś, o jakim mowa w tej ustawie, zostało nie zostało sprecyzowane, wobec czego może przybrać również formę przemocy ekonomicznej. Co ważniejsza, ustawodawca definiując w tym przepisie przemoc w rodzinie, określił ją jako jakiekolwiek umyślne działania lub zaniechania, niekoniecznie zaś stricte agresywne działanie fizyczne. W pełni zatem dopuszczalne jest na gruncie tej ustawy uzupełniające sięgniecie do definicji z konwencji, a ponadto stwierdzić należy, że ustawa czyni zadość konwencyjnym wymogom
. Również Rada Ministrów w swoim stanowisku do przedłożonego projektu słusznie wskazuje, iż stanowiące desygnaty „przemocy ekonomicznej” zachowania wchodzą w zakres penalizowania przestępstwa znęcania się
. Co więcej, Rada Ministrów powołała się na, zachowujące obecnie praktycznie w całości aktualność, wytyczne wymiaru sprawiedliwości zawarte w uchwale Sądu Najwyższego z 1976 r.
, a więc na gruncie jeszcze wcześniej obowiązującego kodeksu karnego z 1969 r., w myśl których „Do bytu przestępstwa określonego w art. 184 § 1 k.k. (odpowiednik art. 207 k.k. – dop. Autora) nie jest konieczne działanie (np. bicie, zniewagi, groźby, zniszczenie mienia). Można je popełnić także przez zaniechanie (np. niedostarczanie pożywienia dziecku lub osobie chorej)”, co wskazuje istotnie na to, że zakresem penalizowania na gruncie przestępstwa znęcania się jest również pozbawianie członków rodziny środków do życia. Przeciwne stanowisko w kwestii zgodności dotychczasowego stanu prawnego z wymogami konwencji prezentuje Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, który próbę penalizacji przemocy ekonomicznej znajduje jedynie w przestępstwie niealimentacji i to jedynie w wąskim zakresie, wobec czego konieczne będzie dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych
. 

Na gruncie wspomnianych wyżej przestępstw z kodeksu karnego, cechą wspólną tych czynów, z wyjątkiem niealimentacji, jest stosowanie przemocy. Przemoc w prawie karnym nie jest terminem zdefiniowanym, wobec czego proponowane jest różnorakie rozumienie tego terminu, z tym że główny nacisk w definiowaniu tego pojęcia położony został na działanie przeciwko drugiej osobie i naruszenie jakiegoś jej dobra prawnego
. Na gruncie art. 207 k.k. nie ma wątpliwości co tego, że opisane wśród znamion projektowanego art. 115 § 25 k.k. zachowania mieszczą się w kategorii przemocy psychicznej, o jakiej mowa w tym przepisie. Jest to bowiem określenie na tyle szerokie, że obejmuje elementy nie tylko fizycznego oddziaływania sprawcy na drugą osobę, których celem jest wyrządzenie krzywdy, a przy tym konstrukcja przestępstwa znęcania się wymaga także istnienia specyficznych więzi miedzy sprawcą a pokrzywdzonym. Jak stwierdził Sąd Apelacyjny we Wrocławiu, „Ustawowe określenie „znęca się” oznacza działanie albo zaniechanie polegające na umyślnym zadawaniu bólu fizycznego lub dotkliwych cierpień moralnych, powtarzającym się albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciągniętym w czasie”
. Z kolei Sąd Najwyższy stwierdził, że „Stosunek zależności od sprawcy zachodzi wówczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z własnej woli przeciwstawić się znęcaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunków życiowych (np. utratą pracy, środków utrzymania, mieszkania, rozłąką lub zerwaniem współżycia ze sprawcą). (…) (Stosunek ten) Może także wynikać z sytuacji faktycznej, stwarzającej dla sprawcy sposobność znęcania się przy wykorzystaniu nad ofiarą przewagi, jaką mu daje łącząca ich więź materialna, osobista lub uczuciowa. Taka sytuacja może w szczególności zachodzić w związku opartym na wspólnym pożyciu, funkcjonującym na tych samych zasadach jak formalnie założona rodzina, a także – co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy – fakt wspólnego zamieszkania i wykonywania władzy rodzicielskiej nad wspólnymi dziećmi przez rozwiedzionych małżonków”
. Skoro zatem o przyjęciu znęcania się rozstrzygają obiektywnie społecznie akceptowalne wartości wyrażające się w normach etycznych i kulturowych
, to nic nie stoi na przeszkodzie ku temu, by znamię tę interpretować zgodnie z wymogami płynącymi z konwencji stambulskiej. Co jest także istotne, stosowanie przemocy ekonomicznej jest dostrzegalne w orzecznictwie, w szczególności przy opisywaniu stanów faktycznych przestępstwa znęcania się
. Rozważania na temat przemocy ekonomicznej pojawiały się także przy ustalaniu wymiaru kary i charakterystyce sprawcy przestępstwa gróźb karalnych
.

To samo dotyczy możliwości kwalifikowania niektórych z czynności, o jakich mowa w projektowanym art. 115 § 25 k.k. jako przestępstwo z art. 191 k.k., z tym, że na gruncie tego przepisu wymaga się, aby przemoc miała na celu uniemożliwienie lub przełamanie oporu zmuszanego, niedopuszczenie do powstania lub wykonania jego decyzji albo naciskanie na jego procesy motywacyjne i nastawienie na zmianę decyzji w pożądanym przez sprawcę kierunku
. Na gruncie jednak tego przepisu ustawodawca posłużył się ogólnym sformułowaniem „stosowania przemocy”, wobec czego w pełni dopuszczalne jest rozumienie jej zarówno jako przemocy fizycznej i psychicznej. Odmienne stanowisko ograniczające rozumienie przemocy wobec osoby na gruncie tego przepisu jedynie do przemocy bezpośredniej prezentuje doktryna
, jednak ( jak wspomniano już wcześniej ( szersza wykładnia tego terminu jest uzasadniona właśnie ratyfikowaniem przez Polskę konwencji stambulskiej i z tego też powodu nie stanowi naruszenia konstytucyjnej zasady określoności przepisów karnych ani zakazu rozszerzającej wykładni. Ratyfikacja bowiem umowy międzynarodowej, jaką jest konwencja powoduje jej wejście do systemu obowiązujących źródeł prawa, wobec czego rozumienie znamion czynu zabronionego powinno odbywać się z uwzględnieniem całości danego systemu prawnego. Nie jest przy tym rzeczą nową w doktrynie prawa karnego, że z biegiem czasu następuje zmiana znaczenia treści przepisu. Najjaskrawszym tego przykładem jest zmiana brzmienia art. 1 k.k. i zastąpienie „społecznego niebezpieczeństwa” czynu na rzecz jego „społecznej szkodliwości”, co uzasadniono brakiem aktualności dotychczasowego orzecznictwa w zakresie wyznaczania granic przestępstwa
. Z kolei na gruncie przestępstwa włamania z art. 279 § 1 k.k. w orzecznictwie zauważalna jest zasadnicza zmiana wykładni znamienia dotyczącego przełamania zabezpieczenia, której nie towarzyszyła zmiana normatywna, co ma związek z rozwojem technologii – wyrazem tego jest chociażby jedno z ostatnich orzeczeń Sądu Najwyższego, w którym SN stwierdził, że znamiona tego czynu zabronionego realizuje płatność zbliżeniowa skradzioną kartą płatniczą
. W doktrynie prawa karnego zauważalna jest przy tym kwestia sposobu interpretacji przepisów karnych, a jednym z nurtów w tym zakresie jest tzw. interpretacja dialektyczno-dynamiczna, uwzględniająca funkcję prawa karnego oraz intencję ustawodawcy
. Zmiany społeczno-gospodarcze ostatnich lat, ratyfikacja konwencji stambulskiej, a także niewątpliwie naganny i karygodny charakter działań możliwych do określenia jako przemoc ekonomiczna, uzasadniają w takim przypadku potrzebę rozszerzenia znaczenia stosowania przemocy na gruncie znamion przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k.

Zakończenie 

Jak zatem z powyższego wynika, pojęcie przemocy ekonomicznej, choć nie wprost sformułowane w polskim porządku prawnym, jest możliwe do wyprowadzenia z obecnie obowiązujących przepisów. Wynika zatem z tego, że obowiązujące ustawodawstwo czyni zadość wymogom konwencyjnym. Nie oznacza to jednak, że w tym zakresie nie są konieczne jakiekolwiek zmiany legislacyjne. Uzasadnione bowiem byłoby nie tyle wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, ale taka zmiana brzmienia odpowiednich przepisów penalizujących stosowanie przemocy w określonych w nich sytuacjach, która doprowadziłaby do rozwiązania zasygnalizowanych powyżej wątpliwości doktryny odnośnie tego, czy pod pojęciem przemocy rozumieć należy także przemoc ekonomiczną. 

Negatywnie natomiast należy ocenić zaproponowane brzmienie nowych przepisów art. 193a k.k. oraz art. 115 § 25 k.k. Jak zasygnalizowano powyżej, budowa tego przepisu budzi poważne wątpliwości, co do zgodności z postulatem określoności przepisów karnych. Ponadto zakres czynności w proponowanej definicji legalnej przemocy ekonomicznej został określony nazbyt szeroko i zarazem nieprecyzyjnie. W szczególności zastrzeżenia budzi posłużenie się przez projektodawców sformułowaniem „ograniczenia dostępu, korzystania lub dysponowania środkami finansowymi lub majątkowymi”, albowiem w rzeczy samej jakiekolwiek pozbawienie osoby najbliższej jej majątku celem zmuszenia jej do działania na kanwie tego przepisu stanowić będzie czyn zabroniony.

Crime of economic violence

Abstract
This paper addresses a bill submitted by the group of Sejm deputies, proposing penalisation of economic violence in response to Poland's ratification of the Istanbul Convention and to resulting misalignments in Polish criminal law. The bill proposes to introduce a new provision or Article 193a to the Penal Code. However, although economic violence can by no means be accepted, separate penalisation of economic violence seems to be unnecessary from the perspective of the current criminal-law regulations as such violence is already recognized by law. This does not mean, however, that certain changes in this area would not be advisable.
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