Warszawa, dnia 2015rr.

UZP/DKUE/KD/35/2014

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Koneck
Koneck 30
87-702 Koneck

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdéwienia: = zagospodarowanie terenu poprzez urzadzenie placu sportowo-
rekreacyjnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna,
potozonych w Konecku, gmina Koneck — | etap

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamodwienia: 289.744,10 zt (tj. 68.580,11 euro)
Srodki UE: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013

w ramach dziatania ,Odnowa i rozwo6j wsi”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) zamawiajacy w celu potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wymagat, aby
wykonawcy potwierdzili, iz ,posiadajg niezbedne do wykonania zamowienia narzedzia i
urzgdzenia oraz osoby zdolne do wykonania zamowienia’.

W nawigzaniu do powyzszego zapisu, zamawiajacy zazgdat przedtozenia nastepujacych
dokumentow:

a) .Wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug lub robét budowlanych w celu wykonania zamoéwienia;

b) wykazu 0s0b, ktére bedgq uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, niezaleznie od
tego, czy sa one zatrudnione bezposrednio przez wykonawce, w Szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci Iub kierowanie robotami
budowlanymi wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych

przez nie czynnosci”

C) o$wiadczenia, ze o0soby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowigzek posiadania takich

uprawnien”.

Wykonawca SPORTSYSTEM Sp. z 0.0. na potwierdzenie powyzszych zapisow, ztozyt wraz
z ofertg nw. dokumenty, tj.:
a) wykaz osob, w ktorym wskazat p. || KGN 2 unkcie
kierownika budowy robé6t budowlanych bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, oraz wskazujac jako forme dysponowania — umowa zlecenie.

Jednoczesnie wykonawca zataczyt stosowne uprawnienia dla wskazanej osoby;

b) oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,

posiadajg wymagane uprawnienia;

c) wykaz narzedzi, gdzie wykonawca wskazat, iz bedzie dysponowat: koparkg
zageszczarkg oraz mieszalnikiem ze wskazaniem, ze jest to potencjat techniczny

innych podmiotéw.



Wykonawca P.P.H.U. ,SZEWBUD” | 2 potwierdzenie powyzszych
zapisow, ztozyt wraz z ofertg nw. dokumenty, tj.:

a) wykaz osob, w ktorym wskazat p. | GGG zc \wskazaniem zakresu
odpowiedzialnosci — catkowity;

b) wykaz narzedzi, gdzie wykonawca wskazat, iz bedzie dysponuje na wiasnos¢:
koparka CAT 312 i koparkg CAT 313D, koparko-tadowarkg CAT — 1 szt., koparko-
tadowarkg FERMEC i CASE - 1 szt., samochodem ciezarowym IVECO, Maz,
SCANIA, zageszczarkg — 3 szt., walcem — 1 szt., pita, itp.

Pismami z dnia 29 maja 2014 r. zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat ww. wykonawcéw do uzupetnienia oferty o wykaz osob i podmiotéw, ktére bedg
braty udziat w realizacji zadania zgodnie z zatacznikiem nr 8 do siwz, w zwigzku z
niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym potencjatu kadrowego,
natomiast wykonawce SPORTSYSTEM Sp. z o0.0. dodatkowo o wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzadzenh technicznych zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do siwz, w
zwigzku z niespetnieniem warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym potencjatu

technicznego.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca P.P.H.U. ,SZEWBUD’ | .zupeinit
wymagane dokumenty, natomiast wykonawca SPORTSYSTEM Sp. z 0.0. pismem z dnia 3
czerwca 2014 r. zwrécit sie do zamawiajacego z wnioskiem 0 uniewaznienie Czynnosci
wezwania do uzupetnienia ww. dokumentéw w uzasadnieniu powotujac sie na tresé art. 25
ust. 1 ustawy Pzp i wskazujac, iz ,zamawiajgcy ani w treSci siwz ani w tresci ogtoszenia nie
Skonkretyzowat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, doprowadzajgc
tym zachowaniem do subiektywnej oceny potencjatu wykonawcy.

Tym samym, wobec braku opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, wnosimy o uniewaznienie czynno$ci wezwania do uzupetnienia
oferty. W zwigzku z powyzszym, jedynie z ostroznosci zatgczamy do niniejszego pisma:

1) uzupetniony wykaz osob i podmiotow, ktore bedg braty udziat w realizacji zadania
(zatgcznik nr 8) oraz o$wiadczenie, ze o0soby, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien (zatgcznik nr 9);

2) uzupetniony wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu | urzgdzen technicznych
(zatgcznik nr 7).



Wykonawca jednoczesnie ,z ostroznosci” uzupetnit wymagane dokumenty.

Pismami z dnia 13 czerwca 2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, iz jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy P.P.H.U. ,SZEWBUD” |
B  cdnoczesnie  zamawiajacy poinformowat o  wykluczeniu  wykonawcy
SPORTSYSTEM Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz wykonawca
nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat iz ,wykonawca zostat wezwany pismem z dnia 29
maja 2014 r. do uzupetnienia o$wiadczen/dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Ztozone przez wykonawce dnia 5 czerwca 2014 r. dokumenty jako uzupetnienie oferty nadal
nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, na dzien sktadania ofert
zZgodnie z wezwaniem zamawiajgcego.
Przedfozone wykazy narzedzi i osob sq niezgodne z zalgcznikiem nr 7 i 8 do siwz a
mianowicie:

1) Brak sposobu wykorzystania zasobow i innych podmiotow przez wykonawce przy

wykonywaniu zamowienia;
2) Brak zakresu i okresu udziatu innych podmiotow przy wykonywaniu zamowienia;

3) Brak pisemnego zobowigzania tych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy

niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamaowienia;

4) Brak dokumentow innych podmiotow, ktére bedg braly udziat w realizacji czesci
zamowienia, dotyczgcych tych podmiotow w zakresie wymaganym dla wykonawcy,

okreslonym w pkt 111.4.2 ogtoszenia o zamowieniu’.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazag, iz zgodnie z ustawg Pzp, zamawiajacy opisuje
warunki udziatlu w postepowaniu w granicach, ktére sa adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia oraz w zakresie, ktéry jest niezbedny do zapewnienia bezpiecznego, rzetelnego
czy sprawnego wykonania zamowienia przez wykonawce. Powyzsze wynika z tresci art. 22
ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o
ktorym mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Obowigzkiem zamawiajacego w sytuacji, gdy
podejmuje decyzje okreslenia warunku udziatu w postepowaniu oraz zazadania dokumentu
na jego potwierdzenie, jest dokonanie takiego jego opisu, kitdry bedzie jednoznaczny i

zrozumiaty dla wszystkich wykonawcow.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z
trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Tym samym, jesli zamawiajacy nie opisuje sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie kadry oraz wymaganego sprzetu (innymi stowy, nie
wskazuje jakg konkretnie kadrg i jakimi narzedziami wykonawca ma dysponowac), wéwczas
nie jest on uprawniony do zgdania, aby wykonawcy przedktadali dokumenty, o ktérym mowa
w § 1 ust. 1 pkt 4, 7 i 8 rozporzadzenia, tj. wykazu narzedzi oraz wykazu oso6b i oswiadczenia
co do posiadanych przez nie uprawnien.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy zgdajac w niniejszym postepowaniu,
aby wykonawcy przedtozyli wykaz oséb i oswiadczenie co do ich uprawnien oraz wykaz
narzedzi, tj. zadajac dokumentéw, ktére nie byly niezbedne, gdyz nie opisano sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie, naruszyt art.
25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy wskazac na tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zliozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skifadania ofert. Nalezy zatem
podkresli¢, ze mozliwos¢ wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
brakujacych lub wadliwych oswiadczen i dokumentéw dotyczy wytgcznie dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, czyli takich ktére majg potwierdza¢ spetnianie
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przez wykonawcoéw warunkoéw udziatu w postepowaniu lub spetnianie przez oferowane

dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego.
Zamawiajacy jest uprawniony do wezwania do uzupetnienia dokumentéw jedynie w zakresie
niezbednym do potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, w sytuacji kiedy zamawiajacy nie dokonat opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie personelu oraz
wymaganego sprzetu, nalezy stwierdzi¢, iz nie byto podstaw do wzywania wykonawcow
SPORTSYSTEM Sp. z o0.0. oraz P.P.H.U. ,.SZEWBUD’ | oo uzupethienia
dokumentow, tj. wykazu osdb oraz wykazu narzedzi. Tym samym zamawiajacy naruszyt

takze tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Powyzszy przepis nakazuje zatem wykluczenie wykonawcy, ktory nie spetnia
warunkow lub nie przedtozyt dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie opisanych warunkéw
udziatu w postepowaniu. Aby mozna byto uznaé, ze ewentualnie zaistniaty ww. okolicznosci,
warunek musi by¢ opisany (skonkretyzowany) w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w siwz. Jak
wskazano wyzej, zamawiajacy nie opisat warunkéw w zakresie kadry i sprzetu.
Niedopuszczalne jest zatem wykluczenie wykonawcy za niespetnienie warunku, ktéry nie
zostat opisany i nieztozenie dokumentow, ktérych zadanie byto bezpodstawne (art. 25 ust. 1
ustawy Pzp).

Tym samym, w ustalonym powyzej stanie faktycznym zamawiajacy nie miat podstaw do
wykluczenia wykonawcy SPORTSYSTEM Sp. z o.0. w sytuacji, gdy nie dokonat opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw w wyzej opisanym zakresie i bezpodstawnie zazadat
dokumentow. Powyzsze stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i miato wptyw na
wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku
kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



