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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy:  Czionek GKO: Emil Kawa (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Czlonek GKO: Dariusz Chmielecki
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r., odwolania ztozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 4 czerwca 2018 r. sygn. akt: NDB-50/1./12/2018, w ktérym Komisja uznata (...) -
pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta
Gminy (...), odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, (cyt. z
sentencji) ,,tj. popelnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny
finanso6w publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych okreslenie
kryteriow oceny ofert, poprzez okreslenie, w dniu 8 grudnia 2015 r., w postgpowaniu o
udzielenie zamoOwienia na odbidr 1 zagospodarowanie odpadow komunalnych statych
pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy (...), kryterium
ceny - jako jedynego kryterium oceny ofert, z naruszeniem art. 91 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)”
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Komisja Orzekajgca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1458) zwanej dalej
uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i uniewinnia Obwinionego od zarzutu

naruszenia dyscypliny finansow publicznych

2. na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.
UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi, dalej zwana ,RKO” lub ,,Komisjg”
orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2018r uznata Pana (...) - Wojta Gminy (...), odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. winnym popetnienia czynu okre§lonego w
art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp. Komisja uznata, ze Obwiniony dokonat okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych statych pochodzacych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych
na terenie gminy (...), poprzez ustalenie, ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie kryterium
— 100% cena, czym dopuscit si¢ z naruszenia art. 91 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 29 stycznia

2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2016 poz. 1020) zwanej dalej Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze naruszenie Komisja na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 33

ust. 112 uondfp wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia zostalo wszczete w trybie przetargu

nieograniczonego w dniu 8 grudnia 2015 r.
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Kryterium ceny moglo by¢ zastosowane, jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot
zamoOwienia byl powszechnie dostgpny oraz mial ustalone standardy jakosSciowe, z
zastrzezeniem art. 76 ust. 2 Pzp, a w przypadku zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 11 2, jezeli dodatkowo wykazali w zalaczniku do protokolu postepowania, w jaki
sposOb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia koszty ponoszone w catym

okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.

Obwiniony w zlozonych Rzecznikowi dyscypliny wyjasnieniach podal, ze przedmiotem
zamowienia bylo §wiadczenie ustug polegajacych na odbiorze i zagospodarowaniu (odzysk
lub unieszkodliwianie) odpadow komunalnych gromadzonych na terenie wszystkich
zamieszkatych nieruchomosci, usytuowanych na terenie gminy (...). Obwiniony podkreslit, ze
przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny, a wregcz obligatoryjny dla catego
spoteczenstwa, o standardach $swiadczenia ushugi znormalizowanych przepisami wlasciwych
ustaw oraz doprecyzowanych 1 szczegdétowo opisanych przez Zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Przedmiotowe zamdwienie stanowi ushuge obowiazujaca
wszystkich mieszkancow, musi ona by¢ powszechnie dostepna dla wszystkich zamieszkatych
nieruchomos$ci, zarowno w naszej gminie, jak i w calym kraju. Standardy jakoSciowe
swiadczonych ustug zostaly okreslone w przepisach prawa krajowego, tj. w ustawie z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach oraz w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach. Nadto Obwiniony podkreslit, ze zamawiajacy szczegdlowo okreslit
standardy jakos$ciowe $wiadczenia uslugi odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamowienia w opisie przedmiotu zamowienia (zat. Nr 1 do SIWZ) w projekcie
umowy (zat. Nr 3 do SIWZ) oraz w zataczniku nr 16 do protokotu postepowania. Dodal, ze
wszyscy wykonawcy bioragcy udzial w postgpowaniu musieli zaoferowa¢ poziom
swiadczenia ustugi nierdznigcy si¢ od siebie jakosciowo, a konkurowali ze sobg tylko ceng
ztozonej oferty. Podkreslil, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia zostaty okreslone
szczegbtowe warunki realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow, w tym m.in.
wielko$¢ gminy, jej polozenie, ilo$¢ i rodzaj odbieranych odpadow, ich struktura, rodzaj i
wielko$¢ uzywanych pojemnikoéw, czestotliwos¢ wywozu odpadoéw z nieruchomosci, rodzaj,
typ 1 wielko$¢ srodkow transportu niezb¢dnego do $wiadczenia ustugi. Podniost, Zze na rynku
zamowien gospodarki odpadami funkcjonuje wiele podmiotow w tej branzy, ktore zajmuja

si¢ odbieraniem i zagospodarowaniem odpadow komunalnych.
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Okreslenie ,,powszechnie dostepny” i ,,ustalone standardy jakosciowe” nie sg definiowane w
Pzp ani w innym akcie prawnym majg, wigc one oceny charakter i muszg podlegac

interpretacji w konteks$cie okreslonego przedmiotu zamowienia.

Komisja oceniajac zebrany w sprawie materiat przychylita si¢ do stanowiska Z-cy Rzecznika,
uznajac, ze przepisy ustawy prawo zamoOwien publicznych nie reglamentuja cech
jakosciowych wustugi bedacej przedmiotem analizowanego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W tym zakresie bowiem istotne znaczenie ma caly szereg
elementow, ktore skutkuja wystgpowaniem znaczacych roznic w opisie przedmiotu
zamOwienia u poszczegdlnych zamawiajacych - np. rodzaj, wielkos¢ uzytkowanych
pojemnikow, rodzaj, typ 1 wielko§¢ $rodkéw transportu, czestotliwo$¢ oprozniania
pojemnikéw, struktura odbieranych odpadow. Kazdy z tych czynnikow moze w réznym
stopniu wptywaé na cen¢ oferty. W zwigzku z powyzszym, Komisja zgodzita si¢ z
Rzecznikiem, ze przy braku spelnienia przestanki wymienionej w art. 91 ust. 2a Pzp,
zamawiajacy nie mial umocowania do przyjecia ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert i
takie okreslenie kryterium oceny ofert naruszato art. 91 ust. 2 i 2a Pzp i wypelniato znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Dokonujac poroéwnania stanu prawnego obowigzujacego w dacie popelnienia zarzucanego
Obwinionemu czynu oraz stanu obowigzujacego w dacie orzekania, Komisja stwierdzila, ze
na dzien orzekania obowigzuje zmieniona tres¢ art. 91 ust. 2 i 2a Pzp. Opierajac si¢ o
unormowanie z art. 24 ust. 1 uondfp, zgodnie, z ktorym, jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe¢ nowa z tym, ze nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W
ocenie Komisji Orzekajacej przepisy obowigzujagce w czasie popetnienia czynu nie byty
wzgledniejsze dla Obwinionego, dlatego zastosowano przepisy obowigzujagce w dniu
orzekania. Uzasadniajac powyzsze Komisja stwierdzita, ze zgodnie z obecnie
obowigzujagcym brzmieniem art. 91 ust. 2 Pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo
cena lub koszt 1 inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamodwienia, takie jak na
przyktad: jako$¢, aspekty spoteczne, aspekty srodowiskowe, aspekty innowacyjne,
organizacja, doswiadczenie zawodowe, kwalifikacje osob realizujagcych zamowienie oraz
serwis posprzedazny. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp Zamawiajacy, o ktorych mowa w

art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg zastosowac, jako jedyne
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kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie
przedmiotu zamowienia standardy jako$ciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamoéwienia oraz wykaza w zataczniku do protokotu, w jaki sposob zostaly
uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem art. 72 ust. 2

i art. 80 ust. 3 Pzp.

Komisja oceniajgc powyzsze uznala, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze Ww. z art. 91 ust.2a Pzp przestanki nie zostaly spelnione, jako ze w opisie przedmiotu
zamowienia nie uwzgledniono kosztow cyklu zycia. Przepisy obecnie obowigzujace, zdaniem
Komisji Orzekajacej, rowniez wykluczaja mozliwos¢ udzielenia zamdwienia na ustuge
odbioru 1 zagospodarowania odpadéw komunalnych po przeprowadzeniu postgpowania przy

zastosowaniu wytacznie jednego kryterium oceny ofert o wadze rownej 100%.

Komisja odnoszac si¢ do kwestii majacej uzasadnia¢ uwolnienia Obwinionego od zarzutu
naruszenia w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, gdyz Obwiniony mial powierzy¢ imiennie
pracownikom zamawiajacego - na podstawie art. 18 ust. 2 Pzp czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania w zakresie okres§lenia kryteriow oceny ofert, to Komisja

uznata, ze brak byto takiego powierzenia.

Reasumujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu orzeczenia Komisja wskazala, ze zarzut
postawiony przez Rzecznika znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za§ opisane powyze] naruszenie przez Obwinionego przepisOw prawa
uzasadnia natozenie na niego wnioskowanej przez Rzecznika kary upomnienia. Jednocze$nie
wskazano, ze Komisja nie znalazla podstaw do uznania, Ze czyn popelniony przez
Obwinionego jest szkodliwy jedynie w stopniu znikomym, gdyz ustalenie wylacznie jednego
kryterium oceny ofert, tj. kryterium - cena o wadze 100%, spowodowato, ze zamowienia
mozna bylo udzieli¢ wylacznie wykonawcy najtanszemu bez stawiania jakichkolwiek

warunkoéw odnoszacych si¢ do jako$ci $wiadczonej przezen ustugi.

W rozpatrywanym przypadku zastosowanie wylacznie kryterium cenowego stawialo w
pozycji uprzywilejowanej podmioty konkurujace na rynku odbioru i zagospodarowania
odpadéw wylacznie w oparciu o niskie ceny $wiadczonych przez siebie ustug. Nadto
Komisja nie znalazta rowniez zadnej z - przewidzianych w art. 36 uondfp przestanek

pozwalajacych na odstapienie od wymierzenia Obwinionemu kary.
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Obwiniony w zlozonym odwotaniu zarzucit orzeczeniu Komisji naruszenie art. 91 ust 2a Pzp
w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania poprzez jego btedng wyktadni¢ polegajaca na
uznaniu, ze w dalszym ciagu przepis ten dotyczy dobr i ustug powszechnie dostepnych wraz
z ustalonymi ,,0dgornie” standardami jako$ciowymi, podczas gdy przepis ten nie ogranicza
si¢ juz do powszechno$ci przedmiotu zamodwienia i umozliwia Wyznaczenie przez
Zamawiajacego standardow jakosciowych dla wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamoOwienia poprzez zawarcie ich w opisie przedmiotu zamoéwienia. Nadto zarzucit
naruszenie przepisu 24 ust. 1 uondfp w zw. z art. 91 ust 2a Pzp poprzez faktyczne
niezastosowanie art. 24 uondfp 1 ocen¢ stanu faktycznego w $wietle poprzednio
obowigzujacego przepisu prawa materialnego — art. 91 ust. 2a Pzp, ktory odsytat do
»powszechnej dostgpnosci” i ,,ustalonych standardow jakosciowych” mimo prawidtowego

wskazania, iz poprzednio obowigzujacy przepis nie byt wzgledniejszy dla Obwinionego.

- wzglednie jako zarzut ewentualny (na wypadek nieuwzglednienia zarzutow

naruszenia prawa materialnego) naruszenie przepisOw prawa ,,procesowego”, tj:

- art. 89 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 2 i 3, art. 76 ust. 3, art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp i art. 18
ust. 2 Pzp poprzez nierozpatrzenie w stopniu wyczerpujacym i wszechstronnym materiatu
dowodowego w zakresie podstaw odpowiedzialno$ci podmiotowej Obwinionego i
zaniechanie ustalenia czy faktycznie doszto do powierzenia wykonania czynnosci okreslenia

kryteriow oceny ofert pracownikom Zamawiajgcego.

- art. 28 ust. 1 w zw. z art. 78 ust 1 pkt. 7 uondfp poprzez pociagni¢gcie do
odpowiedzialno$ci Obwinionego podczas, gdy rodzaj naruszenia, stopien jego szkodliwosci i
wplyw na potencjalng konkurencj¢ byl znikomy a postgpowanie zostalo wszczete i
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, a wiec z dopuszczeniem
nieograniczonej ilo$ci oferentow, podczas gdy obecnie obowigzujace przepisy pozwalaja

udzieli¢ zamOwienia na tozsamy przedmiot w trybie zamowienia in- house.

Biorac pod uwage podniesione wobec orzeczenia Komisji zarzuty wnidst o uchylenie

orzeczenia Komisji w calo$ci 1 uniewinnienie.

Na wstepie uzasadniania postawionych orzeczeniu Komisji zarzutow podal, iz Komisja w
do$¢ lakonicznym uzasadnieniu wskazata, ze obowigzujagcy w chwili popetnienia czynu
przepis art. 91 ust 2a Pzp nie byl wzgledniejszy dla Obwinionego, dlatego zastosowano

przepisy obowigzujace w dniu orzekania. Jednakze powyzsze stoi w sprzecznosci z
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rozwazaniami zawartymi na stronie 8-9 uzasadnienia, w ktorych Komisja Orzekajaca,
przytacza lub zgadza si¢ z twierdzeniami rzecznika odnoszacymi si¢ do ,,powszechnej
dostepnosci ustug odbioru odpadoéw” 1 ,ustalonych standardow jakos$ciowych”, ktore
odnosity si¢ do starego brzmienia przepisu art. 91 ust.2a Pzp. Natomiast zgodnie z
obowigzujacym w chwili wydania orzeczenia art. 91 ust. 2a Pzp, ,,Zamawiajacy, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 12, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg zastosowac jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okre§la w opisie
przedmiotu zamowienia standardy jako$ciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamoéwienia oraz wykaza w zalgczniku do protokotu w jaki sposdb zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem art. 72 ust. 2

iart. 80 ust. 3.”

Podkreslil, ze powyzsze brzmienie przepisu zostato wprowadzone z dniem 28 lipca 2016 r.
na mocy art. 1 pkt 94 lit. a ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 poz. 1020). Przepis
wskazuje na przypadek okreslenia kryterium ceny, powyzej 60% co w sposob oczywisty
znajduje przetozenie na badane Postepowanie, w ktorym cena stanowila lacznie 100% w

kryteriach oceny ofert.

Podkreslit, Ze jego zdaniem Komisja calkowicie zdaje si¢ pomija¢ okolicznosé, ze
znowelizowany przepis art. 91 ust. 2a Pzp odstepuje od konieczno$ci wykazania, iz
przedmiot jest powszechnie dostgpny oraz ma ustalone standardy jakosciowe na rzecz
ustalenia tych standardow indywidulanie przez Zamawiajacego, zgodnie z jego potrzebami |
specyfika danego zamodwienia. Nowe brzmienie przepisu nie ogranicza si¢ juz do dobr
okreslanych poprzednio, jako ,,przecietne typy, wzorce, rodzaje (gatunki), odpowiadajace
przecigtnym wymaganiom” wynikajacych z przyjetych dla danych dostaw lub ustug norm
okreslonych przepisami prawa, jak 1 wymagan przyjetych jako normy w powszechnym
odbiorze konsumenckim. Istotng cecha produktow powszechnych w rozumieniu og6lnym
byta ich typowos¢, gwarantujagca zamawiajgcemu porownanie cen takiego samego rodzaju
produktow lub uslug, oferowanych przez rdéznych wykonawcoéw. Wowcezas w opisie
przedmiotu zamowienia wystarczylo poda¢ nazwy produktu lub ustugi oraz okresli¢
podstawowe dla nich parametry lub zakres, a wykonawcy poprzez normy i standardy

zewngetrzne wiedzieli, jaki produkt powinni zaoferowac.
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Podal, Ze obecnie zamawiajacy stosujac kryterium oceny ofert o wadze przekraczajacej 60%
nie sg juz obowigzani wykazywaé powszechnej dostgpnosci 1 zewnetrznie ustalonych
standardéw zamawianych ustug. Skoro doktryna i orzecznictwo wypracowato definicj¢ jak i
przyktady dobr powszechnych oraz standardéow jakosciowych to absurdalnym byloby teraz
przyjecie, ze celem racjonalnego ustawodawcy w przedmiocie ostatniej zmiany brzmienia art.
91 ust. 2a byloby w dalszym ciggu zadanie wykazania tych samych tj. zestandaryzowanych 1
powszechnie wystepujacych cech przedmiotu zamoéwienia. Nie sposdb jest tez
argumentowaé, ze zmiana przepisu miata dotyczy¢ samej wagi kryterium (poprzednio, jako
jedynego kryterium oceny ofert obecnie jako kryterium powyzej 60%) a dalsza zmiana
brzmienia przepisu byla niezamierzona lub nieistotna. Nadto podal, Zze jezeli obecne
brzmienie art. 91 ust 2a Pzp odnosi si¢ wprost do okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia standardow jakosciowych, to nalezy przez to rozumie¢ standardy konkretnego
przedmiotu postepowania, ktéry nie musi by¢ ani powszechny ani powtarzalny na rynku.
Tym samym Zamawiajacy albo probuje sprosta¢ zadaniu 1 opisuje standardy jako$ciowe oraz
uwzglednia koszty cyklu zycia albo zobowigzany jest zastosowa¢ poza cenowe kryteria
oceny ofert. Znowelizowany przepis nie wylacza przy tym mozliwosci powolywania si¢ na
standardy wyznaczone np. przepisami prawa wowczas, gdy z opisu przedmiotu zamdowienia

wynika odestanie do konkretnych ustaw.

Nawiazujac do zmian przepisOw ustawy Pzp w tym zakresie podkreslil, ze przetozenie
nowego brzmienia przepisu na zaistniaty stan faktyczny sprawy powinno sprowadzi¢ si¢ do
ustalenia, czy rzeczywiscie Zamawiajacy okreslit standardy jako$ciowe zamawianej ustugi,
przez wyznaczenie poziomu jej wykonania, rodzaju uzytych materiatow, czestotliwosci
wywozu $mieci itd. Standard ten nie wymaga szukania wzorcow w innych postgpowaniach
czy tez sprawdzania powszechnosci tych ustug na rynku. Komisja zaniechata jednak
poczynienia takich ustalen poza przesadzenie, Ze nie jest to przedmiot powszechnie dostgpny
o0 takich samych standardach jakosciowych w kazdym przypadku. Do ustalenia, czy w
niniejszym postgpowaniu wyznaczono odpowiednie standardy jakosciowe wystarczyto
siegna¢ do opisu przedmiotu zamdwienia 1 ustali¢ jego istotne elementy. Zalacznik nr 1a do
SIWZ zawierat szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia i przewidywat, ze wykonawca ma
dokona¢ odbioru i zagospodarowania (odzysk lub unieszkodliwienie) odpadow komunalnych

stalych gromadzonych na terenie wszystkich nieruchomosci usytuowanych w gminie.
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Tym samym elementami istotnymi przedmiotu zamowienia byt odbior odpadéw a nastgpnie

ich zagospodarowanie. Zamawiajacy winien ustali¢ standardy
1. Odbioru odpadow - i takie standardy ustanowit oraz

2. Zagospodarowanie - standardy tych ustug $cisle wyznaczaja przepisy ustawy i do takich

odestat wprost Zamawiajacy.

Odwotanie si¢ do konkretnych przepisow prawa, zwlaszcza w materii, ktora jest przez to
prawo Scisle okreslana, tak jak sposob utylizacji czy recyklingu odpadéw oraz wymogow
sprzetu i pojazdéw do odbierania odpadow, zastepuje koniecznos$¢ okreslania indywidualnie
przez Zamawiajacego standardow jakosciowych. Przepisy prawa sa powszechnie
obowigzujace, co oznacza, ze kazdy wykonawca niezaleznie od ceny oferty musi si¢ do nich

dostosowac 1 wykona¢ przedmiot zaméwienia tak samo.

Podkreslil, ze mimo tego, iz formalnie Komisja Orzekajaca zwrdcita uwage na kwestie
stosowania zasad prawa mi¢dzyczasowego 1 stusznie ustalila, ze nalezy stosowaé przepis w
obecnym brzmieniu, to poprzez bledng wyktadni¢ prawa materialnego odniosta analizowany
stan faktyczny do normy starego, a nie nowego brzmienia art. 91 ust. 2a Pzp. Wskazat, ze
zgodnie z definicja, zawartg w art. 2 pkt 1a Pzp cykl zycia sg to wszelkie mozliwe kolejne Iub
powigzane fazy istnienia (funkcjonowania) przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej, sposrod ktérych dla przyktadu wymieniono badanie, rozwoj, projektowanie
przemystowe, testowanie, produkcje, transport, uzywanie, naprawe, modernizacj¢, zmiang,
utrzymanie przez okres istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie, wycofanie i
usuwanie. Podkreslit, Ze jego zdaniem zasada jest zatem pewna mierzalno$¢ tych kosztow,
jezeli jednak kosztow cyklu zycia nie da si¢ oszacowac lub one nie wystepuja, nie zachodzi
koniecznos¢ ich uwzgledniania. W kontekscie prounijnej wyktadni przepis art. 91 ust. 2a Pzp
nalezatoby rowniez interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli koszty cyklu zycia nie wystepuja
lub sa trudno mierzalne to wowczas zostaja pominigte, a jedyng przestanka do zastosowania
kryterium ceny, jako jedynego kryterium lub kryterium z waga powyzej 60% begdzie opisanie
przez zamawiajgcego standardow jakosciowych wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamoOwienia. Podkreslil, ze zamawiajacy sam ustalit standardy jako§ciowe zamawianej ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadow oraz opisal te standardy w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a jednocze$nie w zataczniku do protokotu zawart informacje na temat kosztéw
cyklu zycia, to tym samym byt uprawniony do zastosowania art. 91 ust 2a Pzp. Okreslenie

kryterium ceny 100% nie stanowito zatem naruszenia tego przepisu, w zwigzku z czym
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postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych winno by¢ umorzone, a na
obecnym etapie z uwagi na brzmienie art. 78 ust 3 uondfp Obwiniony winien zostaé

uniewinniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa ,,procesowego” podat, ze mysl przepisu art. 4 ust.
1 pkt. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ z zastrzezeniem art. 4a, ponoszg kierownicy jednostek
sektora finanséw publicznych chyba, ze kierownik powierzyl swoje obowigzki w tym
zakresie innym osobom na podstawie stosownego upowaznienia, o ktérym mowa w art. 18
ust. 2 Pzp. W zwiazku z powyzszym, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez naruszenie przepisOw nakazujacych sposob okreslania kryteriow oceny

ofert moze ponies$¢ osoba, ktora byla zobowigzana do ustalenia tych kryteriow.

Odnoszac si¢ do wydanych przez siebie zarzadzen przekazujacych obowiazki z zakresu tego
postepowania innym wskazanym osobom podal, ze chociaz powyzsze zarzadzenia nie
wskazuja imiennie konkretnych pracownikow to jednak konkretyzuja, ze zakres czynnosci
cztonkow komisji przetargowej rozciaga si¢ takze na etap przygotowania postgpowania, co
wigzato si¢ z ich odpowiedzialno$cia w tym zakresie. Oznaczato to zdaniem Obwinionego, ze
zadania komisji przetargowej okreslone w regulaminie sa szersze niz wynikajace z ustawy
Pzp i1 dotycza takze przygotowania postgpowania, w tym propozycji opisu przedmiotu
zamoOwienia, warunkow udziatu i jak wskazuje posrednio protokoél postgpowania - takze
kryteriow oceny ofert. Jednakze zauwazyl, ze Komisja Orzekajaca majac uzasadnione
watpliwosci co do kwestii odpowiedzialnosci czlonkéw komisji przetargowej, z gory
przesadzita, ze odpowiedzialno$¢ t¢ ponosi wylacznie kierownik Zamawiajacego, czyli
Obwiniony. Podkreslit, ze powierzenie czynnos$ci, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Pzp, musi
by¢ dokonane na pisSmie 1 moze dotyczy¢ wszelkich czynno$ci. Brak jest natomiast

informacji, w jakiej formie przekazanie czynno$ci musi nastgpic.

Uzasadniajac stanowisko, ze zarzucany Obwinionemu czyn zawiera znikomg szkodliwo$¢
czynu dla finanséw publicznych podal, Ze obecnie obowigzujace przepisy Pzp pozwalaja
udzieli¢ zamdéwienia na ustugi odbioru odpadoéw w trybie zamoéwienia in-house, a wigc
spotce zaleznej bez zastosowania trybu konkurencyjnego. Wowczas dochodzi do udzielenia
zamoOwienia z pominigciem zasad konkurencyjnosci i bez stosowania jakichkolwiek
kryteriow oceny ofert. W badanym postgpowaniu Zamawiajacy wszczat procedure w petni
otwartg 1 zastosowat najbardziej obiektywne kryterium oceny ofert. Tworzenie sztucznych

kryteriow, tak jak ma to miejsce w wigkszosci przetargdw, tylko po to, aby nie stosowac
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jedynego kryterium ceny réwniez nie spelnia swojego ustawowego celu. W chwili
wszczynania postepowania, a wigc w czasie obowigzywania poprzedniego brzmienia art. 91
ust 2a Pzp wystarczylo, aby Zamawiajacy ustanowit dodatkowe (w praktyce nic nie
znaczace) kryterium o wadze 2% np. czas odbioru odpadéw i woéwczas nie narazali si¢ na
postepowanie, z jakim mamy obecnie do czynienia. Nadto dodat, ze zastosowane kryterium
jedynego kryterium oceny ofert - cena 100% nic miatlo Zzadnego wplywu na wynik
postepowania o udzielenie zamdowienia, gdyz w postgpowaniu wptyneta tylko jedna oferta, co
udaremnito koniecznos$¢ tworzenia rankingu ofert w oparciu o zaoferowana cen¢. Nie doszto
takze do uszczuplenia srodkéw publicznych ani do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

Glowna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu rozprawy uznala, Zze odwolanie
zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione wobec orzeczenia

Komisji zarzuty zawarte w odwolaniu Obwinionego znalazly potwierdzenie.

Rozprawa przed GKO odbyla si¢ z udzialem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych. Obwiniony (..) nie stawil si¢ na rozprawe, prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy przed GKO, dowod dorgczenia zawiadomienia znajduje
si¢ w aktach sprawy. Wobec powyzszego GKO — po wystuchaniu stanowiska Rzecznika
uznata, i1z brak jest przeszkod formalnych do rozpoznania we wskazanym terminie

wniesionego odwolania.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy, GKO zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego obowigzujacego
W czasie popelnienia czynu zarzucanego Obwinionemu (grudzien 2015 rok) ze stanem
prawnym obowiazujagcym w czasie orzekania. Podkre$li¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢
Obwinionego ma bezposredni zwigzek ze stanem prawnym wynikajacym z tresci przepisu
art. 9lust 2 i 2a Pzp, ktory od czasu popetnienia zarzucanego czynu do daty orzekania,
podlegal nowelizacji. Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp jezeli w czasie orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg¢ nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe

obowigzujacg w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
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Odnoszac si¢ do samego pojecia ,,ustawa wzgledniejsza dla obwinionego”, GKO wskazuje,
1z oceny sytuacji w tym zakresie nalezy dokona¢ majac na wzgledzie oceng sytuacji prawnej,
jaka zaistniata wobec obwinionego po zmianie przepisow prawa. Dokonujac oceny w tym
zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie calo$¢ okolicznosci zarowno prawnych jak i faktycznych
mogacych doprowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego badz zaistnienia sytuacji w ktorej
mozliwe bedzie orzeczenie kary tagodniejszego rodzaju. Okreslenie ,,ustawa wzgledniejsza
dla sprawcy” indywidualizuje konkretng sytuacje danego obwinionego, wskazujaca zarowno
na mozliwo§¢ przypisania winy popelnienia naruszenia ustawy, jak 1 mozliwo$¢
przedstawienia przez obwinionego uzasadnienia jego postgpowania mogacego wskazywac
np. na brak winy w dzialaniu lub dawa¢ mozliwo$¢ wykazanie zasadno$ci dzialania w
okolicznos$ciach obowigzywania ustawy w poprzedniej tresci. Podstawowym zalozeniem jest
wigc tutaj niepogarszanie sytuacji prawnej sprawcy naruszenia konkretnego przepisu prawa

w stosunku do jego nowej tresci po zmianie.

Oceniajac  powyzsze GKO wuznata, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy
obowigzujace w dniu wydania orzeczenia, gdyz przepisy obowigzujace w czasie popelnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie byty wzgledniejsze co réwniez w odwotaniu
podnosit sam Obwiniony. W tym zakresie GKO przyjeta jako whasne ustalenia Komisji,
ktéra uznata, Ze ,,obowigzujagce w czasie popelnienia czynu przepisy prawa nie byly
wzgledniejsze dla Obwinionego, dlatego zastosowano przepisy obowigzujace w dniu

orzekania”.

W zwigzku z powyzszym GKO bioragc pod uwage takze fakt, ze odwotanie od orzeczenia
Komisji zostalo wniesione tylko na korzy$¢ Obwinionego i niewatpliwie stan prawny z
chwili orzekania jest korzystniejszy dla Obwinionego to tym samym GKO nie mogla
przychyli¢ si¢ do stanowiska Rzecznika, ze nalezy do sprawy stosowal przepisy
obowiazujace w dacie popetnienia czynu. Wedtug sktadu orzekajacego GKO inne podejscie
w tym zakresie pogarszaloby sytuacje prawng Obwinionego. Podkreslenia wymaga, ze
rozpoznajac sprawg¢ GKO nie moze, co do zasady, wykracza¢ poza granice zakreslone

ztozonym odwotaniem 1 zaskarzonym orzeczeniem.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1232), obwigzujaca od dnia 19 pazdziernika 2014 r.,
zostala dokonana zmiana przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.), w zakresie kryteriow oceny ofert. Po
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pierwsze, zmienione zostalo brzmienie przepisu art. 91 ust. 2 Pzp poprzez dodanie do
wymienionych w nim przyktadowych kryteriow oceny ofert, kryteriow odnoszacych si¢ do
aspektow spotecznych 1 innowacyjnych, oraz rozszerzony zostal opis kryteriow
srodowiskowych. Po drugie, zostal dodany przepis art. 91 ust. 2a Pzp, ktéry ma na celu
ograniczenie stosowania przez zamawiajacych ceny jako jedynego kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty tylko do tych zamoéwien, ktéorych przedmiot jest powszechnie
dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe. W przypadku pozostatych zamowien
zamawiajacy jest obowigzany zastosowac obok ceny jeszcze co najmniej jedno kryterium
oceny ofert sposréd wymienionych w art. 91 ust. 2 Pzp lub inne, zwigzane z przedmiotem

zamoOwienia.

Nowelizacja Pzp z pazdziernika 2014 roku, miata na celu przeciwdziatanie powszechnie
krytykowanemu ,,dyktatowi ceny” w zamowieniach publicznych. Po zmianie zamawiajacy
mogt zastosowac jako jedyne kryterium ceny tylko w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia
jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe. Kolejnej zmiany w
odniesieniu do kryterium oceny ofert dokonano w ustawie nowelizujacej z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie Pzp oraz innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020). Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 91 ust. 2a Pzp zamawiajacy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp
(sektor finansow publicznych i inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej) oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg zastosowac jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie
przedmiotu zamowienia standardy jako$ciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamoéwienia oraz wykaza w zalaczniku do protokolu, w jaki sposob zostaly
uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem art. 72 ust. 2
i art. 80 ust. 3. Intencjg ustawodawcy byta potrzeba zagwarantowania przez zamawiajacego
okreslonej jakos$ci przedmiotu zaméwienia. Ma 10 nastapi¢ poprzez jego opis i uwzglednienie
w nim elementu jakosci poprzez opisanie wszystkich istotnych parametrow/standardéow
przedmiotu $wiadczenia, ewentualnie okreslenie wymagan jakosciowych w opisie
przedmiotu zamowienia na akceptowalnym minimalnym poziomie 1 uwzglednienie w
kryteriach oceny ofert wyzszych parametrow, ktore sg uzyteczne dla zamawiajacego, ale nie
sa dla niego niezbedne. Jednocze$nie w przypadku wybrania przez zamawiajacego
pierwszego rozwigzania ustawodawca zobowigzal go dodatkowo do wykazania w zalaczniku
do protokotu, w jaki sposdb zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty

cyklu zycia.
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Przed dokonaniem merytorycznej oceny zasadnoSci wniesionego przez Obwinionego
odwotania wskaza¢ nalezy, ze w tak obowigzujacym stanie prawnym Zamawiajacy w sposob
zamierzony ustalil jako kryterium oceny ofert — tylko ceng 100% i w celu wypelnienia tej
przestanki w zalgczniku nr la do SIWZ opisal stawiane wykonawcom wymagania
jakosciowe dla wykonania tego zamoéwienia, nadto w zatgczniku nr 16 do protokotu
postepowania wskazat, iz ustalone standardy jako$ciowe tego rodzaju ustug, Sg jednoznacznie
ustalone w przepisach ustawy o odpadach oraz w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Nadto dodal, ze wzgledu na rodzaj przedmiotu zamdéwienia brak jest mozliwosci
okreslenia kosztu zycia produkty, gdyz odpady sg odbierane przez wyspecjalizowany
podmiot z tej branzy posiadajacy odpowiednie zezwolenia, na ktorym spoczywaja obowiazki
z zakresu ich utylizacji (cykl zycia przedmiotu zamowienia). Przedstawienie powyzszego
zastrzezenia ma takze znaczenie Wykraczajace poza ramy tego postepowania dla wykazania
powodow, ktore zadecydowaly o uwzglednieniu odwotania w sytuacji, kiedy w szeregu
podobnych postepowan GKO uznawata wing kierownika zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy,
ze w postgpowaniach kiedy uznawano win¢ kierownika zamawiajacego za ustalenie, jako
kryterium oceny ofert tylko kryterium ceny, to stan faktyczny w tamtych postgpowaniach byt
odmienny od przedmiotowego postepowania. W realiach niniejszej sprawy Zamawiajacy
zastosowatl si¢ do wymagan ustawowych dotyczacych zawarcia w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagan z art. 91 ust. 2a Pzp. Ponadto, wptyw na tak dokonang ocen¢ zarzutow
odwotania miato przyjecie, ze do sprawy stosujemy przepisy obowigzujace w dacie
orzekania. Ustalenie to ma istotne znaczenia dla braku mozliwosci badania przez organ
orzekajacy, czy przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny, gdyz w art. 91 ust 2a Pzp
w wersji znowelizowanej zmiang ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku wymog powszechne;
dostgpnosci przedmiotu zamowienia juz nie wystgpuje. Tym samym dla oceny
prawidtowos$ci ustalenia kryterium cenowego dla oceny ofert istotne znaczenie posiada tylko
wykazanie spelniania ustalonych standardow jako$ciowych oraz wykazanie w jaki sposob

zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia.

Za zasadne nalezy, zdaniem GKO, uzna¢ zastrzezenia Obwinionego co do braku
konsekwencji w orzeczeniu Komisji, ktéra mimo przyjecia, iz zastosowanie w sprawie
znajduja przepisy po nowelizacji z 22 czerwca 2016 roku to jednak dokonala oceny
prawidlowo$ci postepowania Obwinionego w oparciu o przepisy obowigzujagce W dacie

popelnienia naruszenia, a nie w dacie orzekania.
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Odnoszac si¢ do okreslen ,,ustalone standardy jako$ciowe” oraz ,,koszt cyklu zycia” produktu
wskaza¢ nalezy, ze ustalone standardy jako$ciowe w brzmieniu przepisu art. 91 ust. 2a pzp
sprzed nowelizacji ustawy z czerwca 2016 roku wedlug orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczyly jedynie ustug, ktore poprzez swoja powszechno$¢ znane sg
przecigtnemu nabywcy, a przez szeroka dostepnos¢ uksztattowany jest ich standard, ktéry dla
przecigtnego klienta jest tatwy do zdefiniowania (vide: wyrok KIO z 28 listopada 2014 r.;
sygn. akt KIO 2395/14, podobnie uchwata KIO z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/KU
10/09). Tak wiec do tego typu uslug mozna bylo zaliczy¢ tylko ustugi dla ktorych rynek
wyksztatcit standard ich wykonania i byt on na tyle obiektywnie uksztaltowany, ze jej
nabywca miat prawo oczekiwa¢ zaoferowania mu wykonania ushugi na okreslonym poziomie
jako$ciowym. I to utrwalona na rynku powszechnie znana jako$¢ danego produktu czy ustugi,
stanowita jedng z przestanek mozliwosci zastosowania dla oceny ofert tylko kryterium

cenowego.

Natomiast po ww. czerwcowej nowelizacji Pzp sytuacja ulegla zmianie, gdyz to nie rynek,
ale sam zamawiajacy mial prawo opisa¢ i ustali¢ standard zamawianych uslug. Miatl tez
mozliwo$¢ przywota¢ w tym zakresie standardy ustalone w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa. Ponadto dla wykazania wymaganego standardu ustugi znowelizowany art.
91 ust. 2a Pzp nie wymaga juz szukania wzorcéw w innych postepowaniach czy utrwalonych
standardach rynkowych, jak tez sprawdzania powszechnosci tych ustug na rynku. W tym
zakresie zasadne jest przywolanie tezy z uzasadnienia orzeczenia KIO z dnia 8 lutego 2018
roku, sygn. akt KIO 91/18 w ktorym wskazano, ze ,,0becne brzmienie art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp stanowi, ze Zamawiajqcy kryterium ceny, moze zastosowac jako jedyne kryterium oceny
ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okresli w opisie przedmiotu
zamowienia standardy jakoSciowe odnoszqce si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamowienia oraz wykaze w zalgczniku do protokotu w jaki sposob zostaly uwzglednione w
opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia. Dokonana zmiana przepisu nowelizacjg
ustawy Pzp z 2016 roku w zakresie przedmiotowych przestanek zwigzanych ze standardami
Jjakosciowymi miata na celu uwypuklenie zwigzku standardow jakosciowych z przedmiotem
zamowienia i roli, jakq w ustaleniu standardow istotnych dla przedmiotu zamowienia
odgrywa sam zamawiajgcy. Z powyzszego przepisu wynika, ze intencjq ustawodawcy byto
zagwarantowanie przez zamawiajgcego okreslonej jakosci przedmiotu zamowienia poprzez
jego opis i uwzglednienie w nim jakoSci dzieki opisaniu wszystkich istotnych

parametrow/standardow przedmiotu Swiadczenia. Tym samym Zamawiajgcy nadal jest
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uprawniony do ustalenia kryteriow, ktore pozwolq na wybranie oferty spetniajgcej w
najwyzszym stopniu jego uzasadnione potrzeby. Jednoczesnie zmiana przepisu 91 ust. 2a
ustawy Pzp spowodowalta, ze odpadta podstawa do poszukiwania obiektywnych ,,standardow
Jjakosciowych” i w tej chwili to zamawiajgcy okresla ,,istotne” dla niego samego poziomy
jakosci zamieszczajgc w protokole i samym opisie elementy, ktore uznaje za konieczne.
Nastgpito wiec przeniesienie akcentu z obiektywnego okreslania kryteriow na podejscie
subiektywne, zachowujgce zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego zgodnie z przepisami ustawy Pzp”.

Oceniajac powyzsze GKO stwierdza, ze zamawiajacy w obecnie obowigzujacym w stanie
prawnym, albo probuje sprosta¢ zadaniu Samodzielnie i opisze w opisie przedmiotu
zamoOwienia standardy jakoSciowe oraz uwzglgdni w zatgczniku do protokotu koszty cyklu
zycia przedmiotu zamoOwienia, albo zobowigzany bedzie opisa¢ kryteria oceny ofert

zawierajace oprocz kryterium ceny takze poza cenowe Kryteria oceny ofert.

Odnoszac si¢ do wymagania z art. 91 ust 2a Pzp dotyczacego potrzeby uwzglednienia w
opisic przedmiotu zamoéwienia kosztu cyklu zycia tego przedmiotu, to zdaniem GKO
wskazaé nalezy, ze zgodnie z definicja, zawartg w art. 2 pkt 1la Pzp cykl zycia sg to wszelkie
mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia (funkcjonowania) przedmiotu zamoéwienia,
przyktadowo tam wymienione. Pomocniczo o kosztach cyklu zycia méwi takze art. 91 ust. 3¢
Pzp i wskazujac, ze sa to przede wszystkim koszty, ktore zamawiajagcy lub inni uzytkownicy
przedmiotu zamowienia faktycznie poniosg dla jego nabycia i korzystania, tj. bezposrednie
koszty nabycia przedmiotu zamowienia, koszty uzytkowania (np. zuzycia energii i innych
zasobow), utrzymania (Koszty napraw, serwisu), a nastgpnie wycofania z eksploatacji (w tym

zbierania i recyklingu).

Z powyzszego nalezy jednoznacznie wywies¢, ze koszt cyklu zycia produktu (przedmiotu
zamoOwienia) jest inny dla kazdego zamdwienia i tym samym opis i ocena kosztu cyklu zycia
takze winna by¢ zindywidualizowana dla konkretnego zaméwienia. Podkresli¢ nalezy takze,
iz obliczenie rachunku kosztow sktadajacych si¢ na cykl zycia produktu nie jest mozliwe do
przewidzenia z pelng dokladnoscig, gdyz zmiennos¢ tego kosztu moze by¢ zwigzana np. ze
zmiang cen materiatdw eksploatacyjnych, czgsci zamiennych czy tez zmiang kosztéw

utrzymania przez okres istnienia przedmiotu zaméwienia.

Nawigzujgc do powyzszych ustalen i rozwazan nalezato zdaniem GKO podda¢ ocenie, czy w

przypadku zamowienia, ktore za przedmiot ma odbioér i zagospodarowanie odpadow, jest
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mozliwe wyliczenie kosztu zycia przedmiotu zaméwienia i czy to ustalenie moze miec
jakikolwiek praktyczne odniesienie do ww. wskazan wynikajacych z przepisow prawa.
Podkresli¢ nalezy, ze w tego typu zamowieniach zamawiajacy prowadzi procedurg wyboru
wykonawcy, ktory wypelni za zamawiajacego wynikajacy z ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454) ustawowy
obowigzek gminy, dotyczacy zorganizowania odbioru odpadoéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci na ktorych zamieszkuja mieszkancy gminy.

Odnoszac si¢ do wskazywanego powyzej uzasadnienia Obwinionego do zastosowania
jedynego kryterium cenowego zawartego W zataczniku nr 16 do protokotu postepowania,
GKO uznata, ze Zamawiajacy zasadnie wskazal, ze w przedmiotowym zamoéwieniu nie
wystepuja elementy, ktore mogloby mie¢ wplyw na koszty zwigzane z korzystaniem z
przedmiotu zamdOwienia, a wigc pozwalajgce na ustalenie kosztu cyklu zycia odebranych i

zagospodarowanych odpadow.

Niewatpliwe jest, ze rola gminy jako zamawiajgcego przy odbieraniu i zagospodarowaniu
odpadow jest ograniczona do wyboru wykonawcy zamowienia 1 nadzoru nad
przestrzeganiem zawartej z wykonawca umowy w tym zakresie. To na wybranym do
realizacji zamowienia wykonawcy spoczywa obowigzek odbioru odpadow od ich wytworcow
oraz zagospodarowanie tych odpaddéw zgodnie z powszechnie obowigzujagcym przepisami
prawa. Tym samym brak jest co do zasady, potrzeby 1 mozliwosci przy tego typu
zamoOwieniach ustalania przez Gming kosztu cyklu zycia przedmiotu zamowienia, gdyz
kwestie zwigzane z kosztami utylizacji odpaddéw spoczywaja na wybranym do realizacji
zamowienia wykonawcy. Ustuga ta nie przysparza zamawiajacemu jakiejkolwiek substancji
technicznej, ktéora dla prawidlowego wypelniania wskazanych w opisie przedmiotu
zamoOwienia funkcji wymagataby ponoszenia naktadow na jej utrzymanie. Zgodzi¢ si¢ nalezy
ze stanowiskiem Obwinionego, ze art. 91 ust. 2a Pzp nie daje wprost odpowiedzi na pytanie,
czy powyzszy przepis znajduje zastosowanie takze w sytuacjach, gdy koszty cyklu zycia nie
wystepujg. Jednakze opierajgc si¢ na wyktadni celowosciowej tego przepisu uznac nalezy, ze
koszty te nie muszg wystepowac w kazdym przypadku.

Odnoszac powyzsze ustalenia i rozwazania GKO do kontestowanego przez Obwinionego
orzeczenia Komisji podkresli¢ nalezy, ze Komisja uznata wing Obwinionego uzasadniajac iz

ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w tym postgpowaniu nie zostaty

spelnione przestanki do przyjecia jedynego kryterium - cena 100%, jako, ze w opisie
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przedmiotu zamowienia nie uwzgledniono kosztow cyklu zycia. W tym zakresie GKO
uznata, ze przedstawione stanowisko Komisji nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia dla

tak przyjetego stanowiska.

Brak jest w szczegdlnosci wykazania, ze przy zamowieniu na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw jest mozliwe wskazania kosztow cyklu zycia przedmiotu zamodwienia 0Oraz
wskazania jakiemu celowi takie wyliczenie miatloby stuzy¢. GKO wskazuje, ze organ
orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory prezentuje
odmienny poglad - niz twierdzi Obwiniony - winien po pierwsze, uzasadni¢ powdd takiej
oceny, a po drugie wskaza¢ (podac) wzorzec jak nalezato postapié, aby w sposob prawidlowy
ustali¢ i opisa¢ koszty cyklu zycia przedmiotu zamoéwienia. Tutaj stanowisko Komisji

ograniczone zostato do samego zanegowania prawidlowosci postepowania Obwinionego.

Reasumujac powyzsze GKO uznata, ze zamawiajacy dokonujgc takiego opisu standardow
jako$ciowych poprzez wskazanie ich zardwno w opisie przedmiotu zamdwienia — zatgcznik
nr 1la do SIWZ, w umowie oraz w zataczniku nr 16 do protokotu postepowania wypetnit
wymagania, aby moc przyja¢ w przedmiotowym postgpowaniu, jako jedyne kryterium oceny
ofert — cen¢ 100%. Nadto podkresli¢ nalezy, ze z tresci uzasadnienia orzeczenia Komisji
wynika, iz gtdownym powodem uznania winy Obwinionego byt brak wykazania i wyliczenia

elementow kosztu cyklu zycia produktu tego zamowienia.

GKO odnoszac si¢ do postawionych zarzutow 1 wnioskOw odwotania wskazuje, ze
Obwiniony postawit dwa zarzuty orzeczeniu Komisji, ktore stanowig zarzuty podstawowe
oraz dwa zarzuty ewentualne, ktore wedtug Obwinionego winny by¢ rozpatrywane tylko w
sytuacji nieuwzglednienia zarzutow podstawowych. Niewatpliwie Obwiniony ma prawo do
takiego sformutowania tresci odwotania. Jednak w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow
podstawowych i uniewinnieniem Obwinionego, nie ma potrzeby dokonywania oceny

zarzutow ewentualnych.

Dla potwierdzenia zasadnosci takiego stanowiska GKO wskazaé¢ nalezy na orzeczenie SN z
dnia 7 wrzesnia 1960 r., 2 CR 366/59, (...) 1961, nr 12, s. 424 i n., w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,0 Zgdaniu ewentualnym mozna mowic¢ wowczas, gdy obok zgdania gtownego
wysunigto w pozwie Zgdanie drugie jako ewentualne, o ktorym sqd moze orzec tylko wtedy,
gdy nie przyjmuje za uzasadnione zgdania pierwszego”. Jezeli w chwili orzekania zadanie

pierwotne pozostaje aktualne, sad orzeknie o tym zadaniu, bez rozstrzygania w sentencji
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wyroku co do zadania ewentualnego. Natomiast sagd oddalajac zagdanie podstawowe, orzeka

(pozytywnie lub negatywnie) o zagdaniu ewentualnym.

Pomimo powyzszych ustalen, GKO uznata jednakze potrzebe skrotowego odniesienia si¢ do
stanowiska Obwinionego, iz obecnie obowigzujace przepisy Pzp wprowadzaja mozliwosé
udzielenia zamowienia na ustugi odbioru odpadoéw w trybie zamowienia in-house. Takie
udzielenie nastepuje, zdaniem Obwinionego, bez zastosowania trybu konkurencyjnego i
wowczas dochodzi do udzielenia zaméwienia wiasnej spotce bez stosowania jakichkolwiek
kryteriow oceny ofert, co niweluje mozliwo$¢ i potrzebg ustalania kryteriow oceny ofert

zgodnie z ustawg prawo zamowien publicznych.

Nawigzujac do powyzszego, GKO na marginesie rozpatrywanej sprawy wskazuje, ze
stanowisko Odwolujgcego nie jest zasadne. Udzielenie zamowienia w trybie in-house nie
dotyczy kryteriow oceny ofert (jak w tym postepowania), ale jest szczegdélnym sposobem
udzielenia zamowienia. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zamowienia in-house stanowig
wyjatek od zasady (de facto wyjatek w ramach wyjatku), gdyz jest to szczegdlny sposob
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki, ktore juz samo w sobie jest trybem stosowanym tylko
w sytuacji kiedy przepis ustawy prawo zamowien publicznych na to pozwala. Nadto
podkresli¢ nalezy, ze aby Gmina mogta zleci¢ podlegltej spotce komunalnej wykonanie
zamoOwienia w trybie z wolnej rgki to zamawiajacy musi wykazac, Zze sprawuje nad ta spotka
komunalng kontrole odpowiadajacg kontroli sprawowanej nad wlasnymi jednostkami.
Ponadto, co najmniej 90 procent dziatalnosci takiej spotki musi dotyczy¢ wykonywania
zadah powierzonych jej przez zamawiajacego lub przez inng osob¢ prawna, nad ktora ten
zamawiajacy sprawuje kontrole oraz w kontrolowanej spotce nie moze by¢ bezposredniego
udziatu kapitalu prywatnego. Zgodnie z trescig art. 67 ust. 8 Pzp do obliczenia kryterium
procentowego dziatalno$ci uwzglednia si¢ $redni przychdd osiagniety przez spotke w
odniesieniu do ushug, dostaw lub rob6t budowlanych za 3 lata poprzedzajace udzielenie

zamoOwienia.

Tym samym GKO uznaje, ze przywolywanie dla rzekomej dowolnos$ci ustalania wlasciwego
kryterium oceny ofert, mozliwo$¢ udzielania zamoéwienia na odbidr 1 zagospodarowania
odpadow wtlasnej spotce komunalnej w trybie in-house jest proba nadinterpretaci

obowigzujacego w tym zakresie prawa.

Z dokonanych ustalen 1 przy przyjeciu, ze do oceny czynnosci zamawiajacego i tym samym

Obwinionego stosujemy przepisy obowigzujace w dacie orzekania to zasadne byto przyjecie,
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ze skoro zamawiajacy sam ustalit standardy jakosciowe zamawianej ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow powotujac si¢ nadto na przepisy ustaw regulujacych powyzsze
kwestie, a nadto opisat te standardy w opisie przedmiotu zamowienia a jednoczesnie w
zataczniku do protokolu zawarl informacje na temat kosztow cyklu zycia (a faktycznie ich
braku), to tym samym byl uprawniony do zastosowania art. 91 ust 2a Pzp. Takie
postegpowanie nie moglto by¢é wuznane za rodzace odpowiedzialno$¢ Kierownika

zamawiajacego — Obwinionego.

Okreslenie kryterium ceny 100% w tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym nie
stanowilo naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, w zwiazku z czym Obwiniony w
oparciu o przepis art. 78 ust. 3 uondfp zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu

czynu.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtoéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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