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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 27 lipca 2015 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 22 czerwca 2015 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Gmine Wolin
ul. Zamkowa 23
72-510 Wolin

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej (znak UZP/DKD/KND/8/15), w przedmiocie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zadania pn.: ,, Wykonanie
interwencyjnych badan archeologicznych w obszarze realizacji inwestycji pn. Budowa sieci
wodociggowych na terenach Wolin-Ptocin, tadzin-Rabigz, Rabiez-Kolonia Domystow, Wolin-
Darzowice-Unin w Gminie Wolin” odnosnie przestanek udzielenia zamoéwienia w trybie z
wolnej reki na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.),

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Cztonkowie: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki
wyraza nastepujgca opinie:
Zastrzezenia Zamawiajacego z dnia 22 czerwca 2015 r. do informacji o wyniku kontroli

doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 16 czerwca 2015 r. nie
zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt KIO/KD 39/15
Uzasadnienie

Gmina Wolin (zwana dalej ,Zamawiajgcym”), udzielita zamowienia publicznego w
trybie z wolnej reki, ktérego przedmiotem jest ,,Wykonanie interwencyjnych badan
archeologicznych w obszarze realizacji inwestycji pn. Budowa sieci wodociggowych na
terenach Wolin-Ptocin, tadzin-Rabigz, Rabiez-Kolonia Domystow, Wolin-Darzowice-Unin w
Gminie Wolin (cz. 1i 2)”, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; zwanej dalej:
.ustawg Pzp’).

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole postepowania,
w wyniku ktorej uznat, iz nie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (informacja o wyniku kontroli z dnia 16 czerwca 2015
r.).

Do takiej informacji o wyniku kontroli Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2015 r. ztozyt
zastrzezenia, opisujgc okolicznosci, ktére wedtug niego uzasadniajg udzielenie zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a mianowicie wskazat, ze biorgc pod uwage stan faktyczny na moment
udzielania zaméwienia spetnione zostalty wszystkie przestanki do zastosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy dodat, iz nie mogt zachowac terminéw dla trybow
konkurencyjnych, co znacznie wydtuzytoby termin wyboru wykonawcow. Ponadto
Zamawiajgcy dziatat w wyjatkowej dla siebie sytuacji, majgc na wzgledzie konsekwencje
spoteczno-gospodarcze swojego ewentualnego zaniechania. Zamawiajacy powzigt
informacje o koniecznosci uzyskania pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych, na
etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe. Jednakze zgodnie z uzyskanymi pozwoleniami
Starosty Kaminskiego nr 131/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 r., 777/2010, 272/2008 z dnia 6
sierpnia, Gmina Wolin byta zobowigzana do uzyskania pozwolen Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow przed przystgpieniem do wykonywania robét ziemnych. W ocenie
Zamawiajgcego nie mégt on przewidzie¢, ze obowigzek uzyskania pozwolen
konserwatorskich bedzie cigzyt na Zamawiajgcym na etapie ubiegania sie¢ o przyznanie
pomocy, bowiem zaden z obowigzujgcych dokumentéw zwigzanych z aplikowaniem o srodki
unijne takiego obowigzku na wnioskodawce nie naktadat. Ponadto zdaniem Zamawiajgcego
koniecznos¢ natychmiastowego wykonania zamoéwienia dotyczyta uzyskania pozwolen
konserwatorskich w terminach okreslonych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Zatem w ocenie Zamawiajgcego spetniona zostata przestanka

natychmiastowosci.



Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podtrzymat w dniu 13 lipca 2015 r. argumenty
wskazane w Informacji o wyniku kontroli i zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Krajowg lzbe
Odwotawcza.

Il. Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania kontrolnego, a takze
argumentacji Zamawiajgcego, odnosnie istnienia przestanek udzielenia zamowienia
publicznego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Izba uznata,
Ze zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.

Sktad orzekajagcy w petni podzielit stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu
w Informacji o wyniku kontroli doraznej, iz okolicznosci wskazywane przez Zamawiajgcego
nie uzasadniajg zastosowania trybu z wolnej reki na udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,, Budowa sieci wodociggowych na terenach Wolin-Ptocin, tadzin-
Rabigz, Rabiez-Kolonia Domystow, Wolin-Darzowice-Unin w Gminie Wolin (cz. 1 i 2)°, na
postawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki tylko

wéwczas, kiedy zachodzi jedna z przestanek wymienionych w ustawie, przy czym przestanki

te powinny by¢ interpretowane w sposdéb $cisty, jako wyjatek od zasady udzielania zaméwien

publicznych w_trybie przetargu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 r., Il RN
16/01).
Nalezy przypomnie¢, iz na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie z wolnej reki, ze wzgledu na
wyjatkowg sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie
moégt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna

zachowac terminow okreslonych dla innych trybéw udzielania zamdéwienia.

Izba podziela poglad, ze przepis ten umozliwia zatem udzielenie zaméwienia w trybie

z wolnej reki, gdy zaistniejg tgcznie nastepujgce okolicznosci:

a) wyjatkowa sytuacja,

b) przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,

c) sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidziec,

d) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,

e) nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielania zaméwienia.
Dodatkowo pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej warunkami powinien

zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.



Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wyrazonym w Informacji o wyniku kontroli, iz Zamawiajgcy ztozonymi
wyjasnieniami i dokumentami nie wykazat, iz w odniesieniu do przedmiotowego zamdéwienia
zostaty spetnione wszystkie przestanki wymienione w art. 67 ust.1 pkt 3 ustawy, tj. w
szczegOlnosci przestanki wymienione powyzej w pkt b-d.

Podzielono poglad wyrazony przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ze nie
zaistniata przestanka koniecznosci udzielenia przedmiotowego zamdwienia, ktorej nie mozna
byto przewidzie¢. Jak wskazano w pismie z dnia 14 lipca 2014 r. Zamawiajgcy zostat
wezwany do uzupetnienia wniosku o0 przyznanie pomocy poprzez przedtozenie pozwolen na
wykonanie robét na terenach zabytkowych archeologicznych, o ktérych mowa w
pozwoleniach na budowe: Starosty Kamienskiego nr 131/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 r.;
Starosty Kamienskiego nr 777/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r.; Starosty Kamienskiego nr
372/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. Zatem od sierpnia 2008 r. Zamawiajgcy miat Swiadomosc¢
o koniecznosci wystgpienia do Zachodniopomorskiego Urzedu Ochrony Zabytkow z
wnioskiem o pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych. Zgodzi¢ nalezy sie
rowniez, iz fakt ze pozwolenia na wykonanie robét na terenach zabytkowych
archeologicznych - jak wynika z wyjasnieh Zamawiajgcego - wymagane sg dopiero na etapie
przystapienia do rob6t budowlanych, nie wypetnia przestanki wskazanej w art. 67 ust. 1 pkt
3, tj. sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidziec.

Niejednokrotnie podkresla sie, ze zdarzeniami, ktérych nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢ sg zjawiska losowe i niezalezne od zamawiajacego, takie jak kleski zywiotowe
(powodzie, lawiny, sezonowe pozary itp.), katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki itp.

Zatem zgodzi¢ nalezy sie, ze nie stanowi takiej okolicznosci fakt, ze zamawiajgcy nie
posiadat ,informacji o koniecznosci uzyskania pozwolen na prowadzenie robét w obszarze
objetym ochrong konserwatorskg, na etapie ubiegania sie o przyznanie pomocy, przed
ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy, z uwagi na to, ze instrukcja wypetniania wniosku,
nie definiuje tego typu zatgcznika, a w kontekScie realizacji robot — pozwolenia takie sg
wymagane dopiero na etapie przystgpienia do robot budowlanych’.

Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ poglad Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
ze nie mozna uznac za nieprzewidywalne dziatania lub zaniechania organéw publicznych w
przypadku, gdy realizacja danego zamédwienia uzalezniona jest od spetnienia pewnych
dodatkowych obowigzkéw, np. uzyskania pozwolenia lub zatwierdzenia przez inne organy
publiczne, ktére ponadto mogg czasami réwniez wyznaczy¢ termin realizacji zaméwienia.
Nie ulega watpliwosci, ze potrzeba udzielenia zamdwienia publicznego nie moze by¢

wywotana dziataniem lub zaniechaniem organéw panstwa.



Ponadto Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stusznie zauwazyt, ze mozliwos¢
zlozenia wniosku o dofinansowanie jest jedynie uprawnieniem, nie ma charakteru
obligatoryjnego. Dlatego tez, che¢ skorzystania z takiej mozliwosci nie moze powodowaé
ominiecia wyrazonej w art. 7 ustawy zasady uczciwej konkurencji, poprzez odejscie od
podstawowych trybdéw udzielania zamdwienia.

Odnoszac sie do przestanki koniecznosci natychmiastowego zrealizowania
zamodwienia zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych, iz przestanka ta
podyktowana jest koniecznoscig unikniecia negatywnych konsekwencji zaniechania
niezwtocznego podjecia dziatan, majgcych na celu unikniecie tych konsekwenciji.
Natychmiastowos¢ wykonania zamoéwienia musi wynika¢ z koniecznosci ochrony interesu,
ktérego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktory
moze doznaé uszczerbku w przypadku zbyt dtugiego oczekiwania na udzielenie zamoéwienia
publicznego. Do takich intereséw zalicza sie w szczegdlnosci ochrone zdrowia i zycia,
bezpieczenhstwo, zapobieganie szkodzie w majatku i ochrone srodowiska. W przedmiotowym
stanie faktycznym, Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia tego typu okolicznosci. Dodatkowo,
- co zostato zauwazone w Informacji o wyniku kontroli - w przedmiotowej sprawie termin
realizacji zamoéwienia zostat okreslony od 30 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.,
a Zamawiajgcy powotujgc sie na okoliczno$¢ natychmiastowego wykonania zaméwienia
wskazat koniecznos¢ wyboru podmiotu posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje do
prowadzenia badan archeologicznych. W tym stanie rzeczy Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem wyrazonym w Informacji o wyniku kontroli, iz termin wykonania
przedmiotowego zaméwienia okreslony na ok. 14 miesiecy nie potwierdzat spetnienia
przestanki natychmiastowego wykonania zamowienia, tj. bezzwtocznego wykonania
zamoéwienia. Nie mozna bylo podzieli¢ pogladu Zamawiajgcego, ze uzupetnienie
dokumentacji w wyznaczonym terminie w ramach wniosku o przyznanie pomocy finansowej
stuzyto ,natychmiastowej’” ochronie zycia lub zdrowia lub innych waznych intereséw takich
jak zapobieganie szkodzie w majatku lub ochronie srodowiska.

Jeszcze raz podkreslenia wymaga, iz mozliwos¢ zastosowania trybu zamoéwienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy mozliwe jest w przypadku spetnienia
wszystkich obligatoryjnych przestanek wyszczegolnionych w tym przepisie, fakt niespetnienia
niektérych z tych przestanek powoduje, ze zastosowanie powyzszego trybu byto niezasadne

— co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

Reasumujgc, Krajowa Izba Odwotawcza, podzielajagc w petni stanowisko Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych wraz z jego uzasadnieniem, stwierdzita, ze nie zaistniaty
podstawy do udzielenia zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 167

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



