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Petycja

W interesie publicznym, aby ograniczy¢ przestepczosé podatkowa i
zwigkszy¢ dochod budzetu panstwa, zadam podjecia inicjatywy ustawodawcze;j,
ktéra doprowadzi do uzupetnienia art. 111 ustawy o podatku od towardw i ustug
(Dz.U.2018.2174; ustawa o VAT) o nastepujace przepisy, ktére powinny by¢
kolejnymi ustgpami po ustepie la:

1b: Przy zastosowaniu kasy rejestrujgcej nie ewidencjonuje si¢ sprze-
dazy na rzecz podmiotéw innych niz wymienione w ust.1;

lc: W przypadku zaewidencjonowania sprzedazy przy zastosowaniu
kasy rejestrujacej, faktura nie moze zosta¢ wystawiona;

1d: Jezeli sprzedaz podlega ewidencjonowaniu przy zastosowaniu ka-
Sy rejestrujacej, kupujacy moze zadaé wystawienia rachunku. Rachunek
moze zosta¢ wystawiony tylko w ciggu 31 dni od chwili zaewidencjonowania
i nie moze zawiera¢ numeru, o ktorym jest mowa w art.106e ust.1 pkt 5.

Objasnienia

Poniewaz poziom prawnikéw trafnie okreslit jeden z ministréw kilka lat
temu, mowiac, ze w jego ministerstwie pracuje 60 prawnikéw, ale on ufa opi-
niom tylko dwoch, moja propozycja jest w petni uzasadniona. Dodatkowo jest
uzasadniona z tego powodu, Zze chyba w ministerstwach pracujg prawnicy o wy-
sokich kwalifikacjach, a w urzedach nizszych szczebli, np. urzedach skarbo-
wych, zwykle pracujg prawnicy o nizszych kwalifikacjach. Jeszcze bardziej jest
uzasadniona z tego powodu, ze chyba wiekszos¢ tzw. specjalistdéw od podatkow
zapewne nawet nie lizngta teorii prawa.

Krétko mowige, gdyby wszyscy zajmujacy sie podatkami znali i rozumie-
li podstawowe reguly interpretacji tekstu prawnego i budowania reguly roz-
strzygniecia (nietrafnie nazywane] w Polsce norma prawng), to proponowany
przepis bylby zbedny. Chodzi o to, Ze juz z reguty a contrario wynika, ze aktu-




alny tekst art.111ust.1 takze wyklucza mozliwo$é zaewidencjonowania (przy
zastosowaniu kasy rejestrujgcej) sprzedazy dla nabywcy (w ustawie jest mowa o
nabywcy, chociaz w wypadku sprzedazy, prawo cywilne mowi o sprzedawcy i
kupujgcym) innego niz wymieniony w art. 111 ust.1. Gdyby kto$ twierdzit, ze z
samego art.111 ust.1 nie wynika zakaz ewidencjonowania sprzedazy przy zasto-
sowaniu kasy rejestrujgcej dla nabywcoéw niewymienionych w art. 111 ust.1, to
dodam jeszcze inny prosty argument — analiza catej ustawy o VAT pozwala na
sformutowanie takiej podstawowe] zasady: sprzedaz dla nabywcow wymienio-
nych w art.111 ust.1 dokumentuje sie wykorzystujgc kase rejestrujgca, a sprze-
daz dla innych nabywcdw dokumentuje sie fakturg (zobacz takze art.220 Dyrek-
tywy 2006/112/WE Rady). Mieszanie tych dwdch sposobéw dokumentowania
stuzy wylacznie przestgpcom, a wszelkie podejmowane przez MF proby pogo-
dzenia tych dwdch sposobdéw (np. NIP nabywcy na paragonie) $mieszng.

Jak w praktyce jest, kazdy wie; na kasach rejestrujgcych ewidencjonuje
sie sprzedaz takze dla podatnikdéw, a podatnik dodatkowo zada faktury. Niedo-
rzeczne interpretacje ustawy o VAT rodzg szereg klopotdw dla sprzedawcodw
(m.in. dominuje poglad, Ze nabywca, w tym osoba fizyczna nieprowadzgca dzia-
talno$ci gospodarczej, moze zadaé faktury w okresie trzech miesiecy od trans-
akcji) i otwierajg furtki do naduzy¢ nie tylko podatkowych, o ktérych doskonale
wie MF, a ja pisze o tym w petycji z 26.10. 2018 opublikowanej na stronie MS,
Sejmu (BKSP-145-431/18) i petycji z 17.01.2019 opublikowanej na stronie MF
(petycja nr 3).

Oczywiscie, gdy uzywam nazwy ,faktura”, to mam na mysli definicje tej
nazwy podang w ustawie o VAT, bo przeciez moje rozwazania dotycza tej wia-
$nie ustawy. Patrze teraz na dokument, ktory otrzymat mdj kolega od przedsie-
biorcy, z ktorego ustug telekomunikacyjnych korzysta jako osoba fizyczna nie-
prowadzaca dziatalnosci gospodarczej. Dokument jest opatrzony nazwg ,,Faktu-
ra VAT” pomimo tego, ze w dokumencie nie jest podany chocby jego NIP.
Przeciez art. 106e ust.1 pkt 5 jasno méwi, ze co najmniej ten numer faktura musi
zawieraé (pomijam wyjatki przewidziane w ustawie). Kwestia jest szeroko opi-
sywana w tekstach podatkowych dostgpnych w Internecie.

Twierdzg, ze ustawa o VAT nie zezwala na zamieszczanie na dokumen-
cie, wystawionym dla osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodar-
czej, nazwy ,,Faktura VAT”. Uwazam, ze dla osoby fizycznej nieprowadzgcej
dziatalno$ci gospodarczej mozna wystawi¢ dokument opatrzony nazwg ,,Rachu-
nek” lub podobng nazwg ztozong np. ,,Rachunek za ustuge”.

Kto$, kto nie zdenerwowal si¢ po przeczytaniu akapitu pierwszego tych
objasnien, nie zdziwi si¢ moja propozycjg, aby zakaza¢ podawania w rachunku
numeru NIP. Gdyby w rachunku byt podany numer NIP, to niejeden skorumpo-




wany funkcjonariusz zaraz uznatby, ze rachunek jest fakturg, uzasadniajac to
tak: nazwa dokumentu nie jest istotna — wazne jest to, ze dokument spetnia wy-
magania stawiane fakturom przez ustawe o VAT.

Zaproponowatem okres 31 dni od chwili zaewidencjonowania. To sfor-
mutowanie jest troche nietypowe. Ja oczywiscie doskonale znam reguty obli-
czania wszelkich terminow (vide moja petycja z 19 grudnia 2017 opublikowana
na stronie Sejmu, petycja BKSP-145-314/17), ale prébuje unikngé nierozsgd-
nych interpretacji. Nie twierdze takze, ze moja propozycja co do terminu nie
moze zosta¢ udoskonalona.

Wykonywanie zaproponowanych przepisow zadnego uczciwego i zdro-
wego na umysle cztowieka nie naraza na zadne ktopoty. Uprawniony do otrzy-
mania faktury po jednej minucie zrozumie, Zze z zakupami w supermarkecie na-
lezy i8¢ nie tam, gdzie jest kasa fiskalna, ale tam gdzie sg wypisywane faktury.
Uprawniony do otrzymania rachunku po jednej minucie zrozumie, ze o rachu-
nek najlepiej poprosié przy ptaceniu za zakupy. Pod pozorem dbania o interes
nabywcow, nie powinno si¢ dodawaé roboty urzednikom podatkowym 1 sprze-
dawcom oraz traktowac nabywcow jak idiotow np. wydtuzajac okres, w ktdérym
rachunek moze by¢ wystawiony (oczywiscie mam na mysli dominujgca sprze-
daz odr¢czng). Przeciez kazdy zdrowy na umysle cztowiek wie kazdego dnia, ze
pociag czy samolot nie bedzie na niego czekal; spoznites sie — podrdzujesz na-
stepnym; nie kupites wezesniej miejscowki — stoisz w pociggu; palisz papierosy
— chorujesz na phuca, itp., itd.

Podsumowujgc: poniewaz art.111ust.l jest obecnie fatalnie interpreto-
wany (przez osoby zainteresowane bataganem w Polsce, ,,w metnej wodzie ta-
twiej ryby tapac”) i nierozsadnie stosowany przez organy panstwa, co niewat-
pliwie powoduje spadek dochoddéw budzetowych, a takze przysparza urz¢dom
podatkowym i uczciwym sprzedawcom dodatkowej pracy (co nierozsadnie po-
woduje zwigkszenie kosztow prowadzenia dziatalnosci), zaproponowane przepi-
sy uwazam za rozsadne i potrzebne.

Uprzejmie zwracam uwagg na petycje z 26 pazdziernika 2018 opubliko-
wang pod datg 5 listopada 2018 na stronie MS, na petycje z 8 pazdziernika 2018
opublikowang na stronie MF (petycja nr 71), na petycje z 15 listopada 2018
opublikowang na stronie MF (petycja nr 79) i petycje¢ z 17.01.2019 opublikowa-
ng na stronie MF (petycja nr 3).

7, wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk




Oswiadczenie

Wyrazam zgodeg na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajgcej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk




