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I
Monografia pt. ,,Znaczenie rozstrzygni¢¢ administracyjnych w procesie karnym”
autorstwa Pani Olgi M. Piaskowskiej sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialow oraz
konkluzji. Prace opatrzono rowniez w zestawienia obejmujace: wykaz zrodet prawa, wykaz

orzeczen oraz bibliografig.

II

Juz we wstepie Autorka sygnalizuje stosunkowo nikle, jak dotychczas,
zainteresowanie doktryny prawa zagadnieniem znaczenia rozstrzygni¢¢ administracyjnych dla
procesu karnego. Zaznacza przy tym, iz materia administracyjnoprawna ,,stanowi¢ bedzie
jedynie tlo dla zasadniczych rozwazan”, ktére dotyczy¢ beda w Jej opracowaniu przede
wszystkim materii postgpowania karnego, 1 deklaracji tej pozostaje w swych dociekaniach
wierna.

Rozdziat T poswigcony zostal relacji sfery dzialalnosci administracji publicznej
wzgledem sfery zainteresowania prawa karnego. Przywotujac definicje ,,administracji”,
stusznie zwraca Olga M. Piaskowska uwage na niemozno$¢ enumeratywnego wyliczenia
kompetencji administracji publicznej, a co za tym idzie — na réznorodnos¢ srodkéw prawnych
przez nig stosowanych. Obszarem, ktory stanowi szczegdlny przedmiot jej zainteresowania,
jest interakcja administracja publiczna — obywatel, gdzie doj$¢ moze do wykorzystania
wladztwa administracyjnego w razie oporu przed realizacja norm prawnych. Analizujac
zwigzki pomiedzy prawem karnym a prawem administracyjnym, wskazuje na szereg
wymiaréw, gdzie te dwie gatezie prawa publicznego wykazuja cechy wspolne. Po pierwsze,
stuza one ochronie interesu publicznego, ktory jest nadrzedny wzgledem interesu prywatnego.
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Prawo karne ,,stuzy ochronie spoleczenstwa przed zachowaniami godzacymi w dobra prawne
jednostek, a prawo administracyjne jest regulatorem zachowan jednostek w spoteczenstwie”
(rozdziat 1, pkt 2.1.). Po drugie, zwraca uwage Autorka na sankcje administracyjne, ktore —
analogicznie do kar kryminalnych 1 tych za wykroczenia — stanowig rodzaj represji
skierowanej wobec osoby naruszajgcej ustawe lub dopuszczajacej si¢ zaniechania realizacji
obowigzku ustawowego. Podkresla przy tym niedopuszczalno$¢ podwdjnej karalnosci — pod
rygorem prawa karnego i prawa administracyjnego — za ten sam czyn. Po trzecie, sygnalizuje
proces depenalizacji okreslonych zachowan 1 wprowadzenia w miejsce wykroczen deliktow
administracyjnych, co wigze z przeobrazeniami zycia spotecznego. Po czwarte, przypomina o
roli organ6w administracji publicznej w toku procesu karnego i uprawnieniach prokuratora w
procedurze administracyjnej, w tym m.in. spoczywajacym na instytucjach panstwowych i
samorzadowych obowigzku udzielania pomocy organom prowadzgcym postepowanie karne i
zawiadomieniu o przestepstwie oraz wystepowaniu niektorych sposréd nich w roli
oskarzyciela publicznego, a takze o udziale prokuratora w postgpowaniu administracyjnym.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z Olga M. Piaskowska, iz zwigzek pomigdzy sprawa administracyjng i
karng materializuje si¢ przede wszystkim na etapie postgpowania dowodowego, w trakcie
ktorego mogag zosta¢ ujawnione fakty, zmaterializowane nast¢pnie w postaci rozstrzygnigcia
administracyjnego, majace poOzniej znaczenie w postgpowaniu karnym. Rozwazania
dotyczace  relacji migdzy  postgpowaniem karnym a  administracyjnym i
sadowoadministracyjnym prowadza Autorke¢ do konstatacji, iz jedynie to pierwsze wptynaé
moze na dwa pozostale.

Rozdziat II nosi tytul ,,Prejudycjalnos$¢ jako kategoria prawna”. Olga M. Piaskowska
dokonuje w nim wszechstronnej analizy instytucji prejudycjalnosci. Wspomina w
szczegoOlnosci, ze dla pewnos$ci, okreslonosci 1 przewidywalnosci prawa sady stosuja do
stanow faktycznych uzasadniajacych zagadnienie prejudycjalne kazda norme prawna,
niezaleznie od dziedziny prawa, do ktorej te ostatnie naleza. Dokonuje przy tym przegladu
pogladow doktryny na istote prejudycjalnosci (m.in. J. Jodtowskiego, S. Glasera, T.
Gardockiej, P. Hofmanskiego i in.), uznajac za stuszne postrzeganie istoty prejudycjalnosci
jako ,jistnienia uprzedniego wzgledem procesu karnego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnej, ktora podlega w procesie karnym badaniu, bez wzgledu na to, czy przepisy
postepowania karnego przewiduja zwigzanie tym rozstrzygnigciem” (rozdziat II, pkt 2).
Funkcji prejudycjalnosci w demokratycznym panstwie prawnym upatruje Autorka w
»zapewnieniu jednolitosci w ksztattowaniu stosunkow prawnych oraz ich respektowaniu
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przez wszystkie podmioty, ktére biorg udziat w procesie stosowania i interpretacji prawa”
(rozdziat II, pkt 3). Shluzy ona réwniez racjonalizacji procesu karnego, zapewniajagc mu
wlasciwg dynamike, zdejmujac z sadu karnego obowigzek rozstrzygania kazdej kwestii
prejudycjalnej pojawiajacej si¢ w toku postepowania. Zwraca takze uwage na koniecznos$¢
obiektywnej 1 niezaleznej oceny prejudykatow, uwzgledniajagcej odmienno$¢ rezimow
odpowiedzialnosci prawnej. W konsekwencji slusznie uznaje Olga M. Piaskowska za
wlasciwe przyjecie koncepcji ,,skutku stanu faktycznego” dla uzasadnienia tezy o zwigzaniu
sadu karnego innymi rozstrzygni¢ciami, w szczegdlnosci administracyjnymi.

Normatywnemu ksztattowi prejudycjalnosci w procesie karnym poswiecita Autorka
rozdzial III, w ktérym dokonata przegladu regulacji poswigconych temu zagadnieniu na
gruncie kodeksow postepowania karnego z 1928, 1969 i 1997 roku. I tak przypomina, iz
regulacja z 1928 r. umozliwiata sagdowi karnemu rozpoznawanie i rozstrzyganie wszystkich
kwestii, jakie zaistnialy w toku procesu, w tym rozwigzywanie i zagadnien nalezacych do
kompetencji organu administracji publicznej. Kodyfikacja z roku 1969 powaznie ograniczata
za$, Jej zdaniem, samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, wiazac go ,,prawomocnymi
rozstrzygnieciami sgdu ksztattujgcymi prawo albo stosunek prawny” (art. 4 § 2) i
pozostawiala nierozstrzygnigta kwestie jego zwigzania rozstrzygni¢ciami niesgdowymi, w
tym 1 orzeczeniami administracyjnymi. Obowiazujacy kodeks postgpowania karnego z 1997
r., uwzgledniajac skadinad postulaty doktryny prawa, dokonat rozdziatu swobodnej oceny
dowodoéw przez sad od jego samodzielnosci jurysdykcyjnej, stanowigc w przepisie art. 8 § 1
k.p.k., iz ,,Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu lub organu”, z wylaczeniem prawomocnych
rozstrzygnig¢ sadu ksztattujacych prawo lub stosunek prawny, ktore sg dla sadu karnego
wigzace (art. 8 § 2 k.p.k.). To ostatnie powinno zatem odznacza¢ si¢ roéwnoczesnie trzema
cechami. Po pierwsze, musi to by¢ zatem rozstrzygnigcie, od ktorego nie przystuguje zwykty
srodek odwotawczy. Po drugie, chodzi tutaj o rozstrzygniecie jedynie sadu (niezaleznie od
jego rodzaju). Po trzecie, musi mie¢ charakter konstytutywny, a nie deklaratoryjny. W mysl
art. 8 § 2 k.p.k. sad karny nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi, jak i
prawnymi, ktoére nie majg charakteru rozstrzygnigcia stanowigcego wynik subsumcji faktow
pod okreslong norme¢ prawng. Taka interpretacja tresci przywolanego powyzej przepisu,
pozostawiajaca poza zakresem prejudycjalnos$ci akt administracyjny, stanowi — w opinii
Autorki — kolejny argument za przyjeciem na gruncie procesu karnego koncepcji ,,skutku

stanu faktycznego”, do ktorej przychyla si¢ we wczes$niejszych wywodach.



W rozdziale IV Olga M. Piaskowska zajmuje si¢ natomiast kwestig znaczenia
rozstrzygni¢¢ administracyjnych na ptaszczyznie normatywnego modelu prejudycjalnosci.
Autorka uznaje, Ze znaczenie dla postgpowania karnego moze mie¢ jedynie akt
administracyjny  spetniajagcy ~ wymogi  wyznaczone  przepisami  postepowania
administracyjnego, a sad karny ma prawo do samodzielnego ustalenia, czy akt ten zostat
wydany prawidlowo. Szczegétowej analizie poddaje w tym miejscu roéwniez kwestie
znaczenia orzeczenia sadu administracyjnego dla sadu karnego. Wychodzi shusznie z
zalozenia, 1z ze wzgledu na swoj charakter (brak wywolania przezen skutku
konstytutywnego) nie stanowi ono rozstrzygnigcia wigzacego sad karny w rozumieniu tresci
powyzszego przepisu. Decyzja administracyjna za$, jakkolwiek uzyskuje dzigki wyrokowi
sadu administracyjnego przymiot prawomocnosci, nadal pozostaje rozstrzygnigciem
wydanym przez organ administracji publicznej. Zwraca wreszcie Olga M. Piaskowska uwage
na odmienng moc rozstrzygnie¢ w $wietle tresci art. 8 § 2 k.p.k., wskazujac, ze chociaz
niekiedy decyzje administracyjne wywotuja skutek analogiczny do orzeczen sadowych, to nie
mozna ich uzna¢ za wiazace sad karny. Przywotuje przy tym stanowisko znaczacej czeSci
doktryny (P. Hofmanskiego, A. Murzynowskiego, T. Grzegorczyka, W. Grzeszczyka, Z.
Gostynskiego), w mysl ktorego zrédet mocy wigzacej orzeczen administracyjnych upatrywac
nalezy w przepisach prawa karnego materialnego penalizujacych okreslone czyny, w
zalezno$ci od istnienia badz nieistnienia okreslonego stanu wykreowanego decyzja
administracyjng. Uznaje jednak ostatecznie, iz obowigzujace w tym zakresie rozwigzania
prawne reguluja przedmiotowg materi¢ w sposob niewystarczajacy.

W rozdziale V pt. ,,Znaczenie prejudycjalne decyzji administracyjnej w postgpowaniu
karnym” dokonuje Autorka m.in. klasyfikacji decyzji administracyjnych majacych wplyw na
postepowanie karne, wyrdzniajac wsrdd nich: decyzje wywotujace skutek konstytutywny w
sferze praw osobistych osoby (np. dotyczace obywatelstwa lub zmiany imienia 1 nazwiska),
decyzje wywotujace skutek stanu faktycznego oraz decyzje uprawnionych podmiotéw
wymagane przez przepisy prawa dla zapewnienia toku postgpowania karnego (np.
zwalniajace z zachowania tajemnicy stuzbowej w celu ztozenia zeznan). Przypomina takze, iz
decyzja administracyjna moze stanowi¢ dowod w postepowaniu karnym, zaréwno w
znaczeniu pojeciowym (jej tres¢ wskazujaca na okreslony fakt lub prawo), jak 1 rzeczowym
(dokument bedacy przedmiotem lub Srodkiem przestgpstwa). Pomimo braku stosownych
regulacji ustawowych opowiada si¢ za zwiazaniem sadu karnego decyzja administracyjna,
majgc na wzgledzie: zasade jednolitosci systemu prawa i tendencje do jego integralnego
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traktowania, zasade¢ pewnos$ci prawa, zasade kognicji 1 witasciwosci funkcjonalnej sadu
karnego, tres¢ przepiséw prawa karnego oraz zwiazki zachodzace pomigdzy prawem karnym
1 administracyjnym. Warto zwroci¢ uwage chociazby na dwie ostatnie przestanki. Mowa tutaj
o uzaleznieniu penalizacji okreslonego zachowania na gruncie prawa karnego materialnego
oraz mozliwosci podjecia okreslonych czynno$ci w ramach procedury karnej od istnienia
decyzji administracyjnej, a takze o wspolnej ochronie interesu publicznego przez te dwie
dziedziny prawa. Prowadzac rozwazania de lege ferenda, stwierdza Olga M. Piaskowska, iz
nalezy postulowa¢ zwigzanie sadu karnego rozstrzygnigciem zawartym w decyzji
administracyjnej, ktora odznacza si¢ takimi cechami jak: wydanie jej przez organ posiadajacy
kompetencje do tego, ksztattowanie prawa lub stosunku prawnego oraz prawomocnos¢.
Znaczeniu zwigzania decyzja administracyjng dla realizacji podstawowych zasad
ustrojowych 1 procesowych postepowania karnego poswigcony zostal rozdzial VI omawianej
monografii. Autorka akceptuje poglad P. Hofmanskiego, iz samodzielno$¢ jurysdykcyjna
sadu rozciggajaca si¢ na materi¢ zagadnien faktycznych i prawnych, a takze samego
rozstrzygania, ograniczona jest przez wzglad na: jednolito$¢ orzecznictwa i sprawiedliwo$¢
porzadku prawnego, pewnos¢ porzadku prawnego, gwarancje procesowe uczestnikow
postepowania oraz ekonomike procesowg. Jej zdaniem przestanki te uzasadnia¢ mogg
rébwniez zwigzanie s3adu decyzja administracyjng. Uwaza przy tym, iZ na gruncie
obowigzujacego porzadku prawnego ograniczenie przedmiotowej samodzielno$ci moze miec
zrodio jedynie w przepisach prawa, aczkolwiek nie tylko kodeksu postepowania karnego, ale i
przepisach wprowadzajacych wyltaczng kompetencje organu lub sadu do rozstrzygania
okreslonego zagadnienia, przepisach procesowych wprowadzajacych zwigzanie sadu
okreslong kategoria rozstrzygnigcia, a takze przepisach prawa karnego materialnego, ktorych
dyspozycja nadaje pewnemu rozstrzygnieciu charakter elementu przestepstwa. Uznaje
zwigzanie rozstrzygnieciem administracyjnym za odstepstwo od zasady prawdy materialne;,
znanej skadinagd réwniez kodeksowi postepowania administracyjnego, swoiste naruszenie
zasady in dubio pro reo, a takze pozbawienie oskarzonego prawa do obrony w tym zakresie,
chociaz moze on wskazywac¢ na jego wady dyskredytujace takie rozstrzygnigcie jako akt
administracyjny. Nie postrzega go jednak Olga M. Piaskowska jako znaczacego wyjatku od
zasady swobodnej oceny dowoddéw z uwagi na fakt, iz sagd karny moze dokonywac¢ odrebne;j
oceny $rodkow dowodowych, z ktérych organ administracji publicznej skorzystat w toku

procedury administracyjnej.



»Wplyw wadliwosci 1 uchylenia decyzji administracyjnej na jej znaczenie w
postepowaniu karnym” to tytul rozdzialu VII. Odnoszac si¢ do decyzji administracyjnej
dotknigtej wada niekwalifikowang i1 podlegajaca rektyfikacji w trybie art. 111-113 kodeksu
postepowania administracyjnego z 1960 r., Autorka wyraza opinig, ze sad karny moze by¢ nig
zwigzany na réwni z decyzja wydang prawidlowo, niezaleznie od faktu, czy rektyfikacja
nastgpuje w drodze uzupelnienia czy sprostowania. W przypadku za$§ wznowienia
postepowania administracyjnego uchylona w jego nastgpstwie decyzja nie wywiera wptywu
na zakonczony wczesniej proces karny, nawet jesli zostata uznana za wigzaca przez sad w
jego trakcie. Co do wplywu niewazno$ci decyzji administracyjnej na postgpowanie
administracyjne, to warto zwroci¢ uwage na dwie poruszane przez Autorke kwestie. Jej
zdaniem ,,do czasu stwierdzenia niewazno$ci decyzji we wlasciwym trybie musi by¢ ona
uznana za prawidtowa 1 w taki sposdb musi by¢ traktowana” (rozdziat VII, pkt 3). Przyznaje
rowniez racje pogladowi, iz za tzw. decyzje nieistniejgcg uznac¢ nalezy decyzj¢ obarczong
takimi wadami jak: brak powotanego organu wilasciwego do wydania decyzji oraz brak
podstawy materialnoprawnego uregulowania przedmiotu, co do ktdérego orzeczono w decyz;ji.
W konsekwencji uwaza sad karny za zwolniony z uwzgledniania takiego ,,nieaktu”. Wyraza
natomiast poglad, iz orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu
prawa materialnego stanowigcego podstawe¢ wydania decyzji administracyjnej nie skutkuje
mozliwo$cig wznowienia postgpowania karnego. Przypadek taki nie miesci si¢ bowiem w
dyspozycji przepisu art. 540 § 2 k.p.k., ktora odnosi si¢ jedynie do niekonstytucyjnosci
przepisu prawnego, na podstawie ktérego wydano orzeczenie. Podobnie rzecz ma si¢ z
decyzja ostateczng wzruszang w trybie art. 154 i 155 k.p.a. Znaczenie dla sadu karnego ma
bowiem sam ,,fakt wydania decyzji i uzyskania przez nig cechy ostateczno$ci w momencie, w
ktorym zostata ona ujawniona jako rozstrzygniecie mogace dla sagdu mie¢ znaczenie, a takze
w momencie orzekania o przedmiocie procesu lub tez — w przypadku gdy jest to decyzja
wywolujaca skutek stanu faktycznego — jezeli istniata tempore criminis” (rozdziat VII, pkt 5).
Na koniec tegoz rozdzialu porusza Olga M. Piaskowska kwesti¢ wptywu na rozstrzyganie w
postepowaniu karnym skargi wniesionej do sadu administracyjnego na wydang decyzje.
Uznaje przy tym, iz znaczenie dla procesu karnego ma jedynie orzeczenie skutkujace
nadaniem decyzji administracyjnej cechy prawomocnosci. Uchylenie decyzji administracyjnej
sprawia za$, iz sad karny musi uzna¢ kwesti¢ rozstrzygnigta w tejze decyzji za zagadnienie

nierozstrzygni¢te. Analogicznie rzecz ma si¢ w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci decyzji



przez sad administracyjny, gdy zostaje ona usuni¢ta z obrotu prawnego, a zatem jako
nieuzyskujaca prawomocnosci nie powinna by¢ przez sad karny brana pod rozwage.
Konkludujac swoje rozwazania, Autorka przyznaje, iz na gruncie obowigzujacego
porzadku prawnego sad karny zwigzany jest jedynie prawomocnym rozstrzygnigciem innego
sagdu (art. 8 § 2 k.p.k). W praktyce jednakze jest zwigzany takze decyzjami
administracyjnymi wywotujacymi tzw. skutek stanu faktycznego, jakkolwiek nie z mocy ich
prejudycjalnosci, ale z tytulu normy prawa materialnego wymagajacej zaistnienia
rozstrzygnigcia administracyjnego dla zaistnienia okreslonego stanu faktycznego. W $wietle
przeprowadzonych rozwazan uznaje jednak, iz zasadne byloby ustawowe zwigzanie sadu
karnego jedna kategoria orzeczenia administracyjnego, tj. prawomocng decyzja
administracyjng o charakterze konstytutywnym. Co za tym idzie — postuluje nowelizacje¢
tresci przepisow art. 8 1 439 k.p.k., o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cz¢sci niniejszych

uwag.

11}

Omowiona powyzej monografia nalezy do tych interesujagcych prac naukowych, ktorych
warto$¢ wynika juz z samego faktu, iz dotycza one zagadnien znajdujacych si¢ na pograniczu
dwoch dziedzin prawa, przenikajacych si¢ wzajemnie w pewnych obszarach. W
analizowanym przypadku uwaga ta odnosi si¢ do prawa administracyjnego i prawa karnego, a
zwigzek pomiedzy nimi to kwestia wptywu orzeczen administracyjnych na rozstrzygnigcia
podejmowane w procesie karnym. Po pobieznym przypomnieniu zakresu tresciowego
poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych przedmiotowego opracowania (bo trudno byloby
przywota¢ wszystkie) wypada poswieci¢ nieco miejsca zaledwie kilku kwestiom sposrod
wielu, ktore §wiadczy¢ moga o walorach przedmiotowej rozprawy.

Podkresli¢ nalezy przede wszystkim bieglo§¢ Autorki w poruszaniu si¢ w obrebie
regulacji ustawowych podlegajacych odmiennym rygorom prawnym i dorobku doktryny do
nich si¢ odnoszacego. Niezwykle sprawnie postuguje si¢ argumentacja nie tylko w obszarze
postepowania karnego i procedury administracyjnej, bo to one stanowig przeciez podstawowg
plaszczyzng analizowanych rozwazan, ale odnosi si¢ w swych dociekaniach rowniez do
materii prawa cywilnego (np. w odniesieniu do kwestii ,,skutku stanu faktycznego™). Nie
poprzestaje na analizie rozwigzan obowigzujacych, ale dokonuje takze analizy ewolucji
pogladow  ustawodawcy na kwesti¢ prejudycjalnosci, poczynajac od  okresu
migedzywojennego, poprzez rozwigzania powojenne, az po te znane kodyfikacji z roku 1997.
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Zwraca uwage potezny zasob zrodet, ktore postuzyly Oldze M. Piaskowskiej do
przeprowadzenia wywodu dokonanego w monografii (zrodta prawa — 43 pozycje, 27 orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, 68 orzeczen Sadu Najwyzszego, 28 orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, 10 orzeczen wojewodzkich sagdéw administracyjnych, 6 orzeczen sagdow
apelacyjnych , bibliografia — 409 pozyc;ji).

Wspomnie¢ trzeba tutaj takze o rozwazaniach Autorki poswigconych sankcji
administracyjnej 1 jej cechach wspdlnych z sankcja karng. Kwestia ta jest tym bardziej
interesujaca, iz w ostatnich kilkunastu latach prawo administracyjne coraz czesciej wkracza w
sfer¢ karania, zastrzezong dotychczas dla prawa karnego sensu largo, ktore niekiedy
okreslane bywa nawet mianem ,prawa administracyjno-karnego” (zob. D. Szumito-
Kulczycka, ,,Prawo administracyjno-karne”, Krakéw 2004). Nalezy mie¢ tutaj na mysli
obszar odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej, w szczegdlnosci administracyjnych kar
pienig¢znych, zblizonych swa konstrukcja do kary grzywny. Stusznie zwraca zatem Olga M.
Piaskowska uwage na problem podwdjnej karalno$ci — z jednej strony karg kryminalna, ,,przy
czym u podstaw natozenia podwojnej represji bedzie leze¢ jedno zachowanie” (rozdziat I, pkt
2.2.), a z drugiej strony sankcja administracyjng o charakterze pieni¢znym, ktoéra staje si¢
coraz blizsza sankcji karnej. Warto w tym miejscu dodatkowo wskaza¢ na orzecznictwo
sadowe, w ktorym okreslono wyraznie, iz zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia  organu  administracji  publicznej w  zakresie  odpowiedzialno$ci
karnoadministracyjnej powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowigzujacych
w sprawie karnej (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10,
LEX nr 824312; 10 listopada 2010 r., III SK 27/08, LEX nr 677766 1 21 pazdziernika 2010 r.,
III SK 7/10, LEX nr 686801, a takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia
2013 r., VI ACa 1201/12, LEX nr 1322808 oraz 7 maja 2013 r., VI ACa 1427/12, LEX nr
1356715).

W peli zaakceptowaé nalezy wreszcie konkluzje sformulowane przez Autorke.
Jakkolwiek brak jest podstaw prawnych dla uznania zwigzania sadu karnego prawomocnym
rozstrzygnigciem organu administracji publicznej w $wietle dyspozycji przepisu art. 8 § 2
k.p.k., to trudno byloby sobie przeciez wyobrazi¢, aby konstytutywnym aktom
administracyjnym odmowiono jakiegokolwiek wptywu na ksztalt orzeczen sadu karnego. Ich
uznanie stanowi bowiem istotny element spotecznego poczucia pewnosci prawa i

niejednokrotnie to one rzutuja na mozliwo$¢ przypisania danej osobie odpowiedzialno$ci



karnej, badz na przebieg postepowania karnego, a to z racji na swoj konstytutywny charakter
(ksztaltujac prawo badz stosunek prawny).

Przychyli¢ nalezy si¢ réwniez i do wnioskdw Olgi M. Piaskowskiej o charakterze
legislacyjnym, sformulowanych de lege ferenda. Jako celowe uznaje bowiem nadanie
przepisowi art. 8 § 2 k.p.k. nastgpujacego brzmienia: ,,Prawomocne rozstrzygniecia sagdu albo
organu administracji publicznej ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sg wiazace”. Co za
tym idzie — sugeruje poszerzenie katalogu przestanek wniesienia kasacji, wymienionych
enumeratywnie w przepisie art. 439 k.p.k., skutkujace nadaniem przepisowi § 1 pkt 12 tegoz
artykutu tresci: ,,Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tre§¢ orzeczenia, sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli [...] stwierdzono niewaznos$¢ decyzji administracyjnej uwzglednionej przez
sad, ktéra miata istotny wplyw na treS¢ orzeczenia”. Zakres zwigzania decyzja
administracyjng zaproponowany przez Autorke bylby bowiem analogiczny do zakresu
zwigzania rozstrzygni¢gciem sadu. Chodziloby tutaj o zwigzanie sadu karnego jedynie
prawomocng decyzjg administracyjng (podobnie jak prawomocnym rozstrzygni¢ciem sadu), a
zatem aktem administracyjnym, ktory stanowi najjaskrawszy przejaw witadztwa publicznego
sprawowanego przez organy administracji publicznej, niekiedy nawet ,,zbadanym”
dodatkowo rozstrzygnigciem sadu administracyjnego. Co wigcej, nowelizacja kodeksu
postepowania karnego dokonana w takim ksztalcie stanowitaby realizacj¢ — zasygnalizowanej
skadinad przez Autorke — zasady jednolitosci systemu prawa i integralnego traktowania jego
poszczegbdlnych dziedzin, zwlaszcza w obrebie prawa publicznego, ktére — na co
niejednokrotnie w omawianej monografii zwrécono uwage — stuzy ochronie interesu
publicznego, raz na drodze procedury administracyjnej, innym razem karnej. W tym
pierwszym przypadku stluzy bowiem ochronie interesu spotecznego i stusznego interesu
obywateli (art. 7 k.p.a). W tym drugim ochronie warto$ci uznanych za szczego6lnie istotne ze
spolecznego punktu widzenia, zwigzanych z dobrem wspdlnym (zob. np. A. Grzeskowiak
[red.], ,,Prawo karne”, Warszawa 2011, s. 12).

Reasumujac, monografia Olgi M. Piaskowskiej to praca niezwykle interesujaca i
majgca niebagatelne znaczenie, tak teoretyczne, jak 1 praktyczne, skadingd zgodnie z
zalozeniami poczynionymi przez Autorke we wstepie. Stad tez znajdzie si¢ z pewnoscig w
obszarze zainteresowania nie tylko przedstawicieli judykatury i organdw ochrony prawnej, ale
1 aparatu administracyjnego. Stanowi¢ moze przy tym rowniez przyczynek dla analiz
legislacyjnych towarzyszacych rozwazaniom de lege ferenda, zarbwno w odniesieniu do
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materii procedury karnej (wspomniane przepisy art. 8 § 2 1 439 k.p.k.), jak i1 instytucji

prawnych zwigzanych z odpowiedzialnoscig o charakterze karnoadministracyjnym.
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