WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 listopada 2024 r.
WP-1.4131.199.2024

Rada Gminy Jablonna

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 1. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr V/64/2024 Rady Gminy Jabtonna z 30 wrze$nia 2024 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna dla pétnocno — zachodniej
czesci wsi Boza Wola”, w zakresie ustalen cze$ci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenow

oznaczonych symbolami: 11K i 1UP.

Uzasadnienie

Na sesji 30 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Jabtonna podjeta uchwate Nr V/64/2024 ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna dla potnocno
— zachodniej czesci wsi Boza Wola ™.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Powyzsza uchwat¢ wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
4 pazdziernika 2024 r. przy piSmie Wojta Gminy Jablonna z 4 pazdziernika 2024 r., znak:
UPP.6721.90.2020.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy Jablonna zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania nadzorczego z 15 pazdziernika 2024 r., znak: WP-1.4131.199.2024, wraz z prosba
o przekazanie stosownych wyjasnien.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,



przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane mogg by¢ wytacznie aktami rangi ustawowej. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;,
na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismem z 19 wrze$nia 2023 r., znak:
UPP.6721.90.2021, Wo6jt Gminy Jabtonna wystgpil z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie
1 uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zas

Rada Gminy Jablonna zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty
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Nr XXIV/295/2020 z 21 grudnia 2020 r., to zastosowanie w sprawie, znajdujg przepisy ustawy

0 p.z.p., W brzmieniu przed wejSciem W zycle ustawy o zmianie ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy

oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako

wskaznik powierzchni catkowitej] zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,

minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”.

Organ nadzoru wskazuje, iz obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu nalezy rozpatrywac
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegolnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje
obiektéw budowlanych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stluzgcym do pogodzenia intereséw obywateli,
wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia

zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okres$lenie parametrow ksztattowania

zabudowy 1 zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna intensywnos$é

zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna wyrazone w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej, nalezy do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztalttowania tadu przestrzennego na
danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wpltywaja na wartos¢ nieruchomosci. Naleza
rowniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza najwigcej emocji wsrod
wiascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementéw w planie miejscowym lub
ustalenie ich w sposéb niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Bioragc pod uwage przepisy ustawy o p.z.p., obowiazujace w dacie rozpoczecia procedury
sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata powinna zawierac¢

minimalny i _maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy oraz wskaznik powierzchni

biologicznie czynnej ustalony w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Ustalenie
minimalnej intensywnosci zabudowy nalezy do obowiazkowych elementow treSci planu
miejscowego. Ustalanie wskaznika maksymalnego ma chroni¢ walory $rodowiska przyrodniczego
lub zapewniac¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym przeznaczeniu, z kolei ustalenie

wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne wykorzystanie dzialek pod zabudowe

1 optymalizacje nakladow kosztow budowy infrastruktury technicznej i spoteczne;j.




Nalezy rowniez wskazac, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow
faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje
zabudowy, to oczywisScie nie moze przewidywaé parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem, jak wynika z dokonanej oceny prawnej uchwaly, tresé¢ ustalen zawartych

w ramach § 12, w brzmieniu: ,, Dla terenu infrastruktury kanalizacyjnej oznaczonego na rysunku
planu symbolem 11K ustala sie:

1) przeznaczenie terenow: infrastruktura kanalizacyjna,

2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) dopuszcza si¢ lokalizowanie uzbrojenia terenu,

b) ustala sie minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 40 % powierzchni dziatki

budowlanej,

¢) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ budowli do 6 m,

d) ustala sie stosowanie dachow plaskich,

e) ustala sie minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 500 m?.”,
nie spelnia wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zakresie zawarto$ci ustalen planu, bowiem
Rada Gmin Jablonna nie okreslita zar6wno maksymalnej, jak i minimalnej intensywnos$ci zabudowy
dla terenu oznaczonego symbolem 1IK, a takze nie okreslita maksymalnej wysokosci zabudowy
w odniesieniu do budynkéw pomimo, iz zgodnie z trescia: § 3 ust. 3 pkt 3, § 4 ust. 1 pkt 2, § Sust. 1
pkt 1, a takze § 12 pkt 2 lit. d uchwaly, jak roéwniez z cze¢$ci graficznej wskazujacej w ramach ww.

terenu usytuowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy, wprost wynika mozliwo$¢ realizacji

budynkow.

Innymi slowy, brak okreslenia wskaznika minimalnej i maksymalnej intensywnos$ci

zabudowy, a takze maksymalnej wysokosci budynkow, dla terenu oznaczonego symbolem 11K

oznacza de facto brak zabudowy kubaturowej, podczas gdy przywolane powyze] ustalenia

planistyczne, w tym okre§lone na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy wskazuja na

mozliwo$¢ realizaciji budynkow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z ustalen zwartych w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly wynika,

ze przez nieprzekraczalng linig zabudowy nalezy rozumieé , wskazang na rysunku planu linie
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ograniczajqgcq teren, na ktorym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkow”, za§ w granicach terenu 11K
zostala wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy. Co wigcej, zgodnie z ustaleniami § 5 ust. 1
pkt 1 uchwaty: ,, Ustala si¢ nastepujgce zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,
ksztaltowania  krajobrazu oraz parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu: 1) nakazuje si¢ lokalizowanie nowej zabudowy zgodnie 7 wyznaczony i

na rysunku planu nieprzekraczalnymi zabudowy,”. Tym samym nalezy ponownie podkreslié, ze

ustalenia § 12 uchwaly, nie spelniaja wymogow dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu

miejscowego, okreslonvch w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Podsumowujac, organ nadzoru wskazuje, ze plan miejscowy sporzadzany na podstawie
ustawy o p.z.p., powinien stosowac przepisy zawarte w tej ustawie. Oznacza to konieczno$é
formutowania ustalen m.in. w =zakresie zasad ksztalttowania zabudowy oraz wskaznikoéw
zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego okreslonego na potrzeby tej
ustawy.

Jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji roznych obiektéw budowlanych,
to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkow: minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, minimalny udziat

procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokos$¢ oraz linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektow budowlanych: minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektow.

W zwiazku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego dotyczace ww. wskaznikow, powinny
zosta¢ w sposob normatywny ustalone rowniez w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 11K.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w szczegolnosci dotyczace maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy, znajduje swoje odzwierciedlenie, m.in. w prawomocnym orzeczeniu:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK
704/17, po rozpoznaniu sprawy ze skargi kasacyjnej Rady Miasta Siedlce od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2016 r. sygn. akt [V SA/Wa
2552/16 w sprawie ze skargi Rady Miasta Siedlce na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego z 27 lipca 2016 r., znak: LEX-1.4131.153.2016.JF, w przedmiocie
uchwaty Nr XXI/261/2016 Rady Miasta Siedlce z dnia 23 czerwca 2016 r. , w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Spokojnej”,
w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz planie
miejscowym rada gminy obowigzana jest okresli¢ parametry i wskaZniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Do tych wskainikow naleiq m.in. linie zabudowy,
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gabaryty obiektow i wskaZniki intensywnosci zabudowy. Nie oznacza to jednak, ze rada gminy

nie moze w planie miejscowym uksztaftowac¢ zabudowy oraz zagospodarowania terenu przez
uzycie innych jeszcze parametrow i wskaznikow niz wymienione przyktadowo w art. 15 ust. 2 pkt
6 up.zp. Wskaznik intensywnosci zabudowy to wskaznik stosowany w urbanistyce
i budownictwie. Moze by¢ obliczany w rozny sposob w zaleznosci od charakteru zabudowy. Jako
wskaznik intensywnosci zabudowy przyjmuje si¢ stosunek powierzchni catkowitej wszystkich
kondygnacji budynku ( liczonej w zewnetrznym obrysie stropow z uwzglednieniem tarasow) do

powierzchni terenu dziatki. Ustalanie wskaznika minimalnego ma na celu m.in. racjonalne

wykorzystanie dziatek pod zabudowe i infrastruktury technicznej. Ustalenie zas wskaznika

maksymalnego ma na celu m.in. ochrone srodowiska przyrodniczego, zapewnienie korzystnych
warunkow uzytkowania terenu o okreslonym przeznaczeniu. (...) ",

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r., sygn. akt II OSK
242/18, po rozpoznaniu sprawy ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1630/17 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XXXII/388/2017 Rady Miasta Siedlce z 31 marca 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Grabianowskiej i Zielnej

w Siedlcach”, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,(...) Skoro plan miejscowy przewiduje realizacje

obiektow budowlanych, to obowigzkowo powinien on zawieraé ustalenia przewidziane

w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Ustalanie wskaznika maksymalnego ma chroni¢ walory srodowiska

przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym

przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne wykorzystanie

dzialek pod zabudowe i optymalizacje nakladow kosztow budowy infrastruktury technicznej

i spolecznej. Podkreslic trzeba, Ze plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa

wart. 15 ust. 2u.p.z.p., jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie

takich ustalen (zob. Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161). (...) Jak podniesiono

wyzej przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. przewiduje zasady ksztaltowania zabudowy oraz

wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy, jako

wskaznik powierzchni catkowite] zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,

minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni

dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania,

w tym, miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq

i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Zawiera niewagtpliwie zamkniety
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katalog parametrow zwigzanych 7 zabudowaq i zagospodarowaniem, terenu, ktore okresla sie

w planie_miejscowym. Brak wiec ktoregokolwiek z powyiszych ustalen, jezeli mialy istotny

wplhyw na tres¢ planu miejscowego, moze stanowic¢ naruszenie zasad uchwalenia planu, gdyz

prowadzi¢ moZe do zaburzenia tadu przestrzennego na calym terenie objetym planem, bad? teZ

wrecg_jego niewykonalnosé (zob. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Komentarz, red. nauk. M. Wierzbowski, A. Plucinska - Filipowicz, Wolters Kluwer, Wyd. 2,
Warszawa 2016 r., 5. 225). (...)".
Biorac zatem pod uwage fakt, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze

okreslenie wskaznikow intensywnosci zabudowy jest obligatoryjnym elementem ustalen planu

miejscowego, co 0znacza, iz zeodnie z wola ustawodawcy nie jest mozliwe obowiazywanie planu

miejscowego bez tvych wskaznikow podobnie zreszta, jak brak okreSlenia maksymalnej

wysokosci budynkéw pomimo ich dopuszczenia w granicach ww. terenu, to tym samym
powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego i w trybie
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaly,

w odniesieniu do calej jednostki terenowej.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwatly stwierdzono rowniez, ze narusza ona ustalenia
obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Jabtonna, przyjetego uchwatg Nr VI/45/2015 Rady Gminy Jabtonna z 25 marca 2015 r., zwanego
dalej ,, Studium”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu

planow miejscowych”, ale rdwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt,

burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq

i graficzng, zgodnie 7 zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru

objetego planem” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys$l ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Czesc¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zatgczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium i1 jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowiagc, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim s3a one uchwalane. Jednocze$nie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Skoro zaréwno plan

miejscowy, jak 1 studium sktadaja si¢ z czgsci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium
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sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy plan
miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko pordwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i1 studium. Zakres 1 sposob tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdlowosci ustalen
w czegsci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z cze$cig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czgsci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig

lacznie cze$¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405), jak i poprzednio obowigzujacego
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce
dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszg by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX
nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstgpstwo w planie miejscowym od zasad
wyznaczonych w studium gminnym, prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej
w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy
zakwalifikowa¢, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w caloSci lub czeSci (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku:
z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ roéwniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow

urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla si¢ ich maksymalne i minimalne
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wielkosci (w zaleznos$ci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okre$lone w studium,

pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej

powyzej zasadzie, ustalenia dotyczace minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej

dla terenu oznaczonego symbolem 1UP. pozostaja w sprzecznosci ze Studium, w tym zakresie.

Zgodnie z czgscig graficzng Studium, stanowiaca ,, Kierunki zagospodarowania
przestrzennego”’, rysunek w skali 1:10 000, stanowigcy zatgcznik nr 3a do uchwaty Nr VI1/45/2015
Rady Gminy Jablonna z 25 marca 2015 r., teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 1UP,
stanowi obszary funkcjonalne oznaczone, jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ekstensywnej oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialkach leSnych, okreslone
symbolem MNe.

Z czgsci tekstowej Studium, stanowigcej zatacznik nr 2 ,, Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna. Kierunki zagospodarowania przestrzennego”
- czgs$¢ tekstowa, str. 15, wynika, Zze dla terenow w obszarach urbanizacji oznaczonych symbolem
MNe w ramach ustalonych parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu, zawarto ustalenia

w brzmieniu:

Tab. 2 Przeznaczenie terendw w obszarach urbanizacji - podstawowe ustalenia | wskazniki

OZNACZE- PRZEZNACZENIE TERENU, PODSTAWOWE USTALENIA, WSKAZNIKI DOTYCZACE
NIE ZAGOSPODAROWANIA
TERENU

OBSZARY URBANIZACJI - TERENY PRZEZNACZONE DO ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA Z PRZEWAGA
FUNKCJI MIESZKANIOWEJ

Tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne] ekstensywne, oraz zabudowy mieszkaniowe]
MNe | jednorodzinnej nia dziatkach lesnych

a) dziaki budowlane o minimalnej powierzchni « 1 500 m2 |

b) wysokosc zabudowy maksymalnie  dwie kondygnacje, 9 m,

c) maksymalna intensywnosé zabudowy « 0,3,

d)  minimaloy procent powierzehni biolodicznie czynei » 70%.
Mozliwe zalesianie badz pozostawienie w uzytkowaniu rolniczym. Wzdtuz drég publicznych dopuszczone
ushugi podstawowe, zwigzane z zabudowa mieszkaniowa, nie nalezace do ushug mogacych znaczaco
wplywac na srodowisko.

Tymczasem, zgodnie z zapisami czeSci tekstowej planu miejscowego, zawartymi w § 10
pkt 2 lit. d uchwaly, dla terenu 1UP, polozonego w Studium na obszarze oznaczonym, jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej oraz zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej na dzialkach lesnych, okreslonym symbolem MNe, minimalny udzial
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powierzchni biologicznie czynnej zostal ustalony na poziomie 40 %: ,, § /4, Dla terenu zabudowy
ustug publicznych oznaczonego na rysunku planu symbolem [UP ustala sie: 1) przeznaczenie
terenow: zabudowa ustug publicznych; 2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,
ksztattowania  krajobrazu oraz parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu: (...) d) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 50

% powierzchni dziatki budowlanej, (...)".

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z czescig tekstowg Studium, stanowigcg zatgcznik
nr 2, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna.

Kierunki zagospodarowania przestrzennego”, str. 13-14 wynika, ze ,, 3) wskazana funkcja i zasady

zagospodarowania okreslajg podstawowy kierunek przeznaczenia terenu, w obrebie kaidego

wyodrebnionego na rysunku nr 1 obszaru oznaczonego symbolem, o ktorym mowa w tab. 2 lub

zgodnie 7 legendg. Temu kierunkowi winne by¢ podporzqdkowane inne sposoby uzytkowania,

okreslone jako przeznaczenie dopuszczalne, o ile wzbogacajg lub uzupetniajq przeznaczenie
podstawowe i mogq z nim harmonijnie wspoltistniec. (...) 4 ) wskazniki podane w czesci tekstowej

nalezy traktowac nastepujgco. (...) d) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej nalezy

obliczac¢ jako srednig dla catych terendw wyznaczonych w niniejszym studium, bez wliczania

powierzchni_ulic publicznych. W przypadku wykonywania planow miejscowych dla obszarow

mniejszych niz poszczegolne tereny wyznaczone w studium, w tym dla pojedynczych dziatek

budowlanych, wskazniki te nalezy bilansowac dla tych czgstkowych obszarow. 5) Dopuszcza sie

zachowanie istniejgcego sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenow innego niz okreslone

w niniejszym studium oraz uwzglednianie tego zagospodarowania w planach miejscowych. 6) Ustala

sie zachowanie zasad zabudowy i zagospodarowania, w tym parametrow i wskaznikow zabudowy,

ustalonych szczegotowo w decyzjach o warunkach zabudowy i w obowigzujgcych w dniu wejscia

w zycie niniejszego Studium miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, rowniez

w_przypadku wprowadzania zmian do tych planow i opracowywaniu nowych planow. (...)”, co

oznacza, Ze okreslone zasady zagospodarowania w tym parametry i wskazniki urbanistyczne
w planie miejscowym mogq by¢ inne niz te okreslone w studium, jedynie w przypadku, gdy
wynikaja z decyzji o warunkach zabudowy i z obowigzujacych w dniu wejscia w zycie Studium
- miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Urzedu Gminy Jabtonna, zawartym
w piSmie z 17 pazdziernika 2024 r. znak: UPP.6721.90.2020, stanowigcym odpowiedZz na
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 15 pazdziernika 2024 r., znak:
WP-1.4131.199.2024, z ktorych wynika, Ze: , (...) wskazujemy na nastepujgce zapisy Studium

w czesci ,, Kierunki zagospodarowania przestrzennego” istotne dla przedmiotowej interpretacji: - na
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str. 19 w rozdziale pt. 2.2. Kierunki poprawy warunkow zycia mieszkancow, w tym standardy
zagospodarowania dotyczgce ustug publicznych oraz zieleni i rekreacji” w pkt 7) ,, Dopuszcza sie

’

realizacje nieucigZliwych ustug publicznych na terenach nie wskazanych na rysunku studium’” —

na str. 16 w tabeli ,,Tab. 2 Przeznaczenie terenow w obszarach urbanizacji - podstawowe ustalenia
i wskazniki” w wierszu dotyczgcym terenow ustug publicznych o znaczeniu lokalnym oznaczonych
symbolem UP: ,, Tereny ustug publicznych o znaczeniu lokalnym, w tym szkot, przedszkoli, osrodkow
zdrowia, kultury, kultu religijnego itp. Przewiduje si¢ mozliwos¢ zachowania istniejgcych obiektow
i terenow oraz mozliwos¢ ich rozbudowy wedtug aktualnych potrzeb”. Naleiy wskazaé, Ze zapisy
Studium dla terenow UP pozwalajg na duzq swobode ksztaltowania ich zagospodarowania. (...)" .

Teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 1UP, stanowi obszary funkcjonalne

oznaczone, jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej oraz zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialkach leSnych, okreslone symbolem MNe, a nie tereny

ushug publicznych o znaczeniu lokalnym okreslone w_Studium symbolem UP. Powyzsze

oznacza, Ze zastosowanie winny znalez¢ parametry i wskazniki urbanistyczne, jak dla obszaru
funkcjonalnego oznaczonego w Studium symbolem MNe.
W podjetej uchwale w sprawie planu miejscowego ustalono minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 1UP, w sprzecznosci z ustaleniami Studium.
Organ nadzoru wskazuje, Ze organy gminy nie dysponuja pelng swoboda przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane
ustaleniami studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg
swobodnie decydowa¢, ktore z ustalen studium sg dla nich wiazace, ktore zas mozna stosowacé
w sposéb dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak 1 uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same
organy gminy, tj. odpowiednio Wojt oraz Rada Gminy Jabtonna.
Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;
— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt I OSK 2460/12;
— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 3140/13;
— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 784/14;
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— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3154/13;

— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt [ OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 296/15;

— 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt IT OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2937/18.

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt I[I OSK 2805/20.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresic minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej sa obligatoryjnymi ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., to w odniesieniu do ww. ustalen naruszajacych ustalenia
Studium niezb¢dne jest stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 1UP, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
polegajace na sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalen obowigzujacego Studium.
Stwierdzenie niewazno$ci jednostki terenowej 2.UP, wynika z faktu, iz nie jest mozliwym
stwierdzenie niewazno$ci jedynie wadliwie okre$lonego wskaznika minimalnego wudzialu
powierzchni biologicznie czynnej, bowiem jest to obligatoryjny element planu miejscowego (art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.) 1 dla kazdej jednostki terenowej musi on by¢ ustalony.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkreslic, ze w przedmiotowej uchwale ustalono
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej z naruszeniem ustalen Studium, co stanowi
0 istotnym naruszeniu przepisOw art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 10 oraz art. 20 ust.
1 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co
oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci wskazanej w sentencji
rozstrzygniecia.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
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rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty.
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Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dziatalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy witadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle

wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
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- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty V/64/2024 Rady Gminy Jabtonna z 30 wrze$nia 2024 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna dla potnocno — zachodniej
czesci wsi Boza Wola”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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