
Gdańsk, 04.02.2019 

Minister Finansów 
Szanowna Pani 
Teresa Czerwińska 

Uprzejmie przesyłam Pani Minister kolejne (uzupełniające pismo z 28 
stycznia 2019) pismo dotyczące nieprawidłowości procesu legislacyjnego roz-
porządzenia w sprawie zwolnień z obowiązku prowadzenia ewidencji przy za-
stosowaniu kas rejestrujących. Byłbym bardzo wdzięczny za możliwość roz-
mowy do 8 lutego 2019, ze wskazaną przez Panią Minister osobą, na temat tego 
tekstu i petycji skierowanych do MF w roku 2018. 

Z wyrazami szacunku 

W interesie publicznym proszę o skontrolowanie procesu legislacyj-
nego zakończonego ogłoszeniem rozporządzenia z 28 grudnia 2018 
(Dz.U.2018.2519; w sprawie zwolnień z obowiązku prowadzenia ewidencji 
przy zastosowaniu kas rejestrujących) i podjęcie m.in. działań przewidzianych 
w przepisach o odpowiedzialności służbowej, a może i karnej (art.231kk). 

Proces legislacyjny ww. rozporządzenia jest opisany na stronie: Rządowy 
Proces Legislacyjny (numer 790 w wykazie prac legislacyjnych Ministerstwa 
Finansów). Wśród opublikowanych dokumentów związanych z pracami nad 
ostatecznym tekstem rozporządzenia jest projekt rozporządzenia opatrzony datą 
4 października 2018 roku (dokument 361155). Moją uwagę zwrócił w szczegól-
ności dokument 369292, czyli pismo z 5 listopada 2018 skierowane przez RCL 
do MF. Ostatni akapit tego pisma ma taki tekst: „Projekt rozporządzenia będzie 
wymagał dopracowania pod względem legislacyjno-redakcyjnym na etapie ko-
misji prawniczej". Odpowiedzią MF na pismo z 5 listopada 2018 jest pismo z 26 
listopada 2018 (dokument 369293), ale w piśmie tym nie ma nic o komisji 
prawniczej. Komisja prawnicza pojawia się dopiero w piśmie z 6 grudnia 2018 
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(dokument 374468), w którym Ministerstwo Finansów, a dokładniej mówiąc 
Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego w MF prosi Dyrektora Departa-
mentu Prawa Gospodarczego RCL o „zwolnienie z obowiązku rozpatrzenia 
przez komisję prawniczą na podstawie § 78 uchwały nr 190 Rady Ministrów". 
Jak łatwo można się domyśleć, prośba została spełniona, gdyż w piśmie z 18 
grudnia 2018 (dokument 374469) Dyrektora Departamentu Prawa Gospodar-
czego RCL informuje Zastępcę Dyrektora Departamentu Prawnego w MF, że 
„projekt nie wymaga rozpatrzenia przez komisję prawniczą". 

Przyjrzę się teraz bliżej dokumentowi 374468 oraz wskażę inne elementy 
procesu prawodawczego, które moim zdaniem są wadliwe. 

Po pierwsze, w dokumencie 374468 wadliwie wskazana została pod-
stawa zwolnienia, czyli § 78 uchwały nr 190 Rady Ministrów. Po analizie całej 
uchwały chyba każdy niegłupi prawnik dojdzie do wniosku, że § 78 nie stosuje 
się do projektu rozporządzeń ministra. Do projektu rozporządzeń ministra stosu-
je się § 144 ust. 1, który jasno i jednoznacznie stanowi, że każdy projekt rozpo-
rządzenia ministra powinien być skierowany do RCL „z wnioskiem o rozpatrze-
nie przez komisję prawniczą". Ponieważ z treści § 144 ust. 1 wynika, że każdy 
projekt rozporządzenia ministra powinien być skierowany do RCL „z wnio-
skiem o rozpatrzenie przez komisję prawniczą", to oczywiście przepis ten wy-
klucza złożenie wniosku o zwolnienie projektu rozporządzenia „z obowiązku 
rozpatrzenia przez komisję prawniczą" (§ 78); a zatem § 144 ust. 1 jest zmianą, o 
której jest mowa w § 142. To oznacza, że do rozporządzeń ministra ma zasto-
sowanie § 144 ust. 1, a nie § 78. 

Po drugie, gdyby nawet nagiąć uchwałę nr 190 RM i przyjąć, że rozpo-
rządzenie ministra może zostać zwolnione „z obowiązku rozpatrzenia przez ko-
misję prawniczą" (§ 78), to takie zwolnienie może nastąpić wyłącznie w „uza-
sadnionych przypadkach" (§ 78), a osobą kompetentną do wydania decyzji 
zwalniającej jest wyłącznie „Prezes Rządowego Centrum Legislacji" (§ 78). 
Wystarczy zerknąć na dokument 374468, aby zauważyć, że w piśmie tym nie 
ma żadnego uzasadnienia, dodatkowo pismo to nie jest skierowane do Prezesa 
Rządowego Centrum Legislacji i oczywiście, jak jasno wynika z dokumentu 
374469, to nie Prezes zwolniła projekt z obowiązku rozpatrzenia przez komisję 
prawniczą. 

Po trzecie, najważniejsze rubryki formularza OSR (§ 28 uchwały nr 190 
RM) praktycznie nie zostały wypełnione. Proszę dodatkowo zauważyć, że w 
punkcie 6 OSR („Wpływ na sektor finansów publicznych") jest tekst: „Zakłada 
się, że projektowane zmiany...". Już z pierwszych wyrazów tego tekstu wynika, 
że ten tekst dotyczy tylko różnic pomiędzy tym projektem rozporządzenia, a 
rozporządzeniem wcześniejszym (obowiązującym w roku 2018). Twierdzę, że 
jest to świadoma manipulacja. Chodzi o to, że owszem są różnice pomiędzy ty-
mi rozporządzeniami (symboliczne - nieistotne dla budżetu, „dla picu"), ale 
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gdyby rozporządzenie na rok 2019 (i lata kolejne) nie zostało wydane, to nikt 
nie byłby zwolniony i żadna czynność (opisana w art.lllust. 1 ustawy o VAT) 
nie byłaby zwolniona z obowiązku ewidencji na kasach rejestrujących. Innymi 
słowy, OSR projektu rozporządzenia na rok 2019 powinien być tak wypełniony, 
jakby dotyczył rozporządzenia pierwszego - powinien opisywać cały wpływ 
rozporządzenia na sektor finansów publicznych, a nie tylko wpływ zmian (w 
stosunku do okresu wcześniejszego) na sektor finansów publicznych. Powiem to 
jeszcze inaczej, zmiany mogą wpłynąć na parę milionów, a całe rozporządzenie 
wpływa na dziesiątki miliardów budżetowych. Tym, którzy zapomnieli, jaka jest 
różnica pomiędzy milionem a miliardem, przypominam, że miliard jest tysiąc 
razy większy od miliona. 

Napisałem wcześniej „dla picu", gdyż przypomniałem sobie, jak się kie-
dyś śmiałem z nagłośnienia informacji o zarekwirowaniu ikony na wschodniej 
granicy; tirami szmuglowano spirytus i inne towary, a skorumpowani celnicy 
chwalili się ruską ikoną! O tym, jakimi zmianami chwalą się autorzy rozporzą-
dzenia z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), piszę w petycji z 15 listopada 2018 
(petycja nr 79 opublikowana na stronie MF) tak: „MF kpi sobie z Polaków -
czepia się do prowadzących transport konny, transport napędzany siłą ludzkich 
mięśni oraz do flisaków pienińskich, a liczne podmioty o miliardowych obro-
tach nadal nie będą musiały prowadzić ewidencji podstawowych czynności przy 
zastosowaniu kas rejestrujących". 

Po czwarte, rozporządzenie ma ogromne znaczenie dla gospodarki i 
budżetu, a z budżetu zapewne jest finansowana większość programów społecz-
nych. Jeżeli tak jest, to w myśl § 37 ust. 1 projekt rozporządzenia na wniosek 
MF powinien zostać skierowany „do zaopiniowania przez Radę Legislacyjną". 
§ 37 ust.2 stanowi, że projekt może zostać skierowany do zaopiniowania także 
przez wymienione w tym przepisie osoby. Niestety, żaden dokument zamiesz-
czony na stronie RCL nie wskazuje na to, że projekt rozporządzenia był opinio-
wany przez Radę Legislacyjną. 

Moim zdaniem, gdyby projekt rozporządzenia trafił do Rady Legislacyj-
nej, to zapewne Rada zauważyłaby wady tego projektu, o których piszę w pety-
cji nr 79 z 15 listopada 2018 opublikowanej na stronie MF. 

Po piąte, rozporządzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) jest obar-
czone taką samą wadą, jak rozporządzenie poprzednie, czyli rozporządzenie z 
20 grudnia 2017 (Dz.U. 2017.2454). O wadzie tej piszę szeroko w petycji nr 79 
z 15 listopada 2018 opublikowanej na stronie MF. „Piszę szeroko", ale nie napi-
sałem wszystkiego. Teraz to uzupełnię. §26 ust. 2 uchwały nr 190 RM stanowi, 
że „projekt aktu normatywnego opracowuje się zgodnie z zasadami techniki 
prawodawczej ustalonymi w odrębnym trybie". Zajrzyjmy do ZTP; okazuje się, 
że § 129 ust. 1 ZTP stanowi: „Rozporządzenie można zmieniać rozporządzeniem 
późniejszym, wydanym na podstawie tego samego, nadal obowiązującego prze-
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pisu upoważniającego (...)"• Wniosek może być tylko jeden: rozporządzenie z 
28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) nie powinno być rozporządzeniem nowym -
powinno być nowelizacją rozporządzenia wcześniejszego. 

Zastanawiające jest poczucie bezkarności twórców rozporządzenia (brak 
lęku przed pociągnięciem do jakiejkolwiek odpowiedzialności): rozporządzenie 
z 28 grudnia 2018 zwalnia usługi telekomunikacyjne z obowiązku, o którym jest 
mowa w art.l 11 ust. 1 ustawy o VAT, nie na jeden rok (jak to robi rozporządze-
nie poprzednie), ale bezczelnie od razu na trzy lata. Kto przeczyta odpowiedź 
MF na moją petycję z 15 listopada 2018 (link do odpowiedzi jest poniżej linku 
do petycji), ten zauważy, że MF nie odpiera głównego zarzutu mojej petycji; 
MF wie, że mam rację. Trafnie twierdzi, że nie jest podmiotem uprawnionym do 
złożenia wniosku do TK. Prawie każdy to wie i dlatego ja petycję wysłałem do 
Prezesa RM, ale Kancelaria Prezesa niezgodnie z ustawą o petycjach przekiero-
wała petycję do MF. „Niezgodnie z ustawą", ale niemądrze - jak można kiero-
wać pismo będące rodzajem skargi do podmiotu, który wadliwie postąpił! W 
każdym bądź razie MF miało wiedzę (zobacz także petycję nr 78 opublikowaną 
na stronie MF) o wadach poprzednich rozporządzeń wydawanych w oparciu o 
art.l 11 ust.8 ustawy o VAT, a pomimo tego bezczelnie wydaje kolejne, jeszcze 
bardziej wadliwe rozporządzenie podpisane 28 grudnia 2018. 

Po szóste, rozporządzenie jest wadliwie podpisane. Tematowi temu po-
święciłem nawet odrębne pismo, którego zasadniczą część wklejam. 

W interesie publicznym proszę o wystąpienie do Trybunału Konsty-
tucyjnego z wnioskiem o orzeczenie niezgodności rozporządzenia z 28 
grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) z art.lSust.l ustawy o ogłaszaniu aktów 
normatywnych (z roku 2000; t.j. Dz.U.2017.1523, ustawa o ogłaszaniu ak-
tów normatywnych). 

Art. 15 ust. 1 (ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych) jasno i jedno-
znacznie stanowi, że „podstawą do ogłoszenia aktu normatywnego lub innego 
aktu prawnego jest akt w formie dokumentu elektronicznego opatrzony kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym przez upoważniony do wydania aktu or-
gan". 

Art.l 11 ust.8 ustawy o VAT stanowi: „Minister właściwy do spraw finan-
sów publicznych może zwolnić, w drodze rozporządzenia, na czas określony, 
niektóre grupy podatników oraz niektóre czynności z obowiązku, o którym mo-
wa w ust. 1 (...)". Jak jasno i jednoznacznie wynika z art.l 11 ust.8 ustawy o 
VAT, organem upoważnionym do wydania rozporządzenia, o którym mowa w 
tym przepisie, jest w obecnym stanie prawnym Minister Finansów. 

Po skojarzeniu obu ww. przepisów widzimy, że rozporządzenie przewi-
dziane w art. 111 ust. 8 ustawy o VAT, czyli rozporządzenie w sprawie zwolnień 
z obowiązku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujących, po-
winno być opatrzone podpisem Ministra Finansów. Wystarczy zerknąć na roz-
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porządzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), aby zauważyć, że te rozpo-
rządzenie nie zostało opatrzone podpisem Ministra Finansów. 

Jak jasno widać, rozporządzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) 
jest niezgodne z art. 15 ust. 1 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych. 

Zwolennicy byłej akości i bałaganu („w mętnej wodzie łatwiej łowić ry-
by") w polskim prawie zapewne w obronie rozporządzenia powołają się na wy-
rok TK U 7/00. Na stronie 8 tego wyroku, TK porusza kwestię podpisu pod roz-
porządzeniem i twierdzi, że rozporządzenie może podpisać nie tylko minister. 
Takie stanowisko TK zapewne wynika z tego, że w dacie (w 2000 roku) wyda-
nia rozporządzenia, którym zajmował TK, obowiązywała ustawa z 1950 roku o 
ogłaszaniu (dokładnie mówiąc: „o wydawaniu..."; Dz.U. 1950.58.524 ze zm.), a 
ustawa z 1950 roku nic nie mówiła o podpisywaniu publikowanych aktów 
prawnych. 

O podpisaniu rozporządzenia przez organ wydający to rozporządzenie, 
jest także jasno i jednoznacznie napisane w § 120 ust. 3 ZTP. 

Zwolennicy byłej akości i bałaganu w polskim prawie zapewne powołają 
się także na art.37ust.5 ustawy o Radzie Ministrów (z 1996 roku; t.j. 
Dz.U.2012.392 ze zm.), w którym jest mowa o zastępowaniu ministra. 

Ja już nie będę rozwodził się nad tym, że art.37ust.5 ustawy o Radzie Mi-
nistrów powinien zostać zmieniony i uwzględniać art. 15 ust. 1 ustawy o ogłasza-
niu aktów normatywnych (i zapewne także art. 92 Konstytucji); powinien np. 
zostać uzupełniony o wyjątek mówiący o tym, że nikt nie może zastąpić mini-
stra przy czynności podpisania rozporządzenia. Z tym „nikt" to może przesadzi-
łem, gdyż moim zdaniem rozporządzenie mogłaby podpisać osoba, której „Pre-
zes Rady Ministrów powierzył kierowanie ministerstwem" (art. 198Konstytucji). 
Nie będę rozpisywał się o tym, że rozporządzenie jest tak ważnym aktem praw-
nym, a podpisanie jego tak doniosłą czynnością, że rozporządzenie powinna 
podpisać wyłącznie ta osoba, której grozi „odpowiedzialność konstytucyjna 
przed Trybunałem Stanu" (art. 198Konstytucji) i odpowiedzialność przed Sej-
mem (art. 157 Konstytucji). 

Chyba nie muszę przypominać, jaką wartość ma wyrok sądowy wadliwy 
w zakresie podpisu {vide np. uchwałę SN III CZP 29/00). 

Tak sobie tylko myślę, że jeżeli w § 120 ust. 3 ZTP jest napisane: „Jako 
datę rozporządzenia podaje się dzień określony kalendarzowo, w którym zostało 
ono podpisane przez organ wydający to rozporządzenie", a organ wydający nie 
podpisał dotychczas rozporządzenia, to chyba poprawny jest wniosek, że rozpo-
rządzenie dotychczas nie zostało wydane. 

Nie będę też mędrkował i rozpisywał się o regułach kolizyjnych wykorzy-
stywanych przy budowaniu reguły rozstrzygnięcia (nietrafnie zwanej w Polsce 
normą prawną) w razie wątpliwości co do tego, którego przepisu należy użyć 
przy budowaniu reguły rozstrzygnięcia. Podkreślę jedynie, że art.37ust.5 ustawy 
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o Radzie Ministrów jest z 1996 roku, a art.l5ust. 1 ustawy o ogłaszaniu jest 
przepisem późniejszym. 

Należy też podkreślić, że gdyby nawet nie było art.15 ust. 1 ustawy o ogła-
szaniu i nie było art.92 Konstytucji, to przecież mądremu powinna wystarczyć 
chwila zastanowienia, aby zrozumieć, że podpisanie aktu prawa powszechnie 
obowiązującego, ważnego często dla milionów podmiotów lub wpływającego 
na miliardy budżetowe, to nie jest to samo, co podpisanie rutynowego pisma 
choćby nawet do samego prezydenta. Moim zdaniem, to właśnie dlatego przed 
rokiem 2000 chyba (zapewne nie przejrzałem wszystkich aktów prawnych) nie 
było przepisu regulującego kwestię podpisywania aktów prawa powszechnie 
obowiązującego. 

Jeżeli chodzi o ten art.37ust.5 ustawy o Radzie Ministrów, to proszę zau-
ważyć, że jest w nim mowa o możliwości zastąpienia ministra przez podsekreta-
rza stanu tylko w przypadku, Jeżeli sekretarz stanu nie został powołany". Kto 
zajrzy np. do zarządzenia Ministra Finansów z 4 października 2018, ten zauwa-
ży, że sekretarz stanu „został powołany". Kto zerknie na koniec rozporządzenia 
z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), ten zobaczy, że te rozporządzenie zostało 
podpisane przez podsekretarza stanu Piotra Nowaka. 

Oczywiście, podsekretarza stanu Piotra Nowaka można chyba tylko zapy-
tać o to, czy podpisywał rozporządzenie „w czasie jego nieobecności" (§2ust.2 
zarządzenia MF z 4 października 2018 roku). To tajemnicze wyrażenie (typowe 
dla przepisów tworzących furtki do korupcji lub podstawiania nogi Polsce) 
można oczywiście interpretować także tak, że chodzi o nieobecność w gabinecie 
z powodu wizyty w toalecie. 

Kwestia podpisu jest bardzo ważna, jednak stan Ministerstwa Finansów 
okazałby się jeszcze gorszy, gdyby Minister Finansów w ogóle nie brała udziału 
w procesie tworzenia rozporządzenia mającego wielomiliardowy wpływ na stan 
budżetu, a niestety taki wniosek może wyciągnąć ktoś, kto prześledzi ten proces 
(Rządowy Proces Legislacyjny: numer 790 w wykazie prac legislacyjnych MF). 

Uprzejmie zwracam uwagę na petycję z 26 października 2018 opubliko-
waną pod datą 5 listopada 2018 na stronie MS, na petycję z 8 października 2018 
opublikowaną na stronie MF (petycja nr 71), na petycję z 15 listopada 2018 
opublikowaną na stronie MF (petycja nr 79), a także na petycję z 18 grudnia 
2018 opublikowaną na stronie Sejmu i stronie MF (petycja nr 95). 


