Mateusz Morawiecki

Warszawa, dnia /elektroniczny znacznik czasu/

RM-0610-44-23
UD312

Pani Elzbieta WITEK
Marszatek Sejmu

Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi
projekt ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.

Do prezentowania stanowiska Rzagdu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Klimatu i Srodowiska.

Z powazaniem
Mateusz Morawiecki
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
whnioskodawca

tel. +48 (22) 694 75 00 Al. Ujazdowskie 1/3; 00-583
dkpl@kprm.gov.pl Warszawa
gov.pl/premier



1)

2)
3)

4)

S)

6)

1)

Projekt
USTAWA

z dnia

o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych"

Art. 1. Ustawa okre$la:

wielkoobszarowe tereny zdegradowane, na ktorych jest konieczne podjecie dziatan
zwigzanych z poprawg stanu srodowiska;

zasady ewidencjonowania wielkoobszarowych terenow zdegradowanych;

zadania 1 kompetencje organdw administracji publicznej dotyczace dziatan zwigzanych
z poprawg stanu srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych;

sposob  prowadzenia dziatan zwigzanych z poprawg stanu  Srodowiska
na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych;

zasady wywlaszczenia lub czasowego zajecia nieruchomosci w celu wykonania dziatan
zwigzanych z poprawg stanu S$rodowiska na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych;

zrodla  finansowania  dziatah zwigzanych z  poprawg stanu  Srodowiska

na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

istotnym zagrozeniu dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska — rozumie si¢ przez to

zagrozenie wystepujagce na danym obszarze spowodowane zanieczyszczeniem

srodowiska przynajmniej jedng substancja:

a) niebezpieczng w rozumieniu art. 3 pkt 37 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 12687 oraz z 2023 r. poz. 877),

b) powodujaca ryzyko w rozumieniu art. 3 pkt 37a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska,

c) stwarzajaca szczegllne zagrozenie dla srodowiska, o ktorej mowa w art. 160 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, lub okre$long

w przepisach wydanych na podstawie art. 160 ust. 3 tej ustawy,

&y

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawe
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko.



d) priorytetowa w rozumieniu art. 16 pkt 56 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 12687 oraz z 2023 r. poz. 295, 412 1 877),
e) szczegolnie szkodliwa dla srodowiska wodnego w rozumieniu art. 16 pkt 57 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
f)  zanieczyszczajaca w rozumieniu art. 16 pkt 58 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne
— potwierdzonym badaniami, dostepnymi informacjami lub danymi przynajmniej
na czesci tego obszaru, ktorego skutkiem jest przekroczenie standardow jakosci
srodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 34 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, mogacym mie¢ wplyw na zdrowie ludzi lub stan S$rodowiska,
z uwzglednieniem postaci chemicznej zanieczyszczenia, jego biodostepnosci, mozliwosci
jego rozprzestrzeniania si¢ oraz potencjalnych drog narazenia ludzi i elementéw
srodowiska na kontakt z zanieczyszczeniem;
2) miejscu gromadzenia historycznych odpaddéw przemystowych — rozumie si¢ przez to
miejsce niebedace sktadowiskiem odpadow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 22022 r. poz. 699, z p6zn. zm.”), w ktérym
znajduja si¢ odpady przemystowe zgromadzone przed dniem 1 pazdziernika 2001 r.
1 wytworzone przez zaklad w rozumieniu art. 3 pkt 48 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska, za pomocg ktorego w przesztosci dziatalnos¢ gospodarczg
prowadzili Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna Ilub jednostki gospodarki
uspotecznionej, nawet jezeli po dniu 1 pazdziernika 2001 r. w tym miejscu nadal byty
umieszczane odpady przemystowe lub inne odpady;
3) rekultywacji gruntow — rozumie si¢ przez to rekultywacje gruntow w rozumieniu art. 4
pkt 18 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2409);
4) remediacji — rozumie si¢ przez to remediacje w rozumieniu art. 3 pkt 31b ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska;
5) skladowisku historycznych odpaddéw przemystowych — rozumie si¢ przez to sktadowisko
odpadow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
w ktorym znajduja si¢ odpady przemystowe zgromadzone przed dniem 1 pazdziernika

2001 r. i wytworzone przez zaklad w rozumieniu art. 3 pkt 48 ustawy z dnia 27 kwietnia

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1250, 1726, 2127

i 2722 oraz z 2023 r. poz. 295 i 877.
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7)

8)
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2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, za pomoca ktérego w przesziosci dziatalnos¢
gospodarcza prowadzili Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna lub jednostki
gospodarki uspolecznionej, nawet jezeli po dniu 1 pazdziernika 2001 r. na tym
sktadowisku nadal byty umieszczane odpady przemystowe lub inne odpady;

terenie zamknigtym — rozumie si¢ przez to teren zamknigty w rozumieniu art. 3 pkt 40
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska;

wielkoobszarowym terenie zdegradowanym — rozumie si¢ przez to teren o powierzchni
przynajmniej 10 ha, na ktérym znajduje si¢ sktadowisko historycznych odpadow
przemystowych lub miejsce gromadzenia historycznych odpadow przemystowych wraz z
sgsiadujgcymi obszarami, na ktorych wystepuje istotne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
stanu $rodowiska spowodowane emisja w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska z tego sktadowiska lub miejsca;
wiladajagcym nieruchomoscia — rozumie si¢ przez to wilasciciela nieruchomosci,
a w przypadku ustanowienia uzytkowania wieczystego na nieruchomosci — uzytkownika
wieczystego;

zanieczyszczeniu powierzchni ziemi — rozumie si¢ przez to zanieczyszczenie powierzchni
ziemi, o ktorym mowa w art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska;

zanieczyszczeniu wod — rozumie si¢ przez to zanieczyszczenie wody w wyniku
prowadzonej dzialalnosci przemystowej prowadzace do przekroczenia wartosci

granicznej wskaznikow jakosci wod dla odpowiedniej klasy wod okreslonej na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Art. 3. 1. Liste rozpoznanych wielkoobszarowych terenow zdegradowanych, na ktorych

jest konieczne podjecie dzialan zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska, okresla zatacznik

do ustawy.

2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a dla terenu zamknigtego — regionalny dyrektor

ochrony $rodowiska przekazuja wlasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi ochrony

srodowiska informacje¢ o zidentyfikowanych odpowiednio na terenie gminy albo na terenie

zamknigtym dotychczas nierozpoznanych wielkoobszarowych terenach zdegradowanych

w terminie szesciu miesi¢gcy od dnia powzigcia informacji o ich wystgpowaniu na obszarze

swojej wlasciwos$ci. Informacja zawiera dane, o ktérych mowa w ust. 10.



3. Wojewddzki inspektor ochrony $srodowiska weryfikuje informacjg, o ktérej mowa
w ust. 2, w zakresie danych, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 6 lit. b, lit. ¢, lit. h oraz lit. j.
Weryfikujac te dane, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze w razie potrzeby zadaé
danych posiadanych przez wiasciwe organy, w szczegdlnosci od starosty lub marszatka
wojewodztwa.
4. Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska moze zweryfikowa¢ informacje, o ktorej
mowa w ust. 2, w zakresie pozostalych danych. W tym celu moze:
1) zada¢ od:
a) starosty — danych, o ktorych mowa w ust. 10 pkt 1-5,
b) starosty lub marszatka wojewodztwa — danych, o ktorych mowa w ust. 10 pkt 6 lit. a
oraz lit. d—g,

¢) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — danych, o ktorych mowa w ust. 10
pkt 6 lit. m,

d) Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego —
danych, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 6 lit. i;

2) wykorzysta¢ dane zgromadzone w rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi, o ktorym mowa w art. 101c ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska, lub w rejestrze bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku
1 szkéd w srodowisku, o ktorym mowa w art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 .
o0 zapobieganiu szkodom w §rodowisku 1 ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).

5. Podmioty wymienione w ust. 4 zdanie drugie pkt 1 przekazuja zadane dane
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania
zadania, o ktorym mowa w ust. 4 zdanie drugie pkt 1, a w przypadku nieposiadania zagdanych
danych albo ich czgsci lub w przypadku trudnos$ci w zgromadzeniu tych danych informujg
wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska o zakresie brakujacych danych i przyczynach
braku lub trudno$ci w zgromadzeniu tych danych.

6. Wojewodzki inspektor ochrony s$rodowiska dokonuje zmiany danych zawartych
w informacji, o ktérej mowa w ust. 2, jezeli w wyniku weryfikacji stwierdzi ich niezgodno$¢
z posiadanymi przez ten organ danymi. Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska przekazuje
zweryfikowang informacje Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska nie pdzniej niz
w terminie sze$ciu miesigcy od dnia jej otrzymania. Jezeli weryfikacja informacji wykaze,

ze teren, ktorego ta informacja dotyczy, nie moze by¢ uznany za wielkoobszarowy teren



zdegradowany, wojewodzki inspektor ochrony s$rodowiska zwraca te¢ informacje wraz
z uzasadnieniem organowi, ktory ja przekazat.

7. Wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska moze samodzielnie zidentyfikowaé
dotychczas nierozpoznane wielkoobszarowe tereny zdegradowane, w szczeg6lno$ci na
podstawie informacji uzyskanych podczas wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 1, la, 2-4, 8, 14 i 17 oraz ust. la ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2023 r. poz. 824). W takim przypadku wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska przekazuje niezwlocznie Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz
wilasciwemu wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, a w przypadku terenu
zamknigtego — regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska informacje o zidentyfikowanym
dotychczas nierozpoznanym wielkoobszarowym terenie zdegradowanym. Informacja zawiera
dane, o ktorych mowa w ust. 10.

8. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi ewidencje wielkoobszarowych
terendéw zdegradowanych, zwang dalej ,.ewidencja”, w postaci bazy danych zapisanej
na informatycznych nos$nikach danych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne (Dz. U.
22023 r. poz. 57). W ewidencji zamieszcza si¢ dane o wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych zawarte w informacjach przekazanych na podstawie ust. 6 lub 7, w terminie
szesciu miesi¢cy od dnia ich otrzymania. Informacj¢ o dokonaniu wpisu wielkoobszarowego
terenu zdegradowanego do ewidencji Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje
wladajgcemu nieruchomosciag na adres wskazany w ewidencji gruntow 1 budynkow.

9. Dokonujac wpisu wielkoobszarowego terenu zdegradowanego do ewidencji, Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska moze dokonywaé¢ zmian danych zawartych w informacji
przekazanej na podstawie ust. 6 lub 7, jezeli stwierdzi ich niezgodno$¢ z posiadanymi przez ten
organ danymi. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska nie dokonuje wpisu
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego do ewidencji, jezeli weryfikacja informacji
przekazanej na podstawie ust. 6 lub 7 wykaze, ze teren, ktorego ta informacja dotyczy, nie moze
by¢ uznany za wielkoobszarowy teren zdegradowany. W takim przypadku Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska zwraca te informacje wraz z uzasadnieniem wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony $rodowiska, ktory ja przekazal, oraz organowi, ktéry ja przekazat

wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska.



10. W ewidencji gromadzi si¢ dane o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych

zawarte w informacjach przekazanych na podstawie ust. 6 lub 7 oraz zweryfikowane na

podstawie ust. 9, w tym dane o:

1)
2)

3)

4)

S)

6)

adresie danego wielkoobszarowego terenu zdegradowanego;

szacowanej albo potwierdzonej powierzchni danego wielkoobszarowego terenu

zdegradowanego w ha;

rodzaju dzialalnosci przemystowe;j, ktora jest obecnie lub byta w przeszto$ci prowadzona

na danym wielkoobszarowym terenie zdegradowanym;

numerach dzialek ewidencyjnych wchodzacych w sktad danego wielkoobszarowego

terenu zdegradowanego wraz ze wskazaniem dla kazde; z nich wladajacego

nieruchomoscig, w tym jego imienia 1 nazwiska albo nazwy, jego adresu zamieszkania

albo siedziby, rodzaju prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej oraz

informacji, czy ogloszono w stosunku do niego upadtos¢;

imionach 1 nazwiskach albo nazwach wilascicieli dziatek wchodzacych w sktad danego

wielkoobszarowego terenu zdegradowanego oraz podmiotdw posiadajacych inny tytut

prawny do tych dziatek oraz adresach ich zamieszkania albo siedziby, a takze

0 obcigzeniu tych dzialek ograniczonymi prawami rzeczowymi;

wystepujacych na danym wielkoobszarowym terenie zdegradowanym sktadowiskach

historycznych odpadéw przemystowych oraz miejscach gromadzenia historycznych

odpadéw przemystowych, w tym odrgbnie dla kazdego skfadowiska lub miejsca dane o:

a) lokalizacji — przez podanie adresu i numerow dziatek ewidencyjnych oraz catkowitej
powierzchni, a takze wykazu wspoétrzednych okreslajacych granice sktadowiska
historycznych odpadéw przemystowych lub miejsca gromadzenia historycznych
odpadéw przemystowych w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien
przestrzennych,

b) iloéci nagromadzonych odpadéw wyrazonej w Mg i m®, przy czym moze byé to ilo§é
szacunkowa,

c¢) rodzaju nagromadzonych odpadéw — przez podanie kodu odpadéw zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, przy czym w przypadku gdy nie jest mozliwe podanie kodu odpadow,
nalezy przedstawi¢ informacje w formie opisu,

d) okresie, w ktorym odpady byly sktadowane lub gromadzone, lub inne informacje

pozwalajace na okreslenie okresu nagromadzenia odpadéw, przy czym gdy nie jest



g)

h)

),

k)

D

mozliwe precyzyjne wskazanie tego okresu, dopuszcza si¢ jego orientacyjne
wskazanie,

sposobie sktadowania lub gromadzenia odpaddéw, przy czym nalezy wskazaé
w szczegolnosci, czy odpady sa zabezpieczone przed wplywem czynnikow
atmosferycznych, znajduja si¢ na otwartej przestrzeni czy w zamknigtym
pomieszczeniu, s3 sktadowane bezposrednio na powierzchni ziemi czy w workach,
pojemnikach lub luzem,

wydanych decyzjach w sprawach zwigzanych z gromadzeniem, skladowaniem
lub usuwaniem odpadoéw, wraz z podaniem ich podstawy prawnej, daty wydania,
oznaczenia 1 organu wydajacego te decyzje,

posiadaczu odpadow, w tym jego imieniu i nazwisku albo nazwie, jego adresie
zamieszkania albo siedzibie, rodzaju prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej oraz informacji, czy ogloszono w stosunku do niego upadtos¢,
wynikach badan odpadéw, o ile takie informacje sg dostepne,

budowie geologicznej 1 hydrogeologicznej  wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego,

szacowanej albo potwierdzonej wielko$ci emisji w rozumieniu art. 3 pkt 43 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska do gleby, ziemi, wod
1 powietrza,

zasobach $rodowiska, w szczeg6lnosci o wodach powierzchniowych, wodach
podziemnych, glebie i ziemi oraz powietrzu, na ktore oddziatuje skladowisko
historycznych odpadéw przemystowych lub miejsce gromadzenia historycznych
odpadéw przemystowych, w szczegdlnosci naruszeniu standardow jakosci tych
komponentow Srodowiska, o ile takie dane s3 dostgpne i zostaty potwierdzone
badaniami,

jednolitych cze$ciach wod powierzchniowych w rozumieniu art. 16 pkt 20 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, jednolitych czgs$ciach wod podziemnych
w rozumieniu art. 16 pkt 19 tej ustawy oraz obszarach chronionych w rozumieniu
art. 16 pkt 32 tej ustawy, na ktdrych znajduje si¢ skladowisko historycznych
odpadow przemystowych lub miejsce gromadzenia historycznych odpadow
przemystowych, wraz z ich lokalizacja na mapie,

formach ochrony przyrody, na ktore oddziatluje sktadowisko historycznych odpadow

przemystowych lub miejsce gromadzenia historycznych odpadow przemystowych,



n) oddziatywaniu skladowiska historycznych odpaddéw przemystowych lub miejsca
gromadzenia historycznych odpadéw przemystowych na zdrowie ludzi, o ile takie
dane sg dostgpne 1 zostaly potwierdzone badaniami, albo mozliwym oddzialywaniu
sktadowiska historycznych odpadow przemystowych lub miejsca gromadzenia
historycznych odpadéw przemystowych na zdrowie ludzi, wynikajacym z bliskiej
odlegtosci od gruntdow uprawnych, ogrodéw, parkoéw, placow zabaw, terenow
sportowych, budynkéw mieszkalnych iuzytkowych, zasobow wody pitnej 1 ujgé
wody,

o) innych danych koniecznych do podjecia dziatan zwigzanych z poprawa stanu
srodowiska.

11. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska wystepuje co sze$é¢ miesiecy do organdw,

o ktorych mowa w ust. 2, o informacj¢, czy dane, o ktorych mowa w ust. 10, zawarte
w ewidencji ulegly zmianie. Wtasciwy organ przekazuje informacje¢ w terminie miesigca od
dnia otrzymania wystgpienia, przekazujac zmienione dane albo informacje, ze nie ulegly one
zmianie. Na podstawie otrzymanej informacji Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
aktualizuje ewidencjg.

12. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska przygotowuje i przekazuje ministrowi
wilasciwemu do spraw klimatu, co dwa lata, w terminie do konca lutego, zbiorczy wyciag
z ewidencji zawierajacy wskazanie wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych wpisanych
do ewidencji z podzialem na wojewddztwa, wraz z podaniem dla kazdego z tych terenow

odrebnie danych, o ktorych mowa w ust. 10.

Art. 4. 1. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska zapewnia bezpieczefistwo
przetwarzanych danych, informacji oraz dokumentow, ktére otrzymal w zwigzku
z prowadzeniem ewidencji, zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.

2. Gtoéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w celu realizacji zadan zwigzanych
z prowadzeniem ewidencji przetwarza dane osobowe 1 jest administratorem tych danych.

3. Dane, o ktérych mowa w art. 3 ust. 10, przechowuje si¢ przez 50 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym zostal dokonany wpis do ewidencji, przy czym dane osobowe
przechowuje si¢ przez 20 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostat dokonany
wpis do ewidencji.

4. Dane osobowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 10, podlegaja zabezpieczeniom
zapobiegajacym naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostgpowi lub przekazywaniu,

polegajacym co najmniej na:



1) dopuszczeniu do przetwarzania danych osobowych wytacznie oséb posiadajacych
pisemne upowaznienie wydane przez administratora danych;
2) pisemnym zobowigzaniu oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych do
zachowania ich w poufnosci.
5. Informacji, ktore zawieraja dane, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 10, do ktérych
przetwarzania ma zastosowanie ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z2023 r. poz. 756), lub wylaczonych zudostepniania na podstawie

odrebnych przepisOw nie wprowadza si¢ do ewidencji.

Art. 5. 1. Organem wilasciwym w sprawach prowadzenia dzialan zwigzanych z poprawg
stanu Srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych wskazanych w zatgczniku
do ustawy jest:

1)  wajt, burmistrz albo prezydent miasta,

2) w przypadku gdy w skfad wielkoobszarowego terenu zdegradowanego wchodzi teren
zamknigty:

a) regionalny dyrektor ochrony srodowiska dla tego terenu zamknietego,

b) wojt, burmistrz albo prezydent miasta dla pozostatej czesci wielkoobszarowego

terenu zdegradowanego,

3) w przypadku gdy wielkoobszarowy teren zdegradowany jest polozony na obszarze
co najmniej dwoch gmin — wojt, burmistrz albo prezydent miasta, bedacy organem
wykonawczym gminy, na ktorej obszarze znajduje si¢ wieksza czg$¢ powierzchni
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego, z zastrzezeniem pkt 2 lit. a

— zwani dalej ,,wtasciwym organem”.

2. Zadania w zakresie prowadzenia dzialan zwigzanych z poprawg stanu Srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, z wyjatkiem dziatanh prowadzonych

na terenach zamknietych, stanowig zadania wlasne gminy.

Art. 6. 1. Wlasciwy organ jest obowigzany do wykonania lub zlecenia wykonania
kompleksowej oceny stanu sSrodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
wskazanym w zatgczniku do ustawy, zwanej dalej ,.kompleksowa oceng”, oraz opracowania
lub zlecenia opracowania projektu planu poprawy stanu Srodowiska na tym terenie, zwanego
dalej ,planem”, na podstawie tej oceny, po objeciu przedsigwzigcia polegajacego na
wykonaniu tej oceny i opracowaniu tego projektu wsparciem ze $srodkow, o ktorych mowa

w art. 18 ust. 3 lub 4.
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2. Kompleksowa ocena obejmuje:

1) badania wlasciwosci odpadow;

2) badania zanieczyszczenia powierzchni ziemi zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 10la ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska;

3) badania zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych oraz sporzadzenie
mapy wskazujacej potozenie wielkoobszarowego terenu zdegradowanego, w tym
sktadowisk historycznych odpadoéw przemystowych 1 miejsc gromadzenia historycznych
odpadéw przemystowych, wzgledem zlewni jednolitych czgsci wod powierzchniowych
w rozumieniu art. 16 pkt 20 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne lub jednolitych
czgsci wod podziemnych w rozumieniu art. 16 pkt 19 tej ustawy oraz obszarow
chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 tej ustawy;

4) badania zanieczyszczenia powietrza, o ile w ramach badan, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2,
stwierdzono w odpadach lub powierzchni ziemi obecnos$¢ substancji lotnych mogacych
oddziatywa¢ na zdrowie ludzi;

5) inne niezbedne badania konieczne do opracowania projektu planu.

3. Badania, o ktorych mowa w ust. 2, w tym pobieranie probek, sa wykonywane przez
laboratorium posiadajagce w badanym zakresie akredytacje w rozumieniu art. 5 pkt 11 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 215) lub
laboratorium posiadajace certyfikat systemu zarzadzania jako$cig obejmujacy wykonywane
badania.

4. Na czas wykonywania kompleksowej oceny przy granicy sktadowiska historycznych
odpadéw przemystowych lub miejsca gromadzenia historycznych odpadéw przemystowych,
lub obszaru, na ktorym przeprowadza si¢ badania zanieczyszczenia powierzchni ziemi,
rozmieszcza si¢ tablice ostrzegawcze w miejscach uzasadnionych konieczno$ciag zapewnienia
bezpieczenstwa osob postronnych.

5. Wykonujac kompleksowa ocene, mozna wykorzystywaé¢ wyniki badan sporzadzone
na podstawie obowigzujacych przepisow, o ile spelniaja wymagania okreslone w tych
przepisach oraz moga by¢ wykorzystane do przygotowania projektu planu.

6. Wlasciwy organ okresla, w drodze decyzji skierowanej do wladajacego
nieruchomos$cia, termin udostgpnienia tej nieruchomos$ci wilasciwemu organowi lub
upowaznionej przez niego osobie w celu wykonania kompleksowej oceny, w tym koniecznych

do tej oceny badan, oraz zakres i sposob wykonania tej oceny, w tym badan. Ustalajac termin
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udostepnienia nieruchomosci, wlasciwy organ bierze pod uwage rodzaj prowadzonej na tej
nieruchomos$ci dziatalno$ci oraz czas niezbedny do przygotowania nieruchomosci do
wykonania kompleksowej oceny, w tym badan. Decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

7. Wladajacy nieruchomoscia udostepnia nieruchomos$¢ oraz umozliwia wykonanie badan
w terminie, zakresie 1 w sposob, ktore sg okreslone w decyzji, o ktorej mowa w ust. 6. W
przypadku gdy nie mozna ustali¢ wladajacego nieruchomoscia, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w ust. 6, a wlasciwemu organowi lub upowaznionej przez niego osobie przystuguje
prawo wstepu na t¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania kompleksowej oceny, w tym koniecznych
do tej oceny badan.

8. W przypadku nieruchomosci potozonej na terenie zamknigtym termin udost¢pnienia tej
nieruchomosci wtasciwemu organowi lub upowaznionej przez niego osobie w celu wykonania
kompleksowej oceny, w tym koniecznych do tej oceny badan, oraz zakres 1 sposéb wykonania
tej oceny, w tym badan, okresla porozumienie migdzy wilasciwym organem a wilasciwym
zarzadcg terenu lub innym podmiotem wladajagcym nieruchomos$cig na terenie zamknigtym.
Zawierajac porozumienie, strony biorg pod uwage koniecznos$¢ zachowania bezpieczenstwa
dziatalno$ci prowadzonej na terenie zamknigtym oraz zachowania celu kompleksowej oceny,
w tym badan.

9. W przypadku braku porozumienia, o ktorym mowa w ust. 8, albo niewykonania tego
porozumienia przez zarzadc¢ terenu lub inny podmiot wiadajacy nieruchomoscig na terenie
zamknigetym wilasciwy organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w ust. 6, skierowang do tego
zarzadcy lub tego podmiotu. Wydajac decyzje, wilasciwy organ uwzglednia koniecznos$¢
zachowania bezpieczenstwa dziatalnosci prowadzonej na terenie zamknigtym.

10. W przypadku gdy wtadajacy nieruchomoscig albo wlasciwy zarzadca terenu lub inny
podmiot wiladajacy nieruchomoscia na terenie zamknigtym nie udostepniajg nieruchomosci lub
uniemozliwiaja wykonanie kompleksowej oceny, w tym badan, w terminie, zakresie i w
sposob, ktore sa okreslone w decyzji wydanej na podstawie ust. 6 albo 9, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
72022 . poz. 479, z pdzn. zm. V).

11. Za szkody powstale na nieruchomosci w wyniku wykonywania kompleksowej oceny,

w tym koniecznych do tej oceny badan stanu §rodowiska, przystuguje od gminy, w przypadku

9  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1301, 1692, 1967,

2127, 2180, 2600, 2640 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 556, 614 i 852.
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gdy organem wilasciwym jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta, albo od Skarbu Panstwa,

w przypadku gdy organem wilasciwym jest regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska,

odszkodowanie ustalane na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 233712339 oraz z 2023 r. poz. 326).

12. Do zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 11, jest obowigzany wilasciwy
organ.

13. Wiadajacy nieruchomos$cia, ktora znajduje si¢ na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym, 1 posiadacz odpaddéw znajdujacych si¢ na tym terenie przekazujg na pisemny
wniosek wlasciwego organu wszelkie znajdujace si¢ w ich posiadaniu informacje 1 dokumenty
dotyczace stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, w tym rowniez
informacje 1dokumenty o historii tego terenu mogace mie¢ wplyw na zanieczyszczenie
srodowiska, a w przypadku gdy nie posiadajg takich informacji 1 dokumentéw — skladaja
pisemne oswiadczenie o nieposiadaniu takich informacji i dokumentow.

14. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 13, sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych oswiadczen. Skladajacy oswiadczenie jest obowigzany do
zawarcia w nim klauzuli nast¢pujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za
zlozenie falszywego os$wiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu
o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

15. Projekt planu zawiera informacje o planowanym sposobie i harmonogramie:

1) usuwania odpadow ze skladowisk historycznych odpadéw przemystowych lub miejsc
gromadzenia historycznych odpadow przemystowych lub zabezpieczenia powierzchni
sktadowisk historycznych odpadow przemystowych lub miejsc gromadzenia
historycznych odpadow przemystowych, lub ich rekultywacji, a takze zagospodarowania
odpadéw wytwarzanych w wyniku tych dziatan, przy czym jezeli w ramach usuwania
odpadow planuje si¢ wydobywanie odpadow ze skladowiska historycznych odpadow
przemystowych lub z miejsca gromadzenia historycznych odpadow przemystowych,
zawiera takze:

a) informacje o rodzaju i szacunkowej masie odpadéw przewidzianych do wydobycia,

b) informacje o technicznym sposobie wydobywania odpaddw,

c) informacje o sposobie zapobiegania negatywnemu oddzialywaniu wydobywania

odpadoéw na zycie lub zdrowie ludzi oraz na §rodowisko,

d) opis oddzialywania planowanego wydobywania odpadéw na $rodowisko,



2)

3)

4)
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e) opis technicznego zabezpieczenia miejsca po wydobyciu odpadow, a w przypadku
zamknietego skladowiska odpadéw albo jego czgsci — takze opis dziatan
rekultywacyjnych;

przetwarzania odpadow, jezeli przetwarzanie odpadow wytwarzanych w wyniku dziatan,

o ktérych mowa w pkt 1, w celu usuni¢gcia z nich zanieczyszczen odbywa si¢

w tymczasowej instalacji lub urzadzeniu, zlokalizowanych na wielkoobszarowym terenie

zdegradowanym albo poza instalacja lub urzadzeniem na nieruchomos$ci potozonej na

wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, w tym zawiera:

a) oznaczenie miejsca przetwarzania odpadow,

b) wskazanie:

miejsca 1 sposobu magazynowania odpadow oraz rodzaju magazynowanych

odpadow,

— maksymalnej masy poszczegdlnych rodzajéw odpadéw 1 maksymalnej tacznej
masy wszystkich rodzajow odpadow, ktore moga by¢ magazynowane w tym
samym czasie oraz ktére moga by¢ magazynowane w okresie roku,

— najwigkszej masy odpadow, ktore mogltyby by¢ magazynowane w tym samym
czasie w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czegsci lub innym miejscu
magazynowania odpadow, wynikajacej z wymiaréw instalacji, obiektu
budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow,

— calkowitej pojemnosci (wyrazonej w Mg) instalacji lub urzadzenia, lub ich
czesci, lub innego miejsca magazynowania odpadow,

c) szczegolowy opis stosowanej metody lub metod przetwarzania odpadow oraz opis
procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji lub
urzadzenia;

rekultywacji gruntéw, o ile jest konieczna, w tym o:

a) terenie wymagajacym przeprowadzenia rekultywacji, przez wskazanie adresu
1 numer6éw dziatek ewidencyjnych oraz ich powierzchni,

b) kierunku i terminie wykonania rekultywacji gruntow;

remediacji — w przypadku gdy stwierdzono zanieczyszczenie powierzchni ziemi, w tym

0:

a) terenie wymagajagcym przeprowadzenia remediacji, przez wskazanie adresu

1 numerow dziatek ewidencyjnych oraz ich powierzchni,



5)

6)

b)

d)

g)

h)
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aktualnym i, o ile jest to mozliwe, planowanym sposobie uzytkowania
zanieczyszczonego terenu,

wiasciwos$ciach gleby oraz rodzaju pokrycia terenu, w tym roslinno$ci i zabudowie,
nazwach substancji powodujacych ryzyko w rozumieniu art. 3 pkt 37a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska wraz z wynikami badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami wykonanymi przez laboratorium
posiadajace w badanym zakresie akredytacje w rozumieniu art. 5 pkt 11 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci lub laboratorium posiadajace
certyfikat systemu zarzadzania jakoscig obejmujacy wykonywane badania,
nazwach substancji powodujacych ryzyko w rozumieniu art. 3 pkt 37a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska oraz ich zawarto$ci w glebie 1 w
ziemi, do jakich doprowadzi remediacja,

ocenie wystepowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska,
o ktorym mowa w art. 1011 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska,

budowie geologicznej 1 warunkach hydrogeologicznych niezbednych do dokonania
oceny, o ktorej mowa w lit. f, o ile zachodzi taka potrzeba,

planowanym sposobie przeprowadzenia remediacji,

planowanym terminie rozpoczecia 1 zakonczenia remediacii,

sposobie potwierdzenia przeprowadzenia remediacji oraz terminie przedlozenia
dokumentacji z jej przeprowadzenia, w tym wynikow badan zanieczyszczenia gleby
1 ziemi wykonanych przez laboratorium posiadajace w badanym zakresie akredytacje
w rozumieniu art. 5 pkt 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci lub laboratorium posiadajace certyfikat systemu zarzadzania jakoscig

obejmujacy wykonywane badania;

przeprowadzenia dzialan na rzecz ochrony wod powierzchniowych lub podziemnych lub

powierzchni ziemi, w szczegdlnosci budowy nieprzepuszczalnych barier poziomych lub

pionowych lub systemow studni, lub pomp i oczyszczalni pozwalajacych na oczyszczanie

wod, lub barier reaktywnych oczyszczajacych wody podziemne, lub kaskad i systemow

napowietrzania wod, lub poletek shuzacych fitooczyszczaniu wod, lub innych urzadzen

lub instalacji shuzacych oczyszczaniu wod — w przypadku gdy wystepuje zagrozenie

zanieczyszczeniem wod powierzchniowych lub podziemnych lub powierzchni ziemi;

odtwarzania elementow przyrodniczych, o ile jest to konieczne;



7)

8)

9

10)

11)

12)
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usuwania drzew i krzewow, o ile jest to niezbedne do wykonania dziatan, o ktérych mowa

w pkt 1-5;

monitoringu stanu $srodowiska lub monitoringu stabilno$ci geotechnicznej sktadowanych

lub zgromadzonych odpadéw na danym terenie w trakcie wykonywania dziatan, o ktérych

mowa w pkt 1-6, wraz ze wskazaniem zakresu monitorowanych parametrow, czasu

1 czestotliwos$ci jego prowadzenia;

rozmieszczenia tablic ostrzegawczych przy granicy sktadowiska historycznych odpadow

przemystowych lub miejsca gromadzenia historycznych odpadéw przemystowych, lub

obszaru, na ktérym przeprowadza si¢ remediacj¢ powierzchni ziemd;

ogrodzenia lub prowadzenia wizyjnego systemu kontroli sktadowiska historycznych

odpadéw przemyslowych lub miejsca gromadzenia historycznych odpadéw

przemystowych, o ile jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa dla zycia
1zdrowia ludzi, w przypadku ich przebywania na tym obszarze, lub dla zachowania

efektow dziatan, o ktorych mowa w pkt 1-517;

ograniczenia sposobu uzytkowania nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ sktadowisko

historycznych odpadow przemystowych lub miejsce gromadzenia historycznych

odpadéw przemystowych, o ile jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa dla
zycia 1 zdrowia ludzi, w przypadku ich przebywania na tym obszarze, lub dla zachowania

efektow dziatan, o ktorych mowa w pkt 1-517;

ogrodzenia lub ograniczenia sposobu uzytkowania nieruchomosci, na ktorej:

a) przeprowadza si¢ remediacj¢ powierzchni ziemi, o ile jest to konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia ludzi, w przypadku ich przebywania
na tym obszarze,

b) s3 zlokalizowane instalacje lub urzadzenia shuzace oczyszczaniu srodowiska, o ile
jest to konieczne dla ich prawidlowego funkcjonowania.

16. Wiasciwy organ zleca wykonanie kompleksowej oceny oraz opracowanie projektu

planu wykonawcy, ktoéry posiada warunki techniczne i organizacyjne niezbedne do wykonania

tej oceny lub opracowania tego projektu oraz zapewnia ich wykonanie i opracowanie przez

osoby posiadajace co najmniej stopien naukowy doktora oraz wiedz¢ 1dos$wiadczenie

zawodowe w zakresie:

1)
2)

inzynierii srodowiska;

geologii, w tym oceny mozliwos$ci rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w srodowisku;
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3) hydrogeologii, w tym oceny mozliwos$ci rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen

w Srodowisku;

4) toksykologii rozumianej jako ocena wplywu substancji niebezpiecznych na organizmy,
populacje i ekosystemy oraz ocena ryzyka zdrowotnego i srodowiskowego wynikajacego

z zanieczyszczenia srodowiska.

17. Dziatania objete projektem planu sg planowane i projektowane w taki sposob, aby
uwzglednialy warunki geologiczne i1 hydrogeologiczne na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym, zapewnialy stabilno$¢ geotechniczng sktadowanych lub zgromadzonych
na tym terenie odpadow, w przypadku gdy odpady te nie s3 usuwane, oraz zapewniaty
stabilno$¢ budynkow lub budowli potozonych na tym terenie lub na terenach sgsiednich.

18. W przypadku gdy na nieruchomosci, na ktorej znajduja si¢ dzialajace elementy
infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 602), stwierdza si¢ wystepowanie zanieczyszczenia
powierzchni ziemi bez obecnosci odpaddéw, remediacja tych zanieczyszczen nie jest objeta
projektem planu, a zanieczyszczenie powierzchni ziemi jest poddawane remediacji
odpowiednio na podstawie przepisdéw o historycznych zanieczyszczeniach powierzchni ziemi
okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska lub przepiséw
o szkodach w §rodowisku okreslonych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w §rodowisku 1 ich naprawie.

19. W przypadku gdy na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym lub w jego
bezposrednim sgsiedztwie znajduje si¢ obszar kolejowy w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, obszar objety decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 tej ustawy, lub obszar objety decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, o ktérej mowa w art. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344), projekt planu zawiera
dodatkowo ocen¢ wptywu planowanych dzialan na budynki lub budowle zlokalizowane w

granicach tych obszarow.

Art. 7. 1. Wlasciwy organ jest obowigzany do sporzadzenia i przedlozenia staro$cie
wniosku o wydanie decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym, zwanej dalej ,.decyzja w sprawie poprawy stanu $rodowiska”,
niezwlocznie po wykonaniu kompleksowej oceny 1iopracowaniu projektu planu oraz
po otrzymaniu informacji o mozliwosci finansowania dzialan zwigzanych z poprawa stanu

srodowiska ze srodkow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 pkt 1-5, lub §rodkoéw, o ktdrych mowa
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w art. 18 ust. 4, od ministra wilasciwego do spraw klimatu lub wiasciwego podmiotu

odpowiedzialnego za wdrazanie tych srodkow.

2. Wiasciwy organ moze sporzadzi¢ i przedlozy¢ staro$cie wniosek, o ktorym mowa
w ust. 1, niezwlocznie po wykonaniu kompleksowej oceny i opracowaniu projektu planu oraz
po stwierdzeniu mozliwosci finansowania dziatan zwigzanych z poprawg stanu $rodowiska
ze $rodkow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 pkt 6.

3. Wiasciwy organ jest obowigzany do podjecia dziatan zwigzanych z poprawa stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym wskazanym w zalgczniku
do ustawy po dniu, gdy decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska stata si¢ ostateczna
oraz po objeciu przedsigwzigcia polegajacego na wykonaniu tych dziatan wsparciem
ze Srodkow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 lub 4.

4. W przypadku gdy dostepne $rodki, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 lub 4, nie sg
wystarczajace na wykonanie wszystkich dziatan zawartych w projekcie planu, wniosek, o
ktorym mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ wykonania dziatan na czgsci wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego. Czgs¢ wielkoobszarowego terenu zdegradowanego, ktora ma zostac objeta
tymi dzialaniami, wskazuje wilasciwy organ na podstawie projektu planu, w pierwszej
kolejnosci uwzgledniajac obszar, na ktorym stwierdzono najwigksze istotne zagrozenie
dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska.

5. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, w ktorych organem wiasciwym do sporzadzenia
1 przedtozenia wniosku o wydanie decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska jest prezydent
miasta na prawach powiatu sprawujacy funkcje starosty, podlega on wylaczeniu na zasadach
okreslonych w rozdziale 5 dziatu I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1803), przy czym organem wyzszego stopnia jest
w tym przypadku wojewoda, ktoéry do zatatwienia sprawy wyznacza starost¢ albo innego
prezydenta miasta na prawach powiatu sprawujacego funkcje¢ starosty.

6. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zalacza sig:

1) kompleksowa ocen¢ oraz sporzadzony na jej podstawie projekt planu wraz
z harmonogramem i terminem jego wykonania;

2) szacunkowe koszty wykonania projektowanego planu wraz ze wskazaniem planowanych
zrddet ich finansowania, przy czym szacunkowe koszty przedstawia si¢ w ujeciu ogdlnym
oraz w rozbiciu na szacowane koszty dzialan na poszczegodlnych nieruchomosciach,
na ktérych plan bedzie wykonywany, a takze podzial kosztow obshlugi przedsigwzigcia

polegajacego na wykonaniu dzialan zwigzanych zpoprawa stanu $rodowiska
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na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym ujety proporcjonalnie do powierzchni

tych nieruchomosci;

wykaz nieruchomosci, na ktorych projektowany plan bedzie wykonywany, ktory zawiera:

a)

b)

g)

h)

wskazanie nieruchomos$ci z podaniem oznaczen z ksiegi wieczystej lub zbioru
dokumentéw prowadzonego dla tej nieruchomosci oraz z ewidencji gruntéw
i budynkow,

wskazanie dzialan zwigzanych z poprawa stanu S$rodowiska na danym
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, do ktéorych wykonania nieruchomos$¢
jest niezbedna,

powierzchni¢ nieruchomosci, a jezeli projekt planu obejmuje tylko jej czes¢ —
powierzchnig tej czesci 1 catej nieruchomosci,

wskazanie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci 1 stanu jej
zagospodarowania,

imiona 1 nazwiska albo nazwy wtascicieli dzialek wchodzacych w skilad danego
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego oraz podmiotéw posiadajacych inny
tytut prawny do tych dziatek oraz adresy ich zamieszkania albo siedziby,
informacje o obcigzeniu dziatek wchodzacych w sklad danego wielkoobszarowego
terenu zdegradowanego ograniczonymi prawami rzeczowymi i wskazanie osoby,
ktorej przystluguja ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci, w tym imi¢
1 nazwisko albo nazwe oraz adres jej zamieszkania albo siedziby,

wypis z ewidencji gruntow i budynkow wraz z kopig mapy ewidencyjnej oraz wypis
1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal
uchwalony,

mape z rejestrem nieruchomosci, na ktérych ma by¢ wykonany projektowany plan,
a w przypadku gdy projekt planu dotyczy tylko cze$ci nieruchomosci — mape
z podzialem i rejestrem nieruchomosci,

odpis ksiegi wieczystej albo oswiadczenie przedstawiajace aktualny stan wpisow
w ksiedze wieczystej zatozonej dla nieruchomo$ci wraz ze wskazaniem numeru
ksiggi wieczystej albo zaswiadczenie o stanie prawnym, jaki wynika ze zbioru
dokumentoéw prowadzonego dla tej nieruchomos$ci, a w przypadku ich braku —
zas$wiadczenie wlasciwego sadu stwierdzajace, ze nieruchomos$¢ nie ma zalozonej

ksiggi wieczystej lub Ze nie jest dla niej prowadzony zbidr dokumentow,
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wskazanie nieruchomosci podlegajacych wywlaszczeniu albo czasowemu zajeciu

w celu wykonania projektowanego planu, przy czym w przypadku nieruchomosci,

ktére maja by¢ wywlaszczone, wykaz zawiera dodatkowo informacje o:

— prawach podlegajacych wywlaszczeniu,

— proponowanych lokalach zamiennych oraz sposobie i terminie ich zapewnienia
najemcom wywlaszczonych lokali,

— proponowanych nieruchomos$ciach zamiennych oraz sposobie i terminie ich
zapewnienia wladajacym wywlaszczonymi nieruchomos$ciami, jezeli wlasciwy
organ takie oferuje,

— innych okolicznos$ciach istotnych w sprawie wywtaszczenia;

wykaz decyzji z zakresu ochrony srodowiska dotyczacych obszaru stanowigcego

wielkoobszarowy teren zdegradowany albo jego czes¢, ktore wygasajg w calosci albo

W czescl z mocy prawa w zwigzku z wykonaniem projektowanego planu, w szczegdlnosci

z uwagi na brak mozliwosci egzekucji obowigzkéw wynikajacych z tych decyzji albo

sprzecznosci tych decyzji z projektowanym planem, atakze w przypadku decyzji

naktadajacych na Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego obowigzki

w zakresie ochrony srodowiska, ktorych zakres czgsciowo albo calkowicie pokrywalby

si¢ z projektowanym planem, w tym:

a)

b)

decyzji o usunigciu odpadéw wydanej na podstawie art. 26 ust. 2 lub art. 26a ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

decyzji o cofnigciu zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia
na przetwarzanie odpadow wydanej na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach,

decyzji w sprawie zgody na wydobywanie odpadow wydanej na podstawie art. 144
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

decyzji dotyczacej zamkniecia skladowiska odpadow, w czesci dotyczacej
rekultywacji tego skladowiska, wydanej na podstawie art. 146 ust. 2 lub art. 148
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

decyzji o ograniczeniu oddzialywania na srodowisko wydanej na podstawie art. 362
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,

decyzji ustalajacej plan remediacji wydanej na podstawie art. 1011 ust. 4, art. 10Im
ust. 1 pkt 2 lub art. 1010 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska,
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g) decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych wydane;]
na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie, decyzji nakladajacej obowiazek
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych wydanej na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 2 tej ustawy lub decyzji okreSlajacej zakres i sposob
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych wydanej na podstawie
art. 17 ust. 2 tej ustawy,

h) decyzji o rekultywacji 1 zagospodarowaniu gruntéw wydanej na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych,

1)  decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej na podstawie art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z p6zn. zm.?),

J)  decyzji z zakresu ochrony srodowiska wydanych przed obowigzywaniem przepisow,
o ktérych mowa w lit. a—1, w szczegdlnosci:

— decyzji wydanych na podstawie uchylonego art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
22 kwietnia 1959 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w miastach i1 osiedlach
(Dz. U. poz. 167),

— decyzji ustalajacej dzialania majace na celu usunigcie przyczyn szkodliwego
oddziatywania na srodowisko lub dziatania majgce na celu usunigcie zagrozenia
i przywrécenie $rodowiska do stanu wilasciwego, wydanej na podstawie
uchylonego art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. z 1994 r. poz. 196, z pdzn. zm.”),

— pozwolenia na budowe sktadowiska odpadow, w czesci okreslajacej wymagania
zapewniajace ochrone zycia 1 zdrowia ludzi, ochrong¢ $rodowiska, ochrone
uzasadnionych interesow 0sOb trzecich oraz okreslajacej sposdb i1 termin
rekultywacji terenu sktadowiska odpadow, zgodnie z uchylonym art. 22 ust. 1

ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o odpadach (Dz. U. poz. 592, z p6zn. zm.?);

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1260, 1261, 1783,
1846, 2185 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 553 i 595.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1995 r. poz. 446, z 1996 r.
poz. 496 i 622, z 1997 r. poz. 553, 592, 770 i 885, z 1998 r. poz. 668, z 1999 r. poz. 1178, z 2000 r. poz. 136,
550, 718 i 1157 oraz z 2001 r. poz. 452, 497, 634, 764 i 811.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1998 r. poz. 668 i 715, z 1999 r. poz. 1178 oraz
z 2000 r. poz. 136, 272, 991 i 1157.
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5) wykaz decyzji z zakresu ochrony S$rodowiska dotyczacych obszaru stanowiagcego
wielkoobszarowy teren zdegradowany albo jego cz¢$¢, ktoére zachowuja moc, o ile
okreslone w nich dzialania s3 zgodne z projektowanym planem, nie beda utrudnialy
wykonania tego planu oraz sg realizowane, a ich wykonanie jest planowane w terminach
zgodnych z tym planem, w tym:

a) decyzji o usunieciu odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich skfadowania lub
magazynowania wydanej na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach,

b) decyzji w sprawie zgody na wydobywanie odpadow wydanej na podstawie art. 144
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

c) decyzji ustalajacej plan remediacji wydanej na podstawie art. 1011 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska,

d) decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia dzialan naprawczych wydanej
na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w §rodowisku 1 ich naprawie,

e) decyzji o rekultywacji 1 zagospodarowaniu gruntéw wydanej na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych;

6) wykaz toczacych si¢ postepowan w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w pkt 4
lit. a—i oraz pkt 5;

7) wskazanie zakresu dzialan zapobiegawczych lub naprawczych podjetych przed dniem
zlozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie, ktore powinny by¢ kontynuowane w celu
zachowania efektu tych dziatan.

7. Wlasciwy organ przekazuje organom, o ktorych mowa w art. 8 ust. 4, projekt planu

w celu wskazania informacji o wydanych decyzjach, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 5, oraz

o toczacych sie postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 6.

8. Organy, o ktoérych mowa w art. 8 ust. 4, przekazuja informacje, o ktérych mowa

w ust. 7, w terminie miesigca od dnia otrzymania zadania ich przekazania.

9. Organy administracji publicznej, spolki prawa handlowego bedace panstwowymi

osobami prawnymi, podmioty gospodarujace nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$é

Skarbu Panstwa oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sa obowigzani

do nieodptatnego udostepniania wiasciwemu organowi danych niezbgednych do sporzadzenia
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wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, w tym danych zawartych w prowadzonych przez te organy

1 podmioty rejestrach, ewidencjach i wykazach.

10. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sporzadza si¢ w postaci papierowej oraz w postaci

elektronicznej na informatycznym no$niku danych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia

17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

Art. 8. 1. Na wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, starosta wydaje decyzje w sprawie

poprawy stanu $rodowiska.

2. Decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska moze dotyczy¢ catosci albo czesci

wielkoobszarowego terenu zdegradowanego.

1)

2)

3)

3. Decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska zawiera:

plan zawierajacy informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 15, oraz harmonogram 1 termin

jego wykonania;

szacunkowe koszty wykonania planu wraz ze wskazaniem ich zrodetl finansowania, przy

czym szacunkowe koszty przedstawia si¢ w ujeciu ogdlnym oraz w rozbiciu na szacowane

koszty dzialan na poszczegdlnych nieruchomos$ciach, naktorych plan bedzie
wykonywany, a takze podziat kosztoéw obshigi przedsiewziecia polegajacego na
wykonaniu dziatah zwigzanych z poprawag stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym ujety proporcjonalnie do powierzchni tych nieruchomosci;
wykaz nieruchomosci, na ktorych plan bedzie wykonywany, w tym:

a) wskazanie nieruchomos$ci z podaniem oznaczen z ksiegi wieczystej lub zbioru
dokumentow prowadzonego dla tej nieruchomosci oraz z ewidencji gruntow
1 budynkow,

b) wskazanie celu zwigzanego 2z poprawg stanu $rodowiska na danym
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, do ktorego wykonania nieruchomos$¢
jest niezbedna,

c) 1imiona 1 nazwiska albo nazwy wlascicieli dziatek wchodzacych w sktad danego
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego oraz podmiotéw posiadajacych inny
tytut prawny do tych dzialek oraz adresy ich zamieszkania albo siedziby,

d) informacje o obcigzeniu dzialek wchodzacych w sklad danego wielkoobszarowego
terenu zdegradowanego ograniczonymi prawami rzeczowymi i wskazanie osoby,
ktorej przyshuguja ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomos$ci, w tym imie

1 nazwisko albo nazwg oraz adres jej zamieszkania albo siedziby,
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e) wskazanie nieruchomosci podlegajacych wywlaszczeniu albo czasowemu zajeciu,
w celu wykonania planu, przy czym w przypadku nieruchomo$ci wywlaszczanych

dodatkowo:

okreslenie praw podlegajacych wywlaszczeniu,

— zobowigzanie do zapewnienia lokali zamiennych oraz sposéb i termin ich
zapewnienia najemcom wywtaszczonych lokali,

— zobowigzanie do zapewnienia nieruchomos$ci zamiennych oraz sposob i termin
ich zapewnienia wladajagcym wywlaszczonymi nieruchomos$ciami, jezeli
wlasciwy organ takie oferuje,

— ustalenie wysokos$ci odszkodowania;

okreslenie granic terenu, ktorego dotycza ograniczenia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 15
pkt 11 1 12, w postaci wykazu wspdtrzednych w obowigzujacym panstwowym systemie
odniesien przestrzennych;

wykaz decyzji z zakresu ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 7 ust. 6 pkt 4, ktére
wygasaja w catosci albo w czesci z mocy prawa w zwigzku z wykonaniem planu;
w przypadku decyzji z zakresu ochrony §rodowiska, ktéra wygasa w czesci, w decyzji
w sprawie poprawy stanu srodowiska wskazuje si¢ zakres, w jakim ta decyzja wygasa;
wykaz toczacych si¢ postgpowan w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 7
ust. 6 pkt 4, ktore podlegajg umorzeniu z mocy prawa;

wskazanie zakresu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych podjetych przed dniem
wydania decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska przez regionalnego dyrektora
ochrony s$rodowiska na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w srodowisku 1 ich naprawie, ktore powinny by¢ kontynuowane
w celu zachowania efektu tych dziatan;

sposobie potwierdzenia wykonania planu oraz terminie przedlozenia dokumentacji z jego
wykonania, w tym wynikow badan stanu Srodowiska wykonanych przez laboratorium
posiadajace w badanym zakresie akredytacje w rozumieniu art. 5 pkt 11 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci lub laboratorium posiadajace certyfikat
systemu zarzadzania jako$cig obejmujacy wykonywane badania.

4. Decyzje w sprawie poprawy stanu srodowiska wydaje si¢ po zasiegnieciu opinii

zarzadzajacego terenem zamknigtym lub innego podmiotu wiladajacego nieruchomoscia na

terenie zamkni¢tym znajdujacym si¢ na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym oraz

uzgodnieniu projektu decyzji w zakresie planu z:
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marszatkiem wojewodztwa w zakresie postepowania z odpadami;

regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie remediacji zanieczyszczone;]
powierzchni ziemi oraz ocen oddziatywania na srodowisko, z wyjatkiem projektu decyz;ji
dotyczacej terenu zamknigtego;

dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w zakresie usuwania zanieczyszczenia wod powierzchniowych
i podziemnych oraz innych dziatan mogacych wptynaé na mozliwo$¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne;

wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta, bedagcym organem wykonawczym gminy,
na ktorej znajduje si¢ mniejsza czgs¢ powierzchni wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego — w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3;

panstwowym wojewddzkim inspektorem sanitarnym w zakresie oceny wystepowania
istotnego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska i znaczgcego zagrozenia dla
zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, o ktorym mowa w art. 1011 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, w odniesieniu do zdrowia ludzi;
panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym w odniesieniu do zanieczyszczenia
w ujeciach wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,

wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta obowigzanym do wykonania planu
na pozostalej czesci wielkoobszarowego terenu zdegradowanego — w przypadku terenow
zamknigtych, gdy organem wlasciwym jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

5. Starosta, wystepujac o opini¢ albo uzgodnienie, o ktorych mowa w ust. 4, przedktada

projekt decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska.

6. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 4, przekazujg opini¢ albo stanowisko w sprawie

uzgodnienia w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu decyzji w sprawie poprawy stanu

srodowiska. Nieprzekazanie opinii albo stanowiska w sprawie uzgodnienia przez podmioty,

o ktérych mowa w ust. 4, w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu decyzji w sprawie

poprawy stanu sSrodowiska uwaza si¢ za rezygnacje z prawa wyrazenia opinii albo uzgodnienie

warunkow zawartych w tym projekcie.

7. W przypadku terenéw zamknigtych decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska

uwzglednia konieczno$¢ zachowania bezpieczenstwa dzialalnosci prowadzonej na terenie

zamknigtym. Wlasciwy organ niezwlocznie zawiadamia wlasciwego zarzadce terenu lub inny
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podmiot wiadajacy nieruchomos$cia na terenie zamknigtym o wydaniu decyzji w sprawie
poprawy stanu srodowiska, przekazujac kopie tej decyzji.

8. W przypadku stwierdzenia, ze dzialania okreslone w decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa dziatalnosci prowadzonej na terenie
zamknietym, zarzadca terenu moze wnies¢ o zmiang terminu czasowego zajgcia tej
nieruchomos$ci w celu wykonania planu lub o zmiang sposobu wykonania tego planu, pod
warunkiem zachowania jego celu.

9. Starosta oglasza w prasie miejscowej, udostgpnia w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu, a takze oglasza w sposdéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, informacj¢ o:

1) dniu, w ktérym decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska stala si¢ prawomocna;
2) utracie mocy przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu

okreslonego w ust. 3 pkt 4.

Do informacji, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym pkt 2, dolacza si¢ zalacznik graficzny
stanowigcy prezentacje graficzng granic terenu, o ktorym mowa w tym przepisie,
z wykorzystaniem map ewidencyjnych lub mapy topograficznej pochodzacej z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

10. Wojewoda jest organem wyzszego stopnia w stosunku do starosty w sprawach

wydania decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska.

Art. 9. 1. Dziatania zwigzane z poprawg stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym stanowig cel publiczny, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

2. Wywtlaszczenie lub czasowe zajecie nieruchomosci w celu poprawy stanu srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym dotyczy nieruchomosci, na ktorych:

1) znajduja si¢ odpady lub

2) wystepuje zanieczyszczenie powierzchni ziemi, lub

3) jest konieczne zlokalizowanie niezbednych urzadzen Ilub instalacji shuzacych
oczyszczaniu sSrodowiska.

3. Wywlaszczenie  nieruchomosci w  celu  poprawy  stanu  $rodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym dotyczy przypadkow, gdy:

1) wiladajacy nieruchomoscig jest sprawca zanieczyszczenia lub nastepca prawnym sprawcy
zanieczyszczenia lub przejat na wlasno$¢, lub objat w uzytkowanie wieczyste

nieruchomo$¢ sprawcy zanieczyszczenia, a wykonanie planu bez wywlaszczenia tej
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nieruchomos$ci mogloby narusza¢ zasade okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska lub
2) wiladajacy nieruchomoscia na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym nie wywiazuje

si¢ z obowigzkow dotyczacych tej nieruchomosci nalozonych ostateczng decyzja

z zakresu ochrony §rodowiska, a nieruchomo$¢ ma by¢ wywlaszczona w celu wykonania

tych obowiazkoéw, oraz:

a) uplynat termin wykonania tej decyzji i nie mozna wszczaé wobec niego

postepowania egzekucyjnego albo egzekucja okazala si¢ bezskuteczna albo

b) decyzja nie wskazuje terminu wykonania tych obowiazkow, a od dnia, w ktorym

stala si¢ ona ostateczna, uptyneto wiecej niz 10 lat.

4. Wywlaszczenie polega na pozbawieniu, w drodze decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego
na nieruchomosci.

5. Nieruchomos$¢, na ktérej znajduja si¢ dzialajace elementy infrastruktury kolejowe;j
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, nie podlega
wywlaszczeniu.

6. Po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, starosta niezwlocznie wysyta
wiladajagcemu nieruchomoscia na adres wskazany w ewidencji gruntow i budynkéw oraz
wilasciwemu organowi zawiadomienie o ujeciu nieruchomos$ci w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do wywlaszczenia w celu wykonania planu i mozliwos$ci przystgpienia do
rokowan w sprawie nabycia tej nieruchomosci.

7. Doreczenie zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6, na adres wskazany w ewidencji
gruntow 1 budynkow jest skuteczne.

8. Starosta oglasza w prasie miejscowej, udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu, a takze oglasza w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci obwieszczenie w sprawie ujecia nieruchomosci w wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do wywlaszczenia w celu wykonania planu i mozliwosci
przystapienia do rokowan w sprawie nabycia tej nieruchomosci. Wiasciwy organ udostepnia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu
informacj¢ o obwieszczeniu wydanym przez starostg.

9. Rokowania z wladajacym nieruchomos$cia prowadzi starosta w porozumieniu

z wlasciwym organem.



_27—

10. Rokowania przeprowadza si¢ w terminie 2 miesiecy od dnia dorgczenia
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6.

11. Przystepujac do rozpoczecia rokowan, starosta w porozumieniu z wlasciwym
organem jest uprawniony do przedstawienia:

1) oferty proponowanego lokalu zamiennego lub
2) oferty nieruchomosci zamiennej, lub
3) propozycji ceny nabycia nieruchomosci.

12. Jezeli w terminie, o ktorym mowa w ust. 10, nie dojdzie do uzgodnienia ceny
1 warunkéw nabycia nieruchomosci, rokowania podlegaja zakonczeniu, a nieruchomosci
te wskazuje si¢ wdecyzji w sprawie poprawy stanu S$rodowiska jako podlegajace
wywlaszczeniu.

13. Przy uzgadnianiu ceny nabycia nieruchomosci bierze si¢ pod uwage stan,
przeznaczenie 1 warto$¢ nieruchomosci w dniu wystania zawiadomienia, o ktérym mowa
wust. 6. Cene nabycia nieruchomosci oblicza si¢ jako roznice wartosci rynkowej
nieruchomosci okreslonej zgodnie z przepisami dziatu I'V rozdziatu 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz szacunkowych kosztow wykonania planu na tej
nieruchomosci. W przypadku gdy szacunkowe koszty wykonania planu na tej nieruchomosci
byty wyzsze od rzeczywiscie poniesionych, wtadajacemu nieruchomosciag przystuguje zwrot
roznicy miedzy szacunkowymi a rzeczywistymi kosztami, o ile ta réznica miataby wpltyw
na wysokos$¢ ceny nabycia nieruchomosci, gdyby byta brana pod uwage przy jej obliczaniu.
Zwrot rdznicy nastepuje na podstawie decyzji wydawanej z urzedu przez staroste, ktory wydat
decyzje w sprawie poprawy stanu srodowiska.

14. W przypadku nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym informacje
0 zamiarze wywlaszczenia starosta podaje do publicznej wiadomos$ci niezwlocznie
po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej obshugujacego go urzedu oraz w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, a takze przez ogloszenie w prasie o zasiggu ogo6lnopolskim. Jezeli
wywlaszczenie dotyczy czesci nieruchomos$ci, ogloszenie zawiera réwniez informacje o
zamiarze podzialu tej nieruchomosci. W przypadku terenu zamknigtego, w skiad ktorego
wchodzg nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, informacja o zamiarze
wywlaszczenia jest przekazywana rowniez organowi, ktory ustanowit ten teren, oraz zarzadcy

tego terenu.
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15. Jezeli w terminie dwodch miesiecy od dnia podania do publicznej wiadomosci
informacji, o ktorej mowa w ust. 14, nie zglosza si¢ osoby, ktore wykaza, ze przystuguja im
prawa rzeczowe do nieruchomosci, nieruchomosci te wskazuje si¢ w decyzji w sprawie
poprawy stanu srodowiska jako podlegajace wywlaszczeniu.

16. Z dniem, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu Srodowiska stala si¢
prawomocna:

1) wywlaszczone nieruchomosci staja sie wlasnoscia:

a) Skarbu Panstwa — w przypadku gdy organem wlasciwym jest regionalny dyrektor

ochrony srodowiska,

b) gminy — w przypadku gdy organem wlasciwym jest jej organ wykonawczy;

2) wygasa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu

Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego;

3) wygasaja inne prawa rzeczowe na nieruchomosciach, o ktorych mowa w pkt 11 2.

17. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 16 pkt 1 lit. a, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska otrzymuje z mocy prawa, nieodplatnie, w trwaty zarzad nieruchomosci stanowigce
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa na czas wykonania na tych nieruchomosciach planu.

18. W przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3, w dniu, w ktérym decyzja
w sprawie zakonczenia wykonania planu stata si¢ ostateczna, wywtaszczone nieruchomosci,
o ktorych mowa w ust. 16 pkt 1 lit. b, staja si¢ wtasnos$cig gminy, na terenie ktorej sg potozone.
Z przekazania nieruchomosci sporzadza si¢ protokot zdawczo-odbiorczy.

19. Przepisu ust. 18 nie stosuje si¢ do nieruchomosci, na ktérych znajduja si¢ instalacje
lub urzadzenia shuzace oczyszczaniu srodowiska wymagajgce utrzymania.

20. Prawomocna decyzja w sprawie poprawy stanu Srodowiska stanowi podstawe
do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Wpisu dokonuje si¢ na wniosek wlasciwego organu.

21. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 18, wpisu w ksiedze wieczystej dokonuje si¢

na wniosek organu wykonawczego gminy, ktora stala si¢ wlascicielem nieruchomosci.

Art. 10. 1. Za wywlaszczone nieruchomosci przystuguje wladajacemu nieruchomoscia
oraz osobie, ktérej przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci,
odszkodowanie. W przypadku nieruchomos$ci, dla ktérych nie ustalono osob, ktérym
przystuguja prawa rzeczowe do tych nieruchomosci, odszkodowanie sktada si¢ do depozytu
sagdowego na okres 10 lat.

2. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, ustala starosta w decyzji w sprawie poprawy

stanu $Srodowiska. Wysoko$¢ odszkodowania oblicza si¢ jako rdznice wartosci rynkowej
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nieruchomosci okreslonej zgodnie z przepisami dziatu IV rozdziatu 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz szacunkowych kosztow wykonania planu na tej
nieruchomosci. W przypadku gdy szacunkowe koszty wykonania planu na tej nieruchomosci
byly wyzsze od rzeczywiscie poniesionych, wiadajagcemu nieruchomoscia przyshuguje zwrot
réznicy migdzy szacunkowymi a rzeczywistymi kosztami, o ile ta réznica miataby wplyw
na wysokos$¢ odszkodowania, gdyby bylta brana pod uwagg przy jego obliczaniu. Zwrot rdznicy
nastgpuje na podstawie decyzji wydawanej z urzedu przez starost¢, ktory wydal decyzje
w sprawie poprawy stanu srodowiska.

3. Suma wysokosci odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wtascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu, z wylaczeniem kwoty, o ktore} mowa w ust. 7, 1 wysokosci
odszkodowania z tytulu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych ustanowionych na tej
nieruchomos$ci lub na prawie uzytkowania wieczystego nie moze przekroczy¢ wartosci
nieruchomosci lub wartos$ci prawa uzytkowania wieczystego.

4. Jezeli na nieruchomos$ciach, o ktorych mowa w ust. 1, lub na prawie uzytkowania
wieczystego tych nieruchomos$ci sg ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, wysokos¢
odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu zmniejsza si¢ o kwote réwng wartosci tych praw.

5. Jezeli na nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust. 1, lub na prawie uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci jest ustanowiona hipoteka, wysoko$¢ odszkodowania z tytuhu
wygasnigcia hipoteki ustala si¢ w wysokosci $wiadczenia glownego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipotekg. Odszkodowanie
to podlega zaliczeniu na splat¢ Swiadczenia glownego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
wraz z odsetkami.

6. Kwote odszkodowania z tytutu wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych ustalong
na dzien wydania decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska wyptaca si¢ osobom, ktorym
te prawa przystugiwaly.

7. W przypadku gdy decyzja w sprawie poprawy stanu S$rodowiska dotyczy
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zostat
wyodrebniony lokal mieszkalny, wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 1,
przystugujacego dotychczasowemu wilascicielowi lub  uzytkownikowi wieczystemu
zamieszkalemu w tym budynku albo lokalu, powigksza si¢ o kwote 10 000 zt w odniesieniu do

tej nieruchomosci.
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8. W przypadku gdy decyzja w sprawie poprawy stanu $rodowiska dotyczy rodzinnych
ogrodow dziatkowych zatozonych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 grudnia 2013
r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073), podmiot, w ktdrego
interesie nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego albo jego czgsci, jest obowigzany:
1) wyplaci¢ dziatkowcom odszkodowanie za stanowigce ich wlasno$¢ nasadzenia,

urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyplaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu odszkodowanie za stanowigce jego wilasnosé
urzadzenia, budynki 1 budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone
do wspolnego korzystania przez uzytkujacych dziatki 1 stuzagce do zapewnienia
funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ grunty zastepcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.

9. Obowigzki wynikajace z ust. 8 sg ustalane w decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska.

10. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, podmiot, na rzecz ktoérego zostala ustanowiona
hipoteka, na zadanie starosty, ma obowigzek udzielenia informacji o wysokos$ci $wiadczenia
gldwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami zabezpieczonymi
ta hipoteka.

11. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, podlega waloryzacji na dzien jego wyplaty.

12. Skarb Panstwa lub gmina, ktore staly si¢ wilascicielem wywlaszczonych
nieruchomos$ci na podstawie decyzji w sprawie poprawy stanu $srodowiska, nie odpowiadajg

za splate zobowigzan podmiotoéw, ktore wczesniej wiladaty tymi nieruchomosciami.

Art. 11. 1. Po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, starosta niezwlocznie
wysyta wladajacemu nieruchomoscig na adres wskazany w ewidencji gruntéw i budynkow oraz
wlasciwemu organowi zawiadomienie o ujeciu nieruchomosci w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do czasowego zajecia w celu wykonania planu. Dorgczenie zawiadomienia na
adres wskazany w ewidencji gruntéw i budynkow jest skuteczne.

2. W przypadkach innych niz okre$lone w art. 9 ust. 3 starosta w decyzji w sprawie
poprawy stanu $rodowiska orzeka o czasowym, nieodplatnym zaj¢ciu nieruchomosci, jezeli
jest to niezbedne do wykonania planu, okres§lajac termin isposob udostepnienia tej
nieruchomosci oraz dzialania, jakie na tej nieruchomosci zostang wykonane. Czasowe zajecie
nieruchomos$ci moze nastgpi¢ na okres konieczny do wykonania tych dziatan.

3. Nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢ dzialtajace elementy infrastruktury kolejowe;j

w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, podlegaja
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czasowemu zaj¢ciu jedynie w przypadku, gdy znajduja si¢ na nich odpady niebezpieczne,
ktérych usunigcie jest niezbedne do wykonania planu.

4. W przypadku gdy warto$¢ czasowo zajetej nieruchomosci moze wzrosng¢ w wyniku
wykonania planu, przed dokonaniem czasowego zajecia warto$¢ tej nieruchomosci okresla sie
wedlug stanu na dzieh wydania decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska zgodnie
z przepisami dzialu IV rozdzialu 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

5. Za szkody powstale w wyniku czasowego zajecia nieruchomosci przystuguje od gminy,
w przypadku gdy organem wiasciwym jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta, albo od
Skarbu Panstwa, w przypadku gdy organem wiasciwym jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, odszkodowanie ustalane na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny. Wtasciwy organ jest obowigzany do zaptaty odszkodowania.

6. W przypadku gdy warto$¢ nieruchomosci, ktora zostata czasowo zajeta, wzrosta
w wyniku wykonania decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska, wtasciwy organ naktada
w drodze decyzji na wiladajacego nieruchomoscig optatg z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w wyniku wykonania planu na rzecz:

1) Skarbu Panstwa — w przypadku gdy organem wiasciwym jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska;
2) gminy — w przypadku gdy organem wilasciwym jest jej organ wykonawczy.

7. Decyzje w sprawie nalozenia opfaty, o ktérej mowa w ust. 6, wydaje si¢ z urzedu
w terminie do 3 lat od dnia, w ktérym decyzja w sprawie zakonczenia wykonania planu stata
si¢ ostateczna.

8. Ustalenie wysokosci oplaty, o ktérej mowa w ust. 6, nastepuje po okresleniu wartosci
nieruchomosci zgodnie z przepisami dziatu IV rozdziatu 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce  nieruchomo$ciami  wedlug stanu na dzien, w ktérym decyzja
w sprawie zakonczenia wykonania planu stala si¢ ostateczna.

9. Wysoko$¢ opflaty, o ktorej mowa w ust. 6, jest rbwna rdéznicy miedzy wartoscig
nieruchomosci okreslong zgodnie z ust. 8 oraz wartoscig nieruchomosci okre§long na dzien
wydania decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska.

10. Oplate, o ktorej mowa w ust. 6, wnosi si¢ w terminie miesigca od dnia, w ktérym

decyzja o ustaleniu opftaty stala si¢ ostateczna, na rachunek bankowy wskazany w tej decyzji.
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11. W przypadkach uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi,
w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi  wiladajacego nieruchomos$cia, wladajacy
nieruchomos$cia moze wystapi¢ do wlasciwego organu z wnioskiem o:

1) odroczenie terminu wniesienia oplaty, o ktorej mowa w ust. 6, nie dtuzej niz o 10 lat albo
2) roztozenie opftaty, o ktérej mowa w ust. 6, na raty, nie wiecej niz na 10 rocznych rat.

12. Odroczenie terminu wniesienia optaty, o ktérej mowa w ust. 6, albo rozlozenie jej na
raty nastepuje w drodze decyzji.

13. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 12, okresla si¢ odroczony termin wniesienia oplaty
albo wysokos¢ rat 1 terminy ich wniesienia.

14. Naleznos$¢ z tytutu oplaty, o ktorej mowa w ust. 6, ktorej termin wniesienia zostat
odroczony albo ktdra zostata roztozona na raty, podlega zabezpieczeniu na rzecz wlasciwego
organu przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 6. Ostateczna
decyzja, o ktoérej mowa w ust. 12, stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;].

15. Naleznos$¢ z tytutu oplaty, o ktérej] mowa w ust. 6, ktorej termin wniesienia zostat
odroczony albo ktora zostata rozlozona na raty, podlega oprocentowaniu w wysokosci rowne;j
stopie referencyjnej, o ktorej mowa w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11
sierpnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej
udzielanej w r6znych formach (Dz. U. z 2018 r. poz. 461).

16. Od oplaty, o ktérej mowa w ust. 6, albo od raty tej opfaty, nieuiszczonej w terminie,
nalicza si¢ odsetki jak dla zalegtosci podatkowych.

17. Do dochodzenia naleznos$ci z tytutu opflaty, o ktorej mowa w ust. 6, 1 odsetek stosuje

si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 12. 1. Z dniem wszczegcia postgpowania w sprawie wydania decyzji w sprawie
poprawy stanu srodowiska zawiesza si¢ postgpowania, o ktorych mowa w art. 7 ust. 6 pkt 6.
2.7 dniem, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu Srodowiska stata sie
prawomocna:
1) wygasaja w cato$ci albo w czeéci z mocy prawa decyzje, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3
pkt 5;
2) umarza si¢ z mocy prawa postgpowania, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 pkt 6.
3. Starosta przesyla kopi¢ decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska do organow
wlasciwych do:
1) wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 pkt 5, a takze w miar¢ mozliwosci do

adresatow tych decyzji,
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prowadzenia postepowan, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 pkt 6

— informujac jednoczesnie o skutkach prawnych, o ktérych mowa w ust. 2.

4.7 dniem, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu S$rodowiska stala sig¢

prawomocna, wlasciwy organ staje si¢ posiadaczem odpadéow zgromadzonych na

wywlaszczanej lub czasowo zajetej nieruchomosci. Wilasciwy organ przejmuje obowiazki

posiadacza odpadow w zakresie usuwania lub wydobywania odpadow okreslone w decyzjach,

o ktorych mowa w art. 7 ust. 6 pkt 4 lit. a—e oraz lit. j, ktére wygasaja w catosci albo w czesci

z mocy prawa w zwigzku z wykonaniem planu.

Art. 13. 1. W przypadku gdy decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska stala sig¢

prawomocna, w zakresie dziatan 1 nieruchomosci objetych ta decyzja nie wydaje si¢:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

decyzji o usuni¢ciu odpadow na podstawie art. 26 ust. 2 lub art. 26a ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach;

zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach — w przypadku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 15 pkt 2;
decyzji o cofnigciu zezwolenia na zbieranie odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;
decyzji w sprawie zgody na wydobywanie odpaddéw na podstawie art. 144 ust. 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,;

decyzji dotyczacej zamkniecia sktadowiska odpaddéw, w czegsci dotyczacej rekultywacii
tego sktadowiska, na podstawie art. 146 ust. 2 lub art. 148 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach;

decyzji o ograniczeniu oddziatywania na srodowisko na podstawie art. 362 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska;

decyzji ustalajacej plan remediacji na podstawie art. 1011 ust. 4, art. 101must. 1 pkt 2 lub
art. 1010 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska;

decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia dziatlah naprawczych na podstawie
art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku 1 ich naprawie, decyzji naktadajacej obowigzek przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 tej ustawy lub decyzji
okreslajacej zakres 1 sposob przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych
na podstawie art. 17 ust. 2 tej ustawy;

decyzji o rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy

z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych;
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10) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

2. Po dniu, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska stala si¢ prawomocna,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie podejmuje dziatan zapobiegawczych Iub
naprawczych na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w §rodowisku i ich naprawie.

3. Do dnia, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska stala si¢ prawomocna,
regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska moze podejmowac¢ lub kontynuowa¢ dzialania
zapobiegawcze lub naprawcze na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w srodowisku iich naprawie na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym objetym tg decyzja.

4. W przypadku gdy w okresie migdzy dniem zlozenia wniosku o wydanie decyzji
w sprawie poprawy stanu srodowiska a dniem wydania tej decyzji regionalny dyrektor ochrony
srodowiska podejmie nowe dziatania zapobiegawcze lub naprawcze na podstawie art. 16 pkt 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie,
niezwlocznie zawiadamia o ich podjeciu wilasciwy organ w celu uzupelienia wniosku
o wydanie tej decyzji o te dzialania.

5. W przypadku gdy w okresie migdzy dniem wydania decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska a dniem, w ktorym ta decyzja stala si¢ prawomocna, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska podejmie dziatania zapobiegawcze lub naprawcze na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie, niezwlocznie
zawiadamia o ich podjeciu wlasciwy organ. Zawiadomienie zawiera wskazanie tych dziatan,
ich zakres, sposob 1 termin wykonania.

6. Dziatania zapobiegawcze lub naprawcze podjete na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy
zdnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie,
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3—5, moga by¢ kontynuowane przez regionalnego
dyrektora ochrony s$rodowiska po dniu, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu
srodowiska stala si¢ prawomocna w zakresie wskazanym odpowiednio w tej decyzji lub w
zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 5.

7. W dniu, w ktérym decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska stata si¢ prawomocna,
traca moc ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu

okreslonego w art. 8 ust. 3 pkt 4.
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8. Ustalenia decyzji w sprawie poprawy stanu S$rodowiska uwzglednia si¢
w postepowaniach w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem, w ktérym decyzja
w sprawie poprawy stanu srodowiska stala si¢ prawomocna.

9. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 7, inwestycja, dla ktorej zostalo wydane
ostateczne pozwolenie na budowe, albo inwestycja, dla ktérej dokonano zgloszenia
na podstawie art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.
poz. 682 1 553), do ktorego organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst
sprzeciwu, moze by¢ realizowana zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

10. W przypadku gdy na podstawie decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu wydanej przed dniem, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska stata si¢
prawomocna, dla inwestycji wydano pozwolenie na budowe albo gdy dla inwestycji
podlegajacej zgloszeniu na podstawie art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu, inwestycja
moze by¢ realizowana zgodnie z tym pozwoleniem na budowe albo tym zgloszeniem.

11. Do gruntow lesnych objetych decyzjag w sprawie poprawy stanu Srodowiska nie
stosuje si¢ przepisOw art. 11 iart. 12 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntoéw rolnych
1 le$nych oraz postanowien planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, o
ktorych mowa w art. 21 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672,
1726 12311 oraz z 2023 r. poz. 4121 803).

12. Do usuwania drzew i krzewoéw znajdujacych si¢ na gruntach niebedacych gruntami
lesnymi objetych decyzja w sprawie poprawy stanu $rodowiska nie stosuje si¢ przepisow
o ochronie przyrody w zakresie obowiagzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz oplat
z tym zwigzanych.

13. Do rekultywacji gruntow objetych decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska nie
stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

14. Do remediacji zanieczyszczonej powierzchni ziemi objetej decyzja w sprawie
poprawy stanu Srodowiska nie stosuje si¢ przepisow art. 101h i art. 1011 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

15. Jezeli decyzja w sprawie poprawy stanu Srodowiska w zakresie dziatan objetych ta
decyzja przewiduje remediacje, po wydaniu oraz po wykonaniu tej decyzji wlasciwy organ

przekazuje regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska odpowiednio informacj¢ o wydaniu
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albo o wykonaniu tej decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zawiera odpowiednio dane, o
ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 101¢c ust. 12 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska albo art. 26a ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.

16. Po otrzymaniu informacji, o ktorej mowa w ust. 15, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska wprowadza informacje o rozpoczeciu lub o wykonaniu remediacji odpowiednio do
rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, o ktorym mowa w art. 101c ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, albo do rejestru bezposrednich
zagrozen szkodg w srodowisku 1 szkod w srodowisku, o ktorym mowa w art. 26a ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku 1 ich naprawie.

17. W przypadku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4, do wlasciwego organu nie stosuje si¢
przepiséw art. 66 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Podmiotem zobowigzanym
do prowadzenia ewidencji odpadow, o ktorej] mowa w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, staje si¢ podmiot dziatajacy na zlecenie wlasciwego organu wykonujacy
dziatania w zakresie gospodarowania odpadami na wielkoobszarowym terenie

zdegradowanym.

Art. 14. Wlasciwy organ zleca wykonanie dzialan okreslonych w planie wykonawcy,
ktory ze wzgledu na posiadane kompetencje, doswiadczenie oraz warunki techniczne
1organizacyjne w zakresie prowadzenia tych dzialan bedzie gwarantowal nalezyte ich

wykonanie.

Art. 15. 1. Instalacje lub urzadzenia stuzace oczyszczaniu $rodowiska niezbedne
do wykonania planu lokalizuje si¢ na nieruchomosciach, ktorych witadajgcym jest wiasciwy
organ.

2. Do lokalizacji instalacji lub urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢
przepisoOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

3. Wlasciwy organ jest obowigzany do zapewnienia funkcjonowania instalacji
lub urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1, a takze utrzymania funkcjonowania tych instalacji lub
urzadzen po wykonaniu planu, o ile jest to konieczne dla zachowania wlasciwego stanu

srodowiska.
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Art. 16. 1. Zakazuje si¢ przenoszenia wlasnosci lub oddawania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci albo ich cze$ci wywlaszczonych na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy, na ktérych
jest wykonywana decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska, do dnia, w ktérym decyzja
w sprawie zakonczenia wykonania planu stata si¢ ostateczna.

2. W przypadku przeniesienia wlasnosci albo oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci albo ich czgéci, o ktorych mowa w ust. 1, przed uptywem 10 lat nastepujacych
po roku, w ktorym decyzja w sprawie zakonczenia wykonania planu stala si¢ ostateczna,
wilasciwy organ jest obowigzany do poinformowania Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej albo wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej, w zaleznosci od tego, ktory fundusz udzielit wsparcia, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 3 pkt 1-3 lub ust. 4, o tej czynnosci oraz do zwrotu srodkéw finansowych
uzyskanych na wykonanie planu, do wysokosci ceny uzyskanej z przeniesienia wlasnosci tej
nieruchomosci albo jej czesci lub sumy oplaty za ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz
oplat rocznych, na rachunek bankowy funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, z
ktérego uzyskano s$rodki finansowe, w terminie 14 dni od dnia dokonania sprzedazy
nieruchomosci.

3. W przypadku stwierdzenia okolicznos$ci, o ktorych mowa w ust. 2, Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej albo wojewddzki fundusz ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej, w zaleznosci od tego, ktéry fundusz udzielit wsparcia, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 3 pkt 1-3 lub ust. 4, wzywa wlasciwy organ do zwrotu srodkéw w terminie 14 dni
od dnia dorg¢czenia wezwania.

4. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 3, Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej albo wojewddzki fundusz ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej, w zaleznosci od tego, ktéry fundusz udzielit wsparcia, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 3 pkt 1-3 lub ust. 4, wydaje decyzje okreslajaca wysokos¢ srodkow podlegajacych
zwrotowi 1 termin zwrotu tych srodkow.

5. 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej albo wojewddzki fundusz ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej przystuguje odwotanie do ministra wiasciwego do spraw klimatu.

6. Do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w ust. 4, stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22022 r.
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poz. 2651, z poézn. zm.”), z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przyshiguja
odpowiednio Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej albo
wlasciwemu wojewodzkiemu funduszowi ochrony §rodowiska i gospodarki wodne;.

7. W przypadku gdy przed dniem wystosowania wezwania, o ktérym mowa w ust. 3, lub
przed dniem wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, srodki, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3
pkt 1-3 lub ust. 4, uzyskane na wykonanie planu zostaly zwrdécone w catosci albo w czesci
przez wilasciwy organ, na podstawie okreslonej w przepisach odrgbnych, w wezwaniu,
o ktorym mowa w ust. 3, lub w decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nie uymuje si¢ kwot uprzednio

zwroconych.

Art. 17. 1. Starosta dokonuje oceny wykonania planu, ktéra polega na stwierdzeniu
zgodnosci zakresu, sposobu 1harmonogramu przeprowadzonych dzialan zwigzanych
z poprawg stanu $rodowiska z ustalonym planem na podstawie dokumentacji przedtozonej
zgodnie z art. 8 ust. 3 pkt 8.

2. Dokonujac oceny wykonania planu, starosta zasi¢ga opinii:

1) marszatka wojewddztwa w zakresie postepowania z odpadami;

2) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w zakresie remediacji zanieczyszczonej
powierzchni ziemi;

3) dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w zakresie usuwania zanieczyszczenia wod powierzchniowych
1 podziemnych oraz innych dzialan mogacych wptynaé¢ na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 iart. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne;

4) waojta, burmistrza albo prezydenta miasta, bedacego organem wykonawczym gminy, na
ktorej znajduje si¢ mniejsza cze$¢ powierzchni wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego — w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3;

5) panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego w zakresie oceny wyst¢powania
istotnego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu §rodowiska i znaczacego zagrozenia dla
zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, o ktérym mowa w art. 1011 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, w odniesieniu do zdrowia ludzi;

7 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2707 oraz z 2023 r.

poz. 180, 326, 511, 556 i 614.
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6) panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego w odniesieniu do zanieczyszczenia
w ujeciach wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;

7) wojta, burmistrza albo prezydenta miasta obowigzanego do wykonania planu
na pozostalej czesci wielkoobszarowego terenu zdegradowanego — w przypadku terenow
zamknigtych, gdy organem wlasciwym jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

3. Na wniosek starosty wojewddzki inspektor ochrony srodowiska przeprowadza kontrole
wykonania planu.
4. W przypadku gdy stwierdzono niezgodnos$¢ przeprowadzonych dziatah zwigzanych

z poprawg stanu Srodowiska z planem, starosta wzywa wlasciwy organ do usunigcia tej

niezgodnosci w okreslonym terminie. Po bezskutecznym uplywie terminu starosta okresla, w

drodze decyzji, sposob i termin usuni¢cia niezgodnosci.

5. W przypadku stwierdzenia zgodnosci przeprowadzonych dzialan zwigzanych

z poprawg stanu Ssrodowiska z planem albo w przypadku usunigcia niezgodnosci zgodnie z

decyzja, o ktorej mowa w ust. 4, starosta wydaje decyzj¢ w sprawie zakonczenia wykonania

planu. Strong postepowania w sprawie wydania decyzji w sprawie zakonczenia wykonania

planu jest wiasciwy organ.

Art. 18. 1. Koszty  dziatan = zwigzanych z  poprawg  stanu  $rodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym obejmuja:

1) wykonanie kompleksowej oceny;

2) opracowanie projektu planu;

3) cene nabycia nieruchomosci albo wysoko$¢ odszkodowania za wywlaszczenie 1 czasowe
zajecie nieruchomosci albo odszkodowania za szkod¢ poniesiona w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci;

4)  wykonanie planu.

2. Koszty dziatan zwigzanych z poprawa stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym obejmuja takze dzialania zapobiegawcze lub naprawcze podejmowane na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska
na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $srodowisku 1 ich naprawie.

3. Koszty, o ktérych mowa w ust. 1 12, moga by¢ finansowane ze Srodkow:

1) Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci;

2)  Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;

3)  Funduszu Spojnosci;
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4)  Funduszu InvestEU;
5) innych pozyskanych przez wlasciwy organ;
6) wilasnych gminy.

4. Koszty, o ktorych mowa w ust. 1 12, moga by¢ finansowane ze srodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej w przypadku, gdy nie mogg by¢ objete w calosci
finansowaniem ze srodkoéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku gdy na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym znajduje si¢ teren zamkniety — wojt, burmistrz albo prezydent miasta
w uzgodnieniu z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska, podejmujg
dziatania w celu zapewnienia finansowania dziatah zwigzanych z poprawg stanu srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, w szczegolno$ci zglaszaja potrzebe
finansowania do wiasciwego podmiotu odpowiedzialnego za wdrazanie srodkow, o ktorych
mowa w ust. 3 pkt 1-5, lub podmiotu, o ktérym mowa w ust. 4.

6. Po otrzymaniu zgloszenia potrzeby finansowania, o ktorym mowa w ust. 5, wlasciwy
podmiot odpowiedzialny za wdrazanie srodkow, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-5, lub podmiot,
o ktorym mowa w ust. 4, informuje wlasciwy organ o mozliwosci finansowania:

1) wykonania kompleksowej oceny oraz opracowania projektu planu;
2) dziatan zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie

zdegradowanym, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 14.

7. Wniosek o wsparcie:

1) wykonania kompleksowej oceny oraz opracowania projektu planu,
2) dziatan zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie

zdegradowanym, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 314
— ze $rodkow, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1-5 lub ust. 4, przygotowuja 1 skladajg wojt,
burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku gdy na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym znajduje si¢ teren zamknigty — wojt, burmistrz albo prezydent miasta
w uzgodnieniu z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, niezwlocznie

po otrzymaniu informacji, o ktorej mowa w ust. 6.

Art. 19. 1. W przypadku gdy podmiot byl obowiazany do wykonania decyzji z zakresu
ochrony $rodowiska, ktora wygasta z mocy prawa w calo$ci albo w cze$ci na podstawie art. 12
ust. 2 pkt 1, a dziatania objete ta decyzja zostaly wykonane w ramach planu, wlasciwy organ

naktada na ten podmiot, w drodze decyzji, obowiazek zwrotu poniesionych kosztow wykonania
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tych dziatan w przypadku ich sfinansowania ze $srodkow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 pkt
1-5 Iub ust. 4, na rachunek bankowy funduszu, z ktérego uzyskano $rodki finansowe —
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub whasciwego
wojewoddzkiego funduszu ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, aw pozostatych
przypadkach — na rachunek bankowy gminy, okreslajac w niej wysokos$¢ kwoty zwrotu, sposob
i termin jej uiszczenia.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku wygasnigcia decyzji naktadajacej na Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego obowiazki w zakresie ochrony $rodowiska,
ktorych zakres czgSciowo albo catkowicie pokrywa si¢ z planem.

3. Roszczenia wzgledem podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, o zwrot kosztow wykonania
decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska przedawniajg si¢ z uptywem 10 lat od dnia, w
ktorym ta decyzja stata si¢ prawomocna.

4. Do naleznosci z tytulu obowigzku zwrotu kosztow wykonania decyzji w sprawie
poprawy stanu Srodowiska stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przystuguja

wilasciwemu organowi.

Art. 20. 1. Wiasciwy organ, na terenie ktorego jest polozony wielkoobszarowy teren
zdegradowany, ponosi coroczng optatg w wysokosci 10 000 zt, w przypadku gdy wbrew
obowigzkowi:

1) oktérym mowa w art. 18 ust. 7 pkt 1, nie ztozyt wniosku, o ktérym mowa w tym przepisie;

2) o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, nie wykonatl lub nie zlecit wykonania kompleksowej oceny
oraz opracowania projektu planu po objeciu wsparciem tych przedsiewzig¢ ze srodkow,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 pkt 1-5 lub ust. 4;

3) o ktérym mowa w art. 18 ust. 7 pkt 2, nie ztozyt wniosku, o ktérym mowa w tym przepisie;

4) o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, nie ztozyl wniosku o wydanie decyzji w sprawie poprawy
stanu $rodowiska po objeciu wsparciem przedsigwzigcia polegajacego na wykonaniu
dzialan zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 pkt 1-5 lub ust. 4;

5) okreslonemu w decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska nie przystapit do wykonania
planu po tym, jak decyzja ta stala si¢ ostateczna, oraz po objeciu przedsiewzigcia
polegajacego na wykonaniu dzialan zwigzanych z poprawag stanu sSrodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym wsparciem ze $rodkow, o ktérych mowa

w art. 18 ust. 3 lub 4.
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2. Opfatg, o ktorej mowa w ust. 1, nalicza si¢ w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1:

1) pkt1—od roku nastgpujacego po roku, w ktorym uptyneto 12 miesigcy od dnia otrzymania
informacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 6 pkt 1;

2) pkt 2 — od roku nastgpujacego po roku, w ktérym uptyneto 12 miesigcy od dnia objgcia
wsparciem wykonania kompleksowej oceny oraz opracowania projektu planu;

3) pkt3—od rokunastepujacego po roku, w ktorym uptyneto 12 miesiecy od dnia otrzymania
informacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 6 pkt 2;

4)  pkt4 —od roku nastepujacego po roku, w ktérym uptyneto 12 miesigcy od dnia otrzymania
informacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 6 pkt 2;

5) pkt 5 — od roku nastepujacego po roku, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu
srodowiska stata si¢ ostateczna, lub objecia przedsiewzigcia polegajacego na wykonaniu
dzialan zwigzanych z poprawg stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym wsparciem ze $rodkow, o ktoérych mowa wart. 18 ust. 3 lub 4,
w zaleznosci od tego, ktore z tych zdarzen nastgpito poznie;.

3. Wiasciwy organ wnosi oplate, o ktorej mowa w ust. 1, bez wezwania w terminie do dnia

1 lutego kazdego roku za rok poprzedni na rachunek bankowy wilasciwego wojewodzkiego

funduszu ochrony srodowiska i1 gospodarki wodne;.

4. Do opfaty, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym Zze uprawnienia organdéw podatkowych

przystuguja wilasciwemu wojewodzkiemu funduszowi ochrony $rodowiska 1 gospodarki

wodne;.

Art. 21. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.
z 2023 r. poz. 824) w art. 2 w ust. 1 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:
»10a) wykonywanie zadan okreSlonych w przepisach wustawy z dnia

]

o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 22. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
72022 1. poz. 2556 12687 oraz z 2023 r. poz. 877) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 73 wust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) ustawy zdnia ... o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych (Dz. U. poz. ...).”;
2) wart. 129 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. W przypadku, o ktérym mowa w art. 130 ust. 1 pkt 4, z roszczeniem, o ktorym

mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 3 lat od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji
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w sprawie poprawy stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym,
o ktérej mowa w ustawie z dnia ... o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.”;
3) wart. 130 wust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) wydanie na podstawie przepisOw ustawy z dnia ... o wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych  decyzji w  sprawie  poprawy  stanu  $Srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym obejmujacej ograniczenie sposobu
uzytkowania nieruchomos$ci, na ktérej znajduje si¢ sktadowisko historycznych
odpadéw przemystowych lub miejsce gromadzenia historycznych odpadéw
przemystowych, lub nieruchomos$ci, na ktorej przeprowadza si¢ remediacje
powierzchni ziemi, lub nieruchomosci, na ktorej sa zlokalizowane instalacje lub
urzadzenia shuzace oczyszczaniu srodowiska.”;

4)  w art. 400a w ust. 1 po pkt 20 dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:

,»20a) dziatania zwigzane z poprawg stanu Srodowiska na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych, o ktorych mowa w ustawie z dnia ... o wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych;”;

5) w art. 401 w ust. 7 w pkt 19 kropke zastepuje si¢ $rednikiem 1 dodaje si¢ pkt 20

w brzmieniu:

»20) wplywy z tytutu:

a) zwrotu srodkow finansowych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
... 0 wielkoobszarowych terenach zdegradowanych,

b) zwrotu kosztow, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia ...
o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych,

c) opflat, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 i art. 25 ust. 5 ustawy z dnia ...

o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.”.

Art. 23. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pézn. zm.») w art. 21 w ust. 2 po pkt 36 kropke
zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 37 w brzmieniu:

»37) z zakresu ustawy z dnia ... o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych (Dz. U.

poz. ...)o:

8  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1260, 1261, 1783,

1846, 2185 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 553 i 595.
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a) ewidencji wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych, o ktérej mowa w art.
3 ust. 8 tej ustawy,

b) decyzjach w sprawie poprawy stanu S$rodowiska na wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy, oraz
decyzjach w sprawie zakonczenia wykonania planu, o ktorych mowa w art. 17

ust. 5 tej ustawy.”.

Art. 24. 1. Burmistrz albo prezydent miasta, bedacy organem wykonawczym gminy,
na ktorej znajduje si¢ wigksza cze$¢ powierzchni wielkoobszarowego terenu zdegradowanego
wskazanego w zalgczniku do ustawy, a dla terenu zamknigtego — regionalny dyrektor ochrony
srodowiska przekazujag wilasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska
informacje dotyczaca danego wielkoobszarowego terenu zdegradowanego zawierajacg dane,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 10, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

2. Wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska weryfikuje informacje, o ktoérej mowa
w ust. 1. Do weryfikacji stosuje si¢ przepisy art. 3 ust. 3—5 oraz ust. 6 zdanie pierwsze.
Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska przekazuje Glownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska zweryfikowana informacj¢ w terminie sze$ciu miesigcy od dnia jej otrzymania.
Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska zamieszcza te¢ informacje w ewidencji
wielkoobszarowych terendw zdegradowanych, o ktorej mowa w art. 3 ust. 8, w terminie sze$ciu
miesiecy od dnia jej otrzymania.

3. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska wystepuje po raz pierwszy z wnioskiem,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 11, po uptywie 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

4. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje pierwszy zbiorczy wyciag
z ewidencji wielkoobszarowych terendw zdegradowanych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 12,
w terminie do konca lutego roku nastgpujacego po uptywie 2 lat od dnia wejscia w zycie

ustawy.

Art. 25. 1. W przypadku gdy przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zostaty
podjete dziatania zapobiegawcze lub naprawcze, o ktorych mowa w art. 16 pkt 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie, ktorych celem jest
zatrzymanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczenia pochodzacego ze skladowiska
historycznych odpadéw przemyslowych lub miejsca gromadzenia historycznych odpadéw

przemystowych, wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi w pierwszej kolejnosci oceng
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stanu $Srodowiska dla czg¢sci wielkoobszarowego terenu zdegradowanego, na ktorej znajduje si¢
to sktadowisko lub miejsce. Do wykonania tej oceny stosuje si¢ przepisy art. 6.

2. Niezwlocznie po dniu wejscia w zycie ustawy wiasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska przekazuje wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta wszystkie informacje
mogace postuzy¢ do przygotowania oceny, o ktérej mowa w ust. 1, oraz wniosku o wydanie
decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.

3. Po wykonaniu oceny, o ktorej mowa w ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sktada wniosek o wydanie decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym dla cze$ci tego terenu, o ktorej mowa w ust. 1. Do wniosku o wydanie
decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
dla czgs$ci terenu, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 7, przy czym w przypadku
gdy ta decyzja bedzie wydawana dla cze$ci wielkoobszarowego terenu zdegradowanego,
na ktorej byly prowadzone dziatania zapobiegawcze lub naprawcze, o ktorych mowa w art. 16
pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku 1 ich naprawie,
przez kompleksowg oceng, o ktorej mowa w art. 7, rozumie si¢ oceng, o ktorej mowa w ust. 1.

4. W przypadkach innych niz gdy decyzja w sprawie poprawy stanu Srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym bedzie wydawana dla cze$ci wielkoobszarowego
terenu zdegradowanego, na ktérej byly prowadzone dziatania zapobiegawcze lub naprawcze,
o ktorych mowa w art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku 1 ich naprawie, ocena, o ktérej mowa w ust. 1, jest dotgczana do kompleksowej
oceny stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.

5. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, o ktérym mowa w ust. 1, ponosi coroczng optate
w wysokosci 10 000 zt, w przypadku gdy wbrew obowiazkowi:

1) oktérym mowa w art. 18 ust. 7 pkt 1, nie ztozyt wniosku, o ktérym mowa w tym przepisie;
2) oktorym mowa w art. 6 ust. 1, nie wykonat lub nie zlecit wykonania kompleksowej oceny
stanu $rodowiska oraz opracowania projektu planu poprawy stanu srodowiska po objeciu
tych przedsiewzie¢ wsparciem ze Srodkdéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 pkt 1-5 lub

ust. 4;

3) o ktéorym mowa w art. 18 ust. 7 pkt 2, nie ztozyt wniosku, o ktorym mowa w tym przepisie;
4) o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, nie zlozyl wniosku o wydanie decyzji w sprawie poprawy
stanu §rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym po objeciu

przedsigwzigcia polegajacego na wykonaniu dzialan zwigzanych z poprawa stanu
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srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym wsparciem ze $rodkow,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 pkt 1-5 lub ust. 4;

okreslonemu w decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym nie przystapit do wykonania planu poprawy stanu $rodowiska
po tym, jak decyzja ta stala si¢ ostateczna, oraz po objeciu przedsiewzigcia polegajacego
na wykonaniu dzialan zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym wsparciem ze srodkéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 lub 4.

6. Oplate, o ktorej mowa w ust. 5, nalicza si¢ w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5:

pkt 1 —od roku nastepujacego po roku, w ktorym uptyneto 12 miesiecy od dnia otrzymania
informacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 6 pkt 1;

pkt 2 — od roku nastepujacego po roku, w ktorym uptyneto 12 miesiecy od dnia objgcia
wsparciem wykonania kompleksowej oceny stanu srodowiska oraz opracowania projektu
planu poprawy stanu srodowiska;

pkt 3 —od roku nastepujacego po roku, w ktérym uptyneto 12 miesigcy od dnia otrzymania
informacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 6 pkt 2;

pkt 4 —od roku nastepujacego po roku, w ktérym uptyneto 12 miesigcy od dnia otrzymania
informacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 6 pkt 2;

pkt 5 — od roku nastepujacego po roku, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym stata si¢ ostateczna,
lub objecia przedsiewzigcia polegajacego na wykonaniu dziatan zwigzanych z poprawa
stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym wsparciem ze srodkow,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 lub 4, w zaleznosci od tego, ktore z tych zdarzen nastgpito
pOZnie;.

7. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta wnosi optatg, o ktorej mowa w ust. 5, bez

wezwania w terminie do dnia 1 lutego kazdego roku za rok poprzedni na rachunek bankowy

wlasciwego wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska 1 gospodarki wodne;.

8. Do optaty, o ktorej mowa w ust. 5, stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organdw podatkowych

przyshuguja wilasciwemu wojewddzkiemu funduszowi ochrony s$rodowiska i gospodarki

wodne;j.

Art. 26. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Zatacznik do ustawy z dnia ...
(Dz. U. poz. ...)

LISTA ROZPOZNANYCH WIELKOOBSZAROWYCH TERENOW
ZDEGRADOWANYCH, NA KTORYCH JEST KONIECZNE PODJECIE DZIALAN
ZWIAZANYCH Z POPRAWA STANU SRODOWISKA

1. Tereny Zaktadow Chemicznych ,,Zachem” w Bydgoszczy

2. Tereny Zaktadéw Chemicznych ,,Organika-Azot” w Jaworznie

3. Tereny Zaktadow Chemicznych ,,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Gorach
4. Tereny Zaktadéw Przemystu Barwnikoéw ,,Boruta” w Zgierzu

5. Tereny Zaktadow Widkien Chemicznych ,,Wistom” w Tomaszowie Mazowieckim



UZASADNIENIE

Doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem krajowych przepisow w zakresie gospodarki
odpadami wskazuja, ze mimo istnienia przepiséw obejmujacych wilasciwe skladowanie
odpadéw oraz usuwanie odpadéw z miejsc na ten cel nieprzeznaczonych na terenie kraju sa
sygnalizowane problemy zwigzane z obecnoscig odpadow niebezpiecznych, zgromadzonych
W przesztosci, w sposob stwarzajacy zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi (w szczegdInosci
przez zaktady nalezace w przesziosci lub obecnie do Skarbu Panstwa). Skutkiem obecnosci
odpadéw niebezpiecznych w $rodowisku mogg by¢ emisje do wod powierzchniowych
I podziemnych, emisje do powietrza, a takze zanieczyszczenie powierzchni ziemi, a finalnie
robwniez zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego. Bardzo czesto wyegzekwowanie
wykonania obowigzku wyeliminowania lub ograniczenia wpltywu na $rodowisko
zgromadzonych odpadow jest bardzo trudne, gdyz zdeponowanie odpadéw nastgpito dawno
temu, a na przestrzeni wielu lat tereny, na ktorych znajdujg si¢ odpady, znalazly si¢ we wtadaniu
wielu podmiotéw prywatnych — nastgpowat podziat gruntéw i zmiany ich wlasnosci. Problem
dotyczy glownie odpadoéw gromadzonych w przeszitosci na wielkoobszarowych terenach
panstwowych zakladow przemystowych, w czasach przed obowigzywaniem szczegdtowych
przepiséw regulujacych gospodarowanie odpadami w sposdb zapewniajacy wlasciwy poziom
ochrony srodowiska. Potocznie, np. w doniesieniach prasowych, miejsca takie sg okreslane jako
,bomby ekologiczne”, jednak stosowanie tego terminu, ktoéry nie jest sprecyzowany
i zdefiniowany prawnie, budzi powazne watpliwosci. Przyktadami terenow, gdzie stwierdzono
wystepowanie omawianych problemow, sag m.in.: tereny Zaktadow Chemicznych ,,Zachem”
W Bydgoszczy, Zaktadow Chemicznych ,Organika-Azot” w Jaworznie, Zaktadow
Chemicznych ,,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Goérach, Zakladow Przemystu Barwnikow
,Boruta” W Zgierzu oraz Zaktadow Widkien Chemicznych ,,Wistom” w Tomaszowie
Mazowieckim. Istnieje réwniez potrzeba identyfikacji innych obszarow o podobnym

charakterze, jednak obecnie nie zostaly one zdiagnozowane.

Na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych najwicksze problemy wystepuja
W miejscach, gdzie zalegaja odpady, zgromadzone tam w przeszlosci w sposob bez
zabezpieczenia podloza, w niektorych przypadkach réwniez bez wykonania warstwy
rekultywacyjnej na powierzchni tych miejsc. Konsekwencja takiego stanu jest migracja
substancji niebezpiecznych do $rodowiska gruntowo-wodnego i rozprzestrzenianie si¢ ich,
co moze wywolywaé negatywny wplyw na zdrowie i1 zycie ludzi oraz stan Srodowiska.

Natomiast miejsca wolne od odpaddéw na wielkoobszarowych terenach dawnych zakladow



moga by¢ zagospodarowywane. Czgsto tereny takie zostaly podzielone geodezyjnie
na mniejsze dziatki i prowadzone sg tam dziatalno$ci o innym niz pierwotnie profilu. Zdarza
si¢, ze w miejscach wolnych od odpadéw badania powierzchni ziemi nie wykazuja przekroczen

dopuszczalnych zawartos$ci substancji powodujacych ryzyko.

Aktualnie kwestie zwigzane ze sktadowaniem lub magazynowaniem odpadéw reguluje ustawa
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, z p6zn. zm.), zwana dalej
,ustawag 0 odpadach”. Na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych oprocz sktadowisk
odpadow wystepuja rowniez tereny, na ktorych znajdujg sie odpady o nieuregulowanym
statusie prawnym. Miejsc tych nie mozna rozpatrywaé jako obiektow budowlanych
przeznaczonych do sktadowania odpadow w rozumieniu aktualnie obowigzujacych przepisow
ustawy o odpadach. Jezeli deponowanie odpadéw na przedmiotowym terenie zostato
zakonczone przed dniem wejScia w zycie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2010 r. poz. 1243, z p6zn. zm.) i teren ten nic mogt by¢ traktowany
jako istniejgce sktadowisko, gdyz z chwilg wejscia w zycie tej ustawy, mimo ze byty obecne w
danym miejscu odpady nagromadzone w przesziosci, teren ten nie byl uzytkowany jako
sktadowisko (por. art. 36 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony s$rodowiska, ustawy o odpadach oraz 0 zmianie niektorych ustaw, tzw. ustawy
,wprowadzajacej” — Dz. U. poz. 1085, z p6zn. zm.), nie mozna rozpatrywac¢ go jako obiektu
budowlanego przeznaczonego do skladowania odpaddéw w rozumieniu przepiséw ustawy

0 odpadach.

Przed 2001 r. sprawy dotyczace lokalizacji, sposobu eksploatacji oraz rekultywacji takich
obiektow byly regulowane przepisami ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o0 odpadach
(Dz. U. poz. 592, z poézn. zm.), zawartymi w art. 21. Wczesniej kwestie postepowania
z odpadami byty regulowane w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu

srodowiska (Dz. U. poz. 6) i byly zawarte jedynie w art. 6 ust. 4 pkt 2 oraz w art. 54 tej ustawy.

Z drugiej strony warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do zagadnien dotyczacych starych,
nieczynnych sktadowisk odpadow, ktorych dziatalno$¢ zostata zapoczatkowana w innych
rezimach prawnych niz obowiazujace, nalezy doda¢, ze taka sytuacja nie musi oznaczaé, ze
obiekt taki z racji zmiany przepisoOw utracit charakter skiadowiska odpadow, gdyz stan
faktyczny jest taki, ze w danym miejscu wciaz znajduja si¢ odpady i nie mozna w takiej sytuacji
mowi¢ o nim jako o powierzchni ziemi W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, z p6zn. zm.), zwanej dalej

,ustawg Pos$”.



Jednoczes$nie nie mozna wykluczy¢, ze przed wejsciem w zycie ustawy 0 odpadach oraz ustawy
Pos odpady byly wykorzystywane lub sktadowane zgodnie z obowigzujacym w danym czasie
stanem prawnym, innym niz obowigzujace uregulowania. W tym zakresie z historycznego
punktu widzenia cze$¢ skladowisk odpadéw byta lokalizowana jako element dziatalnosci
przemystowej, cO bylo sankcjonowane mocg decyzji 6wczesnych organdw roznego szczebla
lub jedynie zarzadzajacych zaktadem. W 2001 r., tj. z wejSciem w zycie przepisOw ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach i ustawy Po$, wprowadzono przepisy przejsciowe
dotyczace przegladow ekologicznych, a nastepnie zobowigzano Polske do przedstawienia UE
listy sktadowisk, atakze zostaly okreslone okresy przejsciowe dla sktadowisk odpadow
komunalnych. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze kazdy =z historycznych przypadkow
wykorzystania lub sktadowania odpadéow powinien by¢ oceniany indywidualnie w aspekcie
zaroOwno wynikajacym z zaszlo$ci, w szczeg6lnosci ewentualnych wydanych decyzji

administracyjnych, jak i obecnego stanu formalno-prawnego danego terenu.

Poniewaz przepisy 0 odpadach nie zawierajg szczegdélowych regulacji dotyczacych
rozwigzywania problemow, takich jak wyzej opisane, na terenie kraju sg podejmowane proby
zastosowania w tych przypadkach przepiséw dedykowanych zanieczyszczeniu powierzchni
ziemi, tj. o przekroczeniu dopuszczalnych zawartosci substancji powodujacych ryzyko
w glebie lub w ziemi. Jednak, poniewaz celem tych przepisOw nie jest usuwanie odpadow
lub oczyszczanie zanieczyszczonych wod, nie sg one dobrym narzedziem do rozwigzywania
kompleksowego problemu wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych. Problem
ograniczenia wpltywu na S$rodowisko wielkoobszarowych terenow zdegradowanych jest
zagadnieniem interdyscyplinarnym i wykracza daleko poza zagadnienie ochrony powierzchni
ziemi. Na tych terenach mamy bowiem glownie do Czynienia z szeregiem innych probleméw
ochrony $rodowiska, przede wszystkim takich jak obecno$¢ odpaddéw zgromadzonych
w dalekiej przeszlo$ci 1 emisja niebezpiecznych substancji do wod powierzchniowych

i podziemnych, a czasem rowniez do powietrza.

Warto podkresli¢, ze =zagadnienie wielkoobszarowych terenow zdegradowanych jest
dodatkowo skomplikowane z uwagi na kwestie pozostajace przynajmniej cz¢$ciowo poza
kompetencja Ministra Klimatu i Srodowiska, takie jak: obecnoé¢ zdegradowanej infrastruktury
1 budynkéw, upadto$¢ przedsiebiorstw i kwestia okreslenia ich nastepcoOw prawnych, problemy
z okres$leniem wilasnosci gruntow, handel zanieczyszczonymi nieruchomos$ciami, kwestie

dopuszczalno$ci pomocy publicznej. Wobec powyzszego przepisy o gospodarce odpadami lub



z zakresu ochrony powierzchni ziemi okazuja si¢ nieefektywne w zakresie rozwigzania tego

rodzaju problemow poszczegdlnych terendow.

Zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2023 r. poz. 344) celem publicznym jest w szczegodlnosci budowa iutrzymywanie
publicznych urzadzen shuizacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesylania,
oczyszczania i odprowadzania $ciekdw oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich
sktadowania. Zakwalifikowanie inwestycji do celow publicznych uprawnia do zastosowania
instrumentow wiadczego nabycia praw do nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego (tj. wywlaszczenia przez pozbawienie albo ograniczenie prawa

wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego).

Do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, w stosunku do ktorych starosta moze bez
ograniczen podejmowac¢ wszelkie czynnosci z zakresu gospodarowania mieniem publicznym,
stosownie do art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, nalezg
nieruchomosci bedace wilasnoscig Skarbu Panstwa, ktére nie zostaly oddane w uzytkowanie

wieczyste oraz bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa.

Uprawnienie do dokonywania czynno$ci zmierzajagcych do zachowania gruntu w stanie
niepogorszonym, w tym wstepu w celu usuniecia odpadow bedacych w posiadaniu innych
podmiotow, stanowi przejaw ingerencji w sfer¢ wiladztwa uzytkownika wieczystego, ktora
powinna by¢ uzasadniona szczegdlnymi wzgledami oraz znajdowaé stosowne umocowanie

W ustawie.
Projekt ustawy zawiera przepisy majace na celu:

— rozpoznanie, przygotowanie i ocene¢ skali problemdéw zwigzanych z ograniczaniem
wplywu na srodowisko 1 zdrowie ludzi wielkoobszarowych terenow zdegradowanych,

— usunigcie lub ograniczenie negatywnego oddzialywania na srodowisko i1 zdrowie ludzi
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych, w tym eliminacj¢ lub zabezpieczenie
odpadow stwarzajacych zagrozenie dla srodowiska 1 zdrowia ludzi oraz oczyszczenie
zanieczyszczonych terenéw W celu pozniejszego zagospodarowania,

— przywrocenie  wielkoobszarowych  terenow  zdegradowanych do  ponownego

wykorzystania lub przygotowania do petnienia nowych funkcji, o ile jest to mozliwe.

Konieczne jest rozwigzanie problemu wielkoobszarowych terendw zdegradowanych, w tym
glownie ,,starych miejsc deponowania odpadow”. W tym celu niezbedne jest uregulowanie tego

zagadnienia w odrgbnej ustawie dedykowanej specjalnie tego rodzaju miejscom, ktorej zakres



powinien by¢ ograniczony i dopasowany do miejsc deponowania w przeszlosci odpadow

powodujacych zagrozenie dla srodowiska lub zdrowia ludzi.

Projekt ma charakter specustawy dedykowanej konkretnym, juz zidentyfikowanym terenom
poprzemystowym, wybranym w oparciu o informacje na temat wptywu na $rodowisko tych
terenéw zgromadzone w trakcie prac Zespotu ds. terendow zdegradowanych®, dla ktorych
dzialania zwigzane z inwentaryzacja i diagnoza oraz poprawg stanu srodowiska beda mogty
by¢ sfinansowane m.in. z Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO) oraz
innych funduszy europejskich w ramach polityki spdjnosci w latach 2021-2027. Dodatkowo,
Z uwagi na charakterystyke podobng do obiektéw objetych KPO, w zalaczniku do projektu
ustawy uwzgledniono rowniez zgloszone podczas konsultacji publicznych i opiniowania tereny
Zaktadow Wiokien Chemicznych ,Wistom” w Tomaszowie Mazowieckim. Teren
w Tomaszowie Mazowieckim uwzgledniono rowniez w ramach projektu rewizji KPO, ktory

jest obecnie procedowany.

Ograniczenie zakresu reformy do kilku konkretnych obiektow umozliwia rzeczywiste
oszacowanie skutkow finansowych planowanej reformy. Priorytetem reformy jest przede
wszystkim usunig¢cie zagrozenia dla zdrowia i1 zycia ludzi, jakie stwarzaja wielkoobszarowe
tereny poprzemystowe oraz — jesli jest to mozliwe — odzyskanie tych terendw do ponownego
wykorzystania, w niektoérych przypadkach przez nadanie im nowych funkcji. Ewentualne
przyszte rozszerzenie listy terenow z zalacznika do projektu ustawy moze by¢ wprowadzone

W wyniku nowelizacji przepisow 1 begdzie podlegato odrebnej ocenie skutkow.
Zakres ustawy
Zgodnie z projektowanym art. 1 ustawa bedzie okresla¢:

1) wielkoobszarowe tereny zdegradowane, na ktorych jest konieczne podjecie dziatan

zwigzanych z poprawg stanu srodowiska;
2) zasady ewidencjonowania wielkoobszarowych terenow zdegradowanych;

3) zadania i kompetencje organéw administracji publicznej dotyczace dziatan zwigzanych

Z poprawg stanu srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych;

1) Powotanego zarzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 1 lipca 2020 r. (Dz. Urz. MK poz. 35), zmienionym

zarzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 grudnia 2020 r. (Dz. Urz. MKiS$ poz. 21). Zesp6t
kontynuuje prace rozpoczete przez Zespdt do spraw terendow zdegradowanych, powotany zarzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. MS poz. 67).



4) sposdb  prowadzenia  dziatan zwigzanych z  poprawg stanu  Srodowiska

na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych;

5) zasady wywlaszczenia lub czasowego zajecia nieruchomosci w celu wykonania dziatan
zwigzanych z poprawag stanu $rodowiska na wielkoobszarowych terenach

zdegradowanych;

6) zrodla  finansowania  dzialah zwigzanych z  poprawg stanu  $rodowiska

na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.

W art. 2 projektowanej regulacji wprowadzono definicje kluczowe dla prawidlowego
stosowania przepisOw projektowanej ustawy. Wprowadzenie definicji wielkoobszarowego
terenu zdegradowanego? jest niezbedne dla poprawnego rozumienia zakresu przedmiotowe;
ustawy, wskazujac, ze najwazniejszym wyznacznikiem uznania danego terenu
za wielkoobszarowy teren zdegradowany jest, oproécz jego wielkoSci 1 objecia
zanieczyszczaniem powierzchni przynajmniej 10 ha, obecnos¢ na tym terenie lub jego czgséci
sktadowiska historycznych odpadéw przemystowych lub miejsca gromadzenia historycznych
odpadéw przemystowych, a takze potwierdzenie wystepowania istotnego zagrozenia
dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, w tym roéwniez zdefiniowanego zanieczyszczenia
powierzchni ziemi oraz zanieczyszczenia wod, ktore to pojecia zostaty zdefiniowane odrebnie

przez odestanie do obowigzujacych regulacji.

Jezeli chodzi o definicj¢ skfadowiska historycznych odpadow przemystowych, przyjeto,
ze rozumie si¢ przez to skltadowisko odpaddéw pochodzacych z dziatalno$ci dawnego
panstwowego zakladu przemystowego, na ktérym deponowano odpady przed dniem
1 pazdziernika 2001 r., czyli przed datg wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, ktéra wprowadzita istotne przepisy dotyczace sktadowania odpaddow.
Sktadowiska przemystowe, na ktorych sktadowano odpady przed ta data, nie musialy spetniaé
wysokich standardow ochrony srodowiska 1 tym samym moga wciaz powodowaé zagrozenie.
Doprecyzowano przy tym roOwniez, ze dodatkowe deponowanie po dniu 1 pazdziernika 2001 r.
nowych odpadéw na warstwie odpadow niebezpiecznych pochodzacych z dzialalno$ci
przemystowej zdeponowanych w przesztosci nie wyklucza okreslenia tego sktadowiska jako

sktadowiska historycznych odpadéw przemystowych.

2 W projekcie przewidziano rowniez wskazanie listy wybranych wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych,

na ktérych jest konieczne podjecie dziatan dotyczacych poprawy stanu srodowiska.



Nie kazde z miejsc gromadzenia odpadow sprzed 2001 r. ma status sktadowiska odpadéw. Na
terenie kraju wystgpuja miejsca, gdzie zgromadzono w przesztosci odpady, jednak miejsca te
nie majg statusu instalacji ani budowli stanowiagcej skladowisko odpadéw. Sytuacja taka
ma miejsce ze wzgledu na fakt, ze miejsca te nie funkcjonowaty jako sktadowiska odpadow
z chwilg wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach, kiedy
zaczety obowigzywaé odpowiednie wymagania prawne dotyczace sktadowania odpadéw oraz
nie zostaly objete stosownymi przepisami dostosowawczymi. Zgromadzone tam odpady
W wiekszosci przypadkow nie sg w pelni zabezpieczone, co moze negatywnie oddzialywacé
na rozne komponenty srodowiska. Dlatego tez konieczne jest rOwniez zdefiniowanie innych
niz sktadowiska miejsc gromadzenia historycznych odpadéw przemystowych, przy czym
przyjeto tu t¢ sama, jak dla sktadowisk, date graniczna, ktéra powoduje uznanie tego miejsca

za problem o charakterze zaszto$ci historycznej, tj. 1 pazdziernika 2001 r.

Z uwagi na to, ze na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych gleba i ziemia mogg by¢
zanieczyszczone, nalezy przeprowadzi¢ ich oczyszczenie przez wykonanie remediacji.
W przypadku potwierdzenia na terenie zdegradowanym historycznego zanieczyszczenia
powierzchni ziemi powstaje obowigzek przeprowadzenia jej remediacji. Poniewaz kwestie
zwigzane z zanieczyszczeniem powierzchni ziemi i wykonywaniem remediacji reguluje
obecnie ustawa Po$, a projektowane przepisy majg mie¢ charakter lex specialis w stosunku do
ogolnie obowigzujacych przepisOw ochrony srodowiska, niezbedne jest odestanie w zakresie
definicji remediacji i zanieczyszczenia powierzchni ziemi do przepisow ustawy Po$, ktora

zawiera szczegOtowe przepisy w tym zakresie.

Jezeli w wyniku porzadkowania terenow zdegradowanych pojawi si¢ potrzeba
przeprowadzenia rekultywacji zdewastowanych lub zdegradowanych gruntow na tych
terenach, to wowczas nalezy podejmowaé dziatania rekultywacyjne zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2409). Stad przewidziano stosowne odestanie w zakresie definicji rekultywacji

gruntdw do przepisoOw tej ustawy.

Z uwagi na konieczno$¢ wskazania organdéw dla czegsci wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych, ktore sa poloZzone na terenach zamknigtych, projekt zawiera rowniez

definicj¢ terenu zamknigtego analogiczng do zawartej w przepisie art. 3 pkt 40 ustawy Pos.

Z kolei na potrzeby szczegotowych przepisow dotyczacych gospodarki nieruchomosciami

na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, zawartych w projektowanych art. 9-11,



zdefiniowano pojecie wladajacego nieruchomoscia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze istotne jest
w tym zakresie wskazanie faktycznych wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych danej
nieruchomos$ci, a nie dlugotrwatych dzierzawcow, nawet w przypadku, gdy zostali oni
wskazani w ewidencji gruntow i budynkow, gdyz przepisy projektowanych art. 9-11 dotycza

kwestii wlasno$ci dzialek, tj. wywlaszczania lub czasowego zajecia nieruchomosci.

Przepis projektowanego art. 3 ust. 1 wskazuje, ze liste rozpoznanych wielkoobszarowych
terenéw zdegradowanych, na ktorych jest konieczne podjecie dziatan dotyczacych poprawy
stanu srodowiska, okresla zatacznik do ustawy. Rozwigzanie takie przyjeto z uwagi na potrzebe
nieobcigzania samorzadu obowigzkami dotyczacymi poprawy stanu srodowiska na terenach
zdegradowanych, ktore z uwagi na rodzaj prowadzonych dziatalnosci oraz ich skalg, jak
roOwniez horyzont czasowy, w ktérym powstawaty, sa bardzo problematyczne. Ograniczenie
zakresu projektu ustawy do kilku konkretnych obiektow, ktore byty rozpoznawane w ramach
prac Zespohu ds. terenéw zdegradowanych, umozliwia rzeczywiste oszacowanie skutkow
finansowych planowanej reformy 1 zaplanowanie odpowiednich Zrodel finansowania
kosztownego procesu poprawy stanu Srodowiska na tego rodzaju terenach. Dodatkowo
W projekcie ustawy uwzgledniono zgloszony na etapie konsultacji publicznych i opiniowania
teren Zaktadow Wiokien Chemicznych ,,Wistom” w Tomaszowie Mazowieckim. Ewentualne
przyszie rozszerzenie listy terenéw z zalgcznika do ustawy moze by¢ wprowadzone w wyniku
nowelizacji przepisow i bedzie podlegato odrgbnej ocenie skutkow. Projektowany art. 3 ust. 2
zobowigzuje wlasciwy organ do prowadzenia identyfikacji dotychczas nierozpoznanych
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych oraz przekazywania do wojewodzkiego
inspektora ochrony srodowiska (WIOS) informacji dotyczacych odnalezionych na terenie
gminy wielkoobszarowych terendw zdegradowanych, w celu uzupehiania ich ewidencji. Tym
samym odpowiednio samorzad albo na terenach zamknig¢tych — regionalny dyrektor ochrony
srodowiska bedzie miat rowniez wptyw na przekazywanie na poziom centralny informacji
0 wystepujacych na danym terenie problemach ochrony srodowiska wynikajacych z obecnosci
na obszarze gminy dawnych miejsc sktadowania lub gromadzenia odpaddéw. Dodatkowo
rowniez WIOS po powzieciu od tych organéw informacji o istnieniu dotychczas
nierozpoznanego wielkoobszarowego terenu zdegradowanego, po weryfikacji tej informacji z
udziatem innych wlasciwych organdéw oraz instytutow badawczych zajmujacych si¢ ochrong
srodowiska, bedzie obowigzany do jej przekazania Giéwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska (GIOS) — projektowany art. 3 ust. 3-6. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze

informacje o rozpoznanych wielkoobszarowych terenach zdegradowanych wymienionych w



zalaczniku do ustawy rowniez beda gromadzone w ewidencji na podstawie projektowanego art.
4. W projekcie ustawy przewidziano réwniez mozliwos¢, ze whsciwy WIOS zidentyfikuje
dotychczas nierozpoznany wielkoobszarowy teren zdegradowany w ramach zadan Inspekcji
Ochrony Srodowiska, przykladowo podczas prowadzonej kontroli. W takim przypadku
odpowiednia informacja powinna zosta¢ przekazana do GIOS, a takze do wlasciwego organu
(projektowany art. 3 ust. 7). Ponadto art. 3 ust. 8 projektu ustawy wprowadza dla GIOS
obowiazek prowadzenia ewidencji wielkoobszarowych terenow zdegradowanych. Ewidencja
ma obejmowa¢ wielkoobszarowe tereny zdegradowane zard6wno rozpoznane — Wymienione w
zatgczniku do ustawy, jak i nierozpoznane — zglaszane na podstawie projektowanego art. 3 ust.
6 1 7. Przy czym, aby zapewni¢ kontrole nad jakoscig danych gromadzonych w ewidencji,
dokonujac wpisu do ewidencji, GIOS bedzie mial prawo ingerencji w tres¢ danych
zgromadzonych na poziomie wiasciwego organu i WIOS (projektowany art. 3 ust. 9). GIOS
ma szerokie doswiadczenie w zakresie oceny prawidlowosci postepowania z odpadami, w tym
funkcjonowania sktadowisk odpadow oraz miejsc, w ktorych odpady zostaly zgromadzone
Z naruszeniem przepisoOw, oraz gromadzenia i przetwarzania informacji o srodowisku, a takze
opracowywania raportow o stanie srodowiska. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w ramach prac
Zespotu ds. terendow zdegradowanych GIOS w ramach zwyktych obowiazkéow powierzonych
przez Ministra wykonal inwentaryzacje miejsc nagromadzenia odpadow, ktore stwarzaja
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. Dokument ten byt wykorzystywany przy opracowaniu
zatozen do niniejszego projektu ustawy. Zatem uznano, ze to wlasnie GIOS bedzie najlepszym
organem, ktoremu nalezy powierzy¢ prowadzenie ewidencji. Warte przypomnienia jest
rowniez, ze to whsnie GIOS w 1990 r. opublikowat , Liste 80” zawierajaca wskazanie
zakladow przemystowych stwarzajacych najwieksze zagrozenie dla srodowiska. Obecnie wiele
z tych zaktadow pozostawilo po sobie tereny zdegradowane. Nalezy rowniez wyjasni¢, ze
istniejace rejestry prowadzone przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, tj. rejestr
bezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku iszkdod w $rodowisku odnoszacy si¢ do
zanieczyszczenia gleb 1 wod oraz szkéd w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach
przyrodniczych, a takze rejestr historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, s3
dedykowane innym celom i nie obejmujg swoim zakresem sktadowisk odpadéw i innych
miejsc gromadzenia odpaddéw. Dzigki uruchomieniu ewidencji dane na temat
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych gromadzone i weryfikowane przez GIOS beda
dostepne publicznie w jednolitym systemie dla obszaru calego kraju. Informacje na temat
ewidencji wielkoobszarowych terenow zdegradowanych maja podlega¢ udost¢gpnieniu —

projektowany art. 23.



Projektowany art. 3 ust. 10 okresla zakres informacji gromadzonych w ewidencji na temat
kazdego z wielkoobszarowych terendw zdegradowanych. Informacje takie sa konieczne
do podejmowania decyzji, ksztaltowania polityki i planowania finansowania poprawy stanu
tych miejsc. Jezeli chodzi o tytul prawny do dzialek na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym, istotna jest informacja, czy jest to wlasno$¢, wspotwlasnosé, uzytkowanie
wieczyste lub dzierzawa. Przewidziano rowniez, ze GIOS bedzie zobowiazany do
aktualizowania ewidencji wielkoobszarowych terenow zdegradowanych co sze$¢ miesiecy,
gdyz w ramach prowadzonej kompleksowe] oceny stanu $rodowiska, a nastepnie dzialan
dotyczacych stanu srodowiska moga pojawi€ si¢ nowe informacje o wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym, ktory zostal wczesniej zgloszony do ewidencji (art. 3 ust. 11).
W projektowanym art. 3 ust. 12 zawarto zobowigzanie dla GIOS do przygotowywania
I przekazywania co dwa lata ministrowi wiasciwemu do spraw klimatu zbiorczej informacji
na temat zawartosci ewidencji. Informacje te oraz ocena dostgpnosci srodkow finansowych
na ochrone srodowiska, a takze ocena stopnia gotowosci samorzadu oraz przygotowania terenu
do podjecia dziatan dotyczacych poprawy stanu srodowiska pozwolg ministrowi wlasciwemu
do spraw klimatu w zaleznosci od wynikdw analizy podja¢ dzialania zmierzajace do

zainicjowania procesu legislacyjnego w celu zmiany zatgcznika do ustawy.

W art. 4 ust. 1-5 zawarto przepisy majace zapewni¢ bezpieczenstwo danych osobowych
z ewidencji wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych, czyli informacji identyfikujacych
wiadajacych nieruchomosciami na tych terenach. Ponadto, z uwagi na prowadzenie na czesci
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych dziatalnosci, ktére moga mie¢ czesciowo
charakter niejawny, w art.4 ust. 5 wylaczono zgromadzenia w ewidencji informacji

niejawnych.

W art. 5 ust. 1 pkt 1 wskazano wojta, burmistrza albo prezydenta miasta jako organ
administracji wlasciwy w sprawach wykonania dziatan w zakresie poprawy stanu srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym. Wyznaczono organ tego szczebla z uwagi
nato, ze to wlasnie napoziomie lokalnym najlepiej znane sg specyficzne problemy
poszczeg6lnych wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych. Ponadto z dotychczasowych
doswiadczen w ramach prac Zespotu ds. terenéw zdegradowanych wynika, ze to wilasnie
urzedy miast sposrod organdw administracji lokalnej 1 regionalnej byty dotychczas najbardzie;j
aktywne i zabiegaly o rozwigzanie tego problemu. Zadania w zakresie wielkoobszarowych
terenéw zdegradowanych, jako zadania z zakresu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty

obejmujace sprawy gospodarki nieruchomos$ciami i ochrony s$rodowiska, beda stanowic
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zadanie wlasne gminy (art. 5 ust. 2). Dodatkowo, w drodze wyjatku, dla terenow zamknigtych
organem wilasciwym bedzie, analogicznie do wielu innych przepisow ochrony $rodowiska —
regionalny dyrektor ochrony srodowiska (art. 5 ust. 1 pkt 2). To wylaczenie wynika ze specyfiki
terenu zamknigtego, ktory charakteryzuje si¢ ograniczong dostepnoscig. Identyczne
rozwigzanie znajduje si¢ w innych ustawach naktadajacych na organy administracji publicznej
zadania z zakresu ochrony $rodowiska. W projektowanym art. 5 ust. 1 pkt 3 doprecyzowano
ponadto wiasciwos¢é organdéw, w przypadku gdy wielkoobszarowy teren zdegradowany
wystepuje na obszarze dwoch lub wiecej gmin. Przyjeto, ze wlasciwa powinna by¢ gmina, na
ktorej znajduje si¢ wieksza powierzchnia wielkoobszarowego terenu. W takim przypadku
dziatania dotyczace poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
beda uzgadniane z pozostatymi gminami, na podstawie art. 8 ust. 4 pkt 4 projektowanej ustawy.
Ponadto w celu uproszczenia tekstu ustawy zdecydowano si¢ zastosowac skrot w dalszej czesci
ustawy i uzasadnienia — organy wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 sa nazywane ,,wlasciwym

organem”.

W kwestii kompetencji dotyczacej wydawania decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, w tym m.in. uregulowania probleméw

gospodarki nieruchomos$ciami, stosowne wyjasnienia zawarto ponizej.

Art. 6 ust. 1 i 2 zawierajg zobowigzanie dla wlasciwego organu do wykonania lub zlecenia
wykonania kompleksowej oceny stanu S$rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym, w tym badan wiasciwosci odpadow, badan zanieczyszczenia powierzchni
ziemi, badan zanieczyszczenia wod powierzchniowych 1 podziemnych, a takze w razie
potrzeby — badan zanieczyszczenia powietrza. Wykonanie takich badan jest konieczne dla
prawidlowego opracowania projektu planu poprawy stanu Srodowiska dla danego terenu.
Ponadto przepis ten wskazuje obowigzek dla wiasciwego organu do opracowania lub zlecenia
opracowania na podstawie wykonanej kompleksowej oceny stanu $rodowiska projektu planu

poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 wykonanie badan stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym ma zosta¢ zapewnione przez akredytowane laboratorium, przy czym
dopuszcza si¢ wykonanie tych badan w laboratorium posiadajagcym certyfikat systemu
zarzadzania jako$cig. Wprowadzenie wymogu, aby badania stanu Srodowiska byly
wykonywane przez akredytowane laboratorium, jest rozwigzaniem konsekwentnym i spojnym
Z pozostatymi przepisami ochrony srodowiska. Zasada ta zostala wprowadzona, aby uzyskane

wyniki mogly by¢ uznane za miarodajne. Dopuszczenie wykonywania badan w laboratorium
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nieposiadajagcym akredytacji, a jedynie certyfikat systemu zarzadzania jako$cig, wynika
z potrzeby prowadzenia badan rowniez w przypadku, gdy na terenie Polski nie funkcjonuje
laboratorium posiadajace akredytacje w badanym zakresie. Z uwagi na specyficzne, rzadkie
zanieczyszczenia wystepujace na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych moze pojawic
si¢ przypadek, w ktérym zabraknie laboratorium posiadajacego akredytacje na jego badanie.
Problemy takie pojawiaty si¢ w odniesieniu do akredytacji laboratoriow badajacych glebe

I ziemi¢ na zawarto$¢ rzadkich zanieczyszczen.

W art. 6 ust. 4 wskazano, ze na czas wykonywania kompleksowej oceny stanu srodowiska na
obszarach, na ktorych przeprowadza si¢ badania zanieczyszczenia powierzchni ziemi,
rozmieszcza si¢ tablice ostrzegawcze w miejscach uzasadnionych koniecznoscig zapewnienia
bezpieczenstwa o0so0b postronnych. Nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie badan moze
W niektorych przypadkach spowodowaé¢ uwolnienie substancji niebezpiecznych do
srodowiska, dlatego tez nalezy ograniczy¢ ich potencjalny wptyw na zdrowie ludzi. Ponadto
prowadzenie badan moze odbywac si¢ z uzyciem urzadzen i sprzetow, w ktorych zasiggu nie

powinni przebywac¢ ludzie inni niz przeszkoleni operatorzy.

W art. 6 ust. 5 wskazano, ze wykonujagc kompleksowg oceng¢ stanu s$rodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, mozna wykorzystywac istnicjgce wyniki badan.
Rozwigzanie takie przyjeto z uwagi na niezasadno$¢ prowadzenia nowych badan, w przypadku
gdy sg one dostgpne. Celem przepisu jest uniknigcie niepotrzebnych obcigzen zwigzanych
z wykonywaniem nowych badan terenowych, przy czym zastrzezono, ze Korzystanie
z wynikow istniejagcych powinno by¢ mozliwe jedynie wtedy, gdy spehlniaja aktualne
wymagania prawne dotyczace sposobu prowadzenia tych badan 1 s3 przydatne
do przygotowania projektu planu poprawy stanu srodowiska. Przyktadowo przepis moze mie¢
zastosowanie, gdy istniejagce wyniki badan speiniaja aktualne wymagania wynikajace
Z powszechnie obowigzujacych przepisow ochrony $rodowiska, np. w zakresie metodyk
badawczych, w tym pobierania probek. Przepisy art. 6 ust. 6-12 zawieraja uregulowania,
ktorych celem jest wyeliminowanie dziatan ograniczajacych lub uniemozliwiajacych
wykonanie badan stanu srodowiska na terenie zdegradowanym i zobowiazujace wladajacego
gruntem do umozliwienia wykonywania badan na terenie bedacym w jego wiadaniu, przy czym
za szkody powstate na nieruchomos$ci w wyniku prowadzenia badan jakosci srodowiska bedzie
przystugiwalo stosowne odszkodowanie. W art. 6 ust. 11 zawarto odeslanie do przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, z p6zn. zm.)

w zakresie dotyczacym odszkodowania na zasadach odpowiedzialnosci deliktowej. W art. 6
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ust. 13 i 14 wprowadzono zobowigzanie dla wladajacego powierzchnig ziemi i posiadacza
odpadéow do przekazywania wilasciwemu organowi informacji na temat stanu Srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, w tym rowniez informacji o historii terenu
mogacych mie¢ wplyw na zanieczyszczenie srodowiska. Rozwigzanie takie przyjeto z uwagi
na mozliwos¢ ograniczenia zakresu prowadzenia nowych badan, w przypadku gdy
przedsigbiorca wiadajacy terenem lub bedacy posiadaczem odpaddéw dysponuje wynikami
badan, opracowaniami eksperckimi lub materialami archiwalnymi przydatnymi
do opracowania projektu planu poprawy stanu srodowiska. Przyktadowo cenne mogg okazac
si¢ archiwa zakladowe dawnych zakladow panstwowych, np. w zakresie stosowanych
technologii 1 uzywanych substancji, wszelkie historyczne materiaty kartograficzne wskazujace

na prowadzenie w danym miejscu dziatalnosci przemystowej oraz historyczne zdjecia lotnicze.

Ponadto w projektowanym art. 6 ust. 15 wskazano szczegolowe informacje, jakie powinien
zawiera¢ projekt planu poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym odnos$nie do planowanego sposobu i harmonogramu wykonania wszystkich
prac w zakresie usuwania odpadow lub zabezpieczenia powierzchni sktadowisk i miejsc
gromadzenia odpadow Ilub ich rekultywacji, rekultywacji gruntéw, remediacji
zanieczyszczonej powierzchni ziemi, dziatan zwigzanych z ochrong wod i powierzchni ziemi,
odtwarzania elementow przyrodniczych, niezbednego usuwania drzew 1 krzewdéw oraz
monitoringu, a takze rozmieszczenia tablic ostrzegawczych, ogrodzenia lub prowadzenia
wizyjnego systemu kontroli skladowisk odpadow, ograniczenia sposobu korzystania
Z nieruchomoséci. Celem przepisu jest zarbwno zapewnienie pelnego zabezpieczenia przed
negatywnym oddziatywaniem zanieczyszczen na zycie i zdrowie ludzi, jak 1 wlasciwe,
niezaklocone wykonywanie prac terenowych na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym,
a takze zachowanie efektow przeprowadzonych dziatan zabezpieczajacych lub prawidlowego
funkcjonowania wybudowanych instalacji ochrony s$rodowiska. Wielkoobszarowy teren
zdegradowany powinien zosta¢ zabezpieczony przez ogrodzenie, prowadzenie wizyjnego
systemu kontroli lub ograniczenie jego sposobu uzytkowania, a takze w niektorych
przypadkach przez prowadzenie stosownego monitoringu stanu srodowiska i zgromadzonych
odpadow. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze problemem terenow poprzemystowych jest brak
Swiadomosci okolicznych mieszkancow o zagrozeniach wynikajacych z przebywania
i korzystania z zanieczyszczonego terenu. Czgsto wystgpuje rowniez na takich terenach
dodatkowe porzucanie kolejnych odpadéw. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze decyzja

w sprawie poprawy stanu na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym ma zastapi¢ wiele
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innych decyzji z zakresu ochrony srodowiska i powinna wskazywac szczegélowo, jakie
dzialania maja by¢ przeprowadzone, aby wyeliminowaé negatywny wpltyw tego terenu

na zdrowie ludzi i stan srodowiska.

Dziatania dotyczace poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
maja charakter kompleksowy i beda obejmowaty rozwigzywanie szeregu problemow ochrony
srodowiska, przede wszystkim takich jak obecno$¢ odpadow zgromadzonych w dalekiej
przesztos$ci i emisja niebezpiecznych substancji do gleby, ziemi, wod powierzchniowych
i podziemnych, aczasem roéwniez do powietrza, a takze potencjalny wplyw tych
zanieczyszczeh oraz projektowanych prac terenowych na zdrowie ludzi. Celem projektowane;j
regulacji jest zapewnienie odpowiedniego poziomu merytorycznego wykonywanej
kompleksowej oceny stanu $rodowiska 1 projektowanego planu poprawy stanu srodowiska,
ktore powinny by¢ przygotowywane z uwzglednieniem dostepnych informacji oraz aktualnego
poziomu wiedzy i techniki. Proponowany art. 6 ust. 16 wskazuje zatem, ze wlasciwy organ
powinien zleci¢ wykonanie kompleksowej oceny stanu $rodowiska wykonawcy, ktory ze
wzgledu na posiadane kompetencje, doswiadczenie oraz warunki techniczne i organizacyjne
bedzie gwarantowal nalezyte jego opracowanie lub wykonanie, przy czym wskazano
wymagania dotyczace ekspertow uprawnionych do przeprowadzenia tej oceny. Nalezy
zauwazy¢, ze wykonanie kompleksowej oceny stanu srodowiska jedynie przez uprawnionych
wykonawcow ma na celu zapewnienie wilasciwego wskazania zakresu potrzebnych badan
jakosci srodowiska 1 nadzoru merytorycznego nad przeprowadzonymi analizami w terenie, aby
zadne z istniejgcych zagrozen nie zostalo pominicte. W projektowanym przepisie wskazano
roOwniez minimalne wymagania, jakie musi spetni¢ zespdt odpowiedzialny za opracowanie
projektu planu poprawy stanu srodowiska. Spetnienie tych wymagan zagwarantuje odpowiedni
poziom merytoryczny projektu planu poprawy stanu §rodowiska oraz znacznie przyspieszy

czas podjecia rzeczywistych dziatan w terenie.

Zobowiazano réwniez wlasciwy organ do projektowania dziatah objgtych planem poprawy
stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym w taki sposob, aby

uwzglednialy warunki geologiczne i hydrogeologiczne na danym terenie (art. 6 ust. 17).

Dodatkowo, biorgc pod uwagg szczegdlne zagrozenia wystepujace na obszarach kolejowych
znajdujacych si¢ na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, przewidziano réwniez
prowadzenie na tych terenach remediacji zanieczyszczonej powierzchni ziemi niezaleznie od
planu poprawy stanu s$rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym oraz

przeprowadzenie oceny wplywu dzialan w zakresie poprawy stanu srodowiska na budynki lub
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budowle zlokalizowane na tych obszarach (art. 6 ust. 18 1 19). Celem tych przepisoOw jest
utrzymanie niezakloconego dziatania linii kolejowych na wielkoobszarowych terenach

zdegradowanych poddawanych dziataniom z zakresu poprawy stanu srodowiska.

Przepisy art. 7 ust. 1-3 wskazujg, ze wlasciwy organ jest obowigzany do podjecia dziatan
zwigzanych z poprawg stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
I przedlozenia staro$cie stosownego wniosku o wydanie decyzji w tej sprawie, przy czym
obowiazek ten jest uzalezniony od dostepnosci srodkdéw na ten cel. Rozwigzanie takie wynika
z faktu, ze nie ma mozliwosci natozenia tego obowigzku na sprawce, zgodnie z zasadg
»zanieczyszczajacy ptaci”. Sprawcami degradacji byty obecnie nieistniejgce przedsigbiorstwa
panstwowe, ktore funkcjonowaty w odlegtej przesztosci w innym rezimie prawnym. W art. 7
ust. 4 wskazano, ze wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji moze dotyczy¢ czgsci
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego. Rozwigzanie takie przyjeto, aby umozliwié
etapowanie prowadzonych dzialan i wykorzysta¢ dostgpne $rodki, w przypadku braku
dostepnosci  $rodkéw finansowych na wykonanie planu poprawy stanu Srodowiska
obejmujacego caly teren zdegradowany. W art. 7 ust. 5 zawarto wyjatek dotyczacy organu
wydajacego decyzje, W przypadku gdy organem witasciwym do sporzadzenia i przedlozenia
whniosku o wydanie decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym jest prezydent miasta na prawach powiatu sprawujacy funkcje starosty.
Proponowane rozwigzanie przyjeto w celu unikni¢cia wydawania decyzji przez organ dla

samego siebie.

W art. 7 ust. 6 okreslono zakres wniosku o wydanie decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, ktory zawiera m.in. projekt planu
poprawy stanu S$rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, wykaz
nieruchomos$ci, na ktorych bedzie realizowany ten plan, a takze wykaz decyzji
administracyjnych, ktorych uchylenie w calosci lub w czesci jest konieczne do wykonania
projektu, oraz wykaz decyzji administracyjnych, ktore powinny zachowa¢ moc. Wykaz
nieruchomosci, na ktorych bedzie realizowany plan poprawy stanu srodowiska, zawiera m.in.
wskazanie nieruchomos$ci podlegajacych wywlaszczeniu albo czasowemu zajeciu.
Rozwiazanie takie przyjeto z uwagi na fakt, Zze rzeczywista poprawa stanu srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym nie bgdzie mozliwa bez uzyskania tytulu prawnego
przynajmniej do czesci nieruchomosci, ktore wymagaja interwencji. Prace Zespotu ds. terenéw
zdegradowanych wskazaly jednoznacznie, Ze rozwigzanie problemu analizowanych terenéw

zdegradowanych nie bedzie mozliwe jedynie przez finansowanie projektow z zakresu ochrony
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srodowiska albo na gruncie zmiany przepisoéw dotyczacych jedynie ochrony §rodowiska, gdyz
na przeszkodzie wykonaniu prac terenowych stoi prywatna wlasno$¢ terenow, ktora powoduje
problemy zwigzane z naruszeniem zasady ,,zanieczyszczajacy placi” oraz zasad udzielania
pomocy publicznej. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze projektowana ustawa celowo, z uwagi
miedzy innymi na zasade ,,zanieczyszczajacy placi’, nie przewiduje mozliwosci udzielania
pomocy publicznej sprawcom zanieczyszczenia lub ich nastepcom prawnym. Zanieczyszczenia
czesto znajdujg sie na terenie bedacym wiasnoscig prywatng lub wlasnoscig Skarbu Panstwa,
pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych lub prawnych — przedsigbiorstw,
z ktorych niektore ponosza odpowiedzialno$¢ za istniejagce zanieczyszczenia. Stanowi
to przeszkod¢ w finansowaniu dziatan dotyczacych poprawy stanu $rodowiska. W zwigzku
z zasadami udzielania pomocy publicznej i1 zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci” nie powinno si¢
dopuszcza¢ wsparcia ze S$rodkow publicznych zysku podmiotow prywatnych, w tym
podwyzszenia wartosci nieruchomosci, ktora zostanie oczyszczona. Z kolei podmioty bedace
wlascicielami gruntow lub posiadaczami odpadow nie mogg by¢ skutecznie pociggniete do
odpowiedzialno$ci za wykonanie poprawy stanu srodowiska na tych terenach, gdyz naktady
finansowe niezbedne do wyeliminowania szkodliwego oddziatywania na $rodowisko
zgromadzonych odpadow niebezpiecznych znacznie przekraczaja mozliwosci finansowe
nastepcoOw prawnych sprawcow zanieczyszczen. Zdecydowano si¢ zatem na rozwigzanie
dedykowane jedynie specyficznym problemom wielkoobszarowych terenow zdegradowanych,
ktore stanowi wyjatek w odniesieniu do ogdlnych obowigzkow w dziedzinie ochrony
srodowiska, w tym przejecie zanieczyszczonych nieruchomosci i wygasnigcie decyzji
administracyjnych z zakresu ochrony srodowiska, ktorych wygasnigcie w catosci lub w czesci
jest konieczne do wykonania projektu poprawy stanu S$rodowiska na danym terenie.
Szczegdlowe zasady dotyczace wywlaszczenia lub czasowego zajecia nieruchomosci

okreSlono w art. 9-11.

Wykazy decyzji administracyjnych z zakresu ochrony s$rodowiska, o ktorych mowa
w projektowanych art. 7 ust. 6 pkt 4 i 5, tj. decyzji, ktore zostang wygaszone z mocy prawa,
oraz decyzji, ktéore zachowaja moc, shuizag wuporzadkowaniu stanu prawnego na
wielkoobszarowym  terenie  zdegradowanym. Na  wielkoobszarowych  terenach
zdegradowanych byty w przesztosci wydawane liczne decyzje administracyjne obligujace do
dzialan w zakresie ochrony srodowiska. Cze$¢ z tych decyzji nadal obowigzuje, mimo braku
mozliwosci ich egzekucji. Warunkiem skutecznego przeprowadzenia poprawy stanu

srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym jest objecie go kompleksowym
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planem w tym zakresie. Prowadzone obecnie czastkowe dzialania nie sa skuteczne w
rozwigzywaniu problemow wielkoobszarowych terenow zdegradowanych jako calosci, co
wigcej istniejace decyzje administracyjne i dzialania prowadzone w zakresie remediacji i
rekultywacji moga by¢ przeszkoda dla planu poprawy stanu srodowiska. Oczywiscie nic nie
stoi na przeszkodzie, aby trwajacy projekt remediacyjny lub rekultywacyjny wiaczy¢ w
planowane dziatania w zakresie poprawy stanu S$rodowiska, ale jedynie wtedy, gdy
kompleksowa ocena stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym wykaze,
7ze jest to zasadne 1 nie jest sprzeczne z planowanymi kompleksowymi dziataniami.
Szczegdlnym przypadkiem w tym zakresie jest podejmowanie dzialan przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska bezposrednio na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2187), tj. w przypadku gdy z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos$¢ zaistnienia
nieodwracalnych szkoéd w srodowisku, konieczne jest niezwloczne podjecie dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych (projektowany art. 7 ust. 6 pkt 7). W celu utrzymania efektu
dziatan prewencyjnych prowadzonych przez regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska
powinno si¢ dopusci¢ kontynuowanie rozpoczetych dzialan zapobiegawczych lub
naprawczych, w tym utrzymanie dotychczas wykonanych instalacji iurzadzen stuzgcych
oczyszczaniu $Srodowiska, o ile kontynuacja ich dzialania bedzie stuzyla poprawie stanu
srodowiska. Decyzja w sprawie utrzymania w mocy lub wygaszenia decyzji bedzie

poprzedzona analizg z udzialem wskazanych organow ochrony srodowiska (art. 7 ust. 7 i 8).

W projektowanym art. 7 ust. 9 wskazano mozliwo$¢ nieodptatnego korzystania z informacji na
temat wielkoobszarowych terenow zdegradowanych, w tym przykladowo danych z zakresu
stanu §rodowiska, a takze gospodarki nieruchomos$ciami, gromadzonych przez r6zne organy,
przedsigbiorstwa, a takze Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Natomiast
przepis art. 7 ust. 10 wskazuje, ze wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji sporzadza si¢ nie
tylko w wersji papierowej, ale rOwniez w postaci elektronicznej na informatycznych no$nikach

danych, aby utatwi¢ obieg dokumentdéw i ograniczy¢ wykorzystanie papieru.

W projekcie w art. 8 ust. 1 wskazano, ze na wniosek wtasciwego organu starosta wydaje decyzje
w sprawie poprawy stanu $srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym. Jako
organ administracji wlasciwy w sprawach wydania decyzji zatwierdzajacej plan poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym wskazano staroste, gdyz jest
organem zajmujacym si¢ wydawaniem decyzji w zakresie gospodarki odpadami i posiada

pracownikow wyspecjalizowanych w tej dziedzinie. Dodatkowo starosta jest rowniez organem
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reprezentujagcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami (art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami), a istotnym elementem
wykonywania projektu poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym jest uregulowanie probleméw gospodarki nieruchomosciami, co uregulowano
szczegbltowo w art. 9—11. Organem wyzszego stopnia w stosunku do starosty bedzie wojewoda

(art. 8 ust. 10).

Art. 8 ust. 2 projektu ustawy wskazuje, ze przedmiotowa decyzja moze dotyczy¢ catosci lub
czesci wielkoobszarowego terenu zdegradowanego. Uzasadnienie takiego rozwigzania zawarto

wyzej — w odniesieniu do projektowanego art. 7 ust. 4.

Zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 3 decyzja bedzie ustalony przede wszystkim plan poprawy
stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, wskazujacy zakres prac
terenowych oraz monitoringu na danym obszarze, a takze wykaz nieruchomosci, na ktorych
plan bedzie realizowany. Co istotne decyzja ta ma dla wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego zastapi¢ wiele innych decyzji z zakresu ochrony srodowiska (art. 8 ust. 3 pkt

5 projektu ustawy).

Dodatkowo, aby umozliwi¢ wykonanie planu poprawy stanu S$rodowiska, przewidziano
wskazanie W decyzji wykazu nieruchomosci, na ktorych plan bedzie wykonywany
Z wyszczegdlnieniem nieruchomosci podlegajacych wywlaszczeniu lub czasowemu zajeciu
(projektowany art. 8 ust. 3 pkt 3). Wykonanie planu poprawy stanu §rodowiska na dziatkach
bedacych we wiladaniu prywatnym uniemozliwia bowiem skorzystanie z dost¢gpnych zrdodet
finansowania, w tym funduszy ochrony $srodowiska oraz funduszy Unii Europejskiej. Dlatego
tez konieczne jest zaplanowanie przepisoOw pozwalajacych zapewni¢ bezpieczenstwo
dla zdrowia i zycia ludzi oraz stanu $rodowiska przy jednoczesnym braku naruszenia zasady
»zZanieczyszczajacy placi” oraz zasad udzielania pomocy publicznej. Zasady wywlaszczenia

oraz czasowego zaj¢cia nieruchomosci zawarto w projektowanych art. 9-11.

Decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
ma rowniez uregulowaé kwesti¢ decyzji administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska
wydanych dla dzialek znajdujacych si¢ na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, w tym
przesadzi¢, ktore z tych decyzji wygasaja, oraz wskazaé, ktdre z toczacych si¢ postgpowan w
sprawie wydania decyzji podlegaja umorzeniu z mocy prawa (art. 8 ust. 3 pkt 5 i 6).
Szczegdlnym przypadkiem jest podejmowanie dzialan zapobiegawczych lub naprawczych

przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska bezposrednio na podstawie art. 16 pkt 2
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ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie. W
tym przypadku przewidziano mozliwo$¢ kontynuowania rozpoczgtych prac, co wyjasniono
szczegdtowo wyzej w uzasadnieniu do projektowanego art. 7 ust. 6 pkt 7. Dodatkowo decyzja
w sprawie poprawy stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym ureguluje
kwesti¢ wskazanych postgpowan administracyjnych dotyczacych wydawania decyzji z zakresu
ochrony §rodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych. Rozwigzanie takie ma
na celu umozliwienie sprawnego przeprowadzenia prac terenowych w ramach wykonania
jednego planu poprawy stanu srodowiska, ktéry powinien kompleksowo rozwigza¢ problemy
danego wielkoobszarowego terenu zdegradowanego oraz wyeliminowaé grozb¢ niespojnosci
roznych decyzji z zakresu ochrony $srodowiska. Jak wskazujg dotychczasowe doswiadczenia,
wydawanie dla jednego terenu zdegradowanego wielu decyzji administracyjnych z zakresu
ochrony $rodowiska moze, z uwagi na stopien skomplikowania probleméw na tego rodzaju
terenach, opdznia¢ lub wrecz uniemozliwia¢ przeprowadzenie dziatan na rzecz poprawy stanu
srodowiska. Dlatego przyjeto rdwniez rozwigzanie polegajace na wydawaniu decyzji w tej
sprawie przez organ ochrony srodowiska, jakim jest starosta, w szerokim uzgodnieniu z innymi
wilasciwymi organami ochrony $rodowiska (zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 4 jest to
marszalek wojewodztwa w zakresie postepowania z odpadami, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska w zakresie remediacji zanieczyszczonej powierzchni ziemi oraz dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w zakresie usuwania zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych, a takze wladze gminy, na ktérej znajduje sie cze$¢
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego, w przypadku gdy teren ten obejmuje obszar na
terenic dwoch lub wigcej gmin, a takze organy inspekcji sanitarnej w zakresie swojej
kompetencji — przy czym wskazujac zakres uzgodnienia z panstwowym wojewodzkim
inspektorem sanitarnym, podkreslono wyraznie, ze dotyczy ono zagrozenia dla zdrowia ludzi,
precyzujac, w oparciu o jakie definicje takie uzgodnienie nastepuje®), a takze po zasiegnieciu
opinii zarzadzajacego terenem zamknigtym. Przewidziano rdéwniez opiniowanie projektu
decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska przez zarzadzajacego terenem zamknigtym
znajdujacym si¢ na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym w celu zachowania
bezpieczenstwa dzialalno$ci prowadzonej na terenie zamknietym. Rozwigzanie takie ma

zapewni¢ wilasciwy poziom merytoryczny ustalanego planu poprawy stanu Srodowiska i

% Przepis zawiera odestania do definicji ,,istotnego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska”

zawartej w art. 2 pkt 1 projektowanej ustawy oraz pojecia znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska, o ktorym mowa w art. 1011 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska.
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niepomini¢cie zadnego z waznych aspektow projektowanych rozwigzan. W celu utatwienia
I przyspieszenia procedury administracyjnej w projektowanym art. 8 ust. 5 i 6 wyjasniono,
Ze opiniowanie 1 uzgodnienie dotyczy przedlozonego przez staroste projektu decyzji, a
nieprzedstawienie stanowiska we wskazanym terminie zostanie uznane za akceptacje tego
projektu. W przepisach art. 8 zawarto rowniez rozwigzanie dedykowane terenom zamknigtym.
W art. 8 ust. 4 pkt 7 przewidziano konsultowanie projektu decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym przez wlasciwy organ, ktorym jest
w tym przypadku regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, z organem gminy, na ktorej
polozona jest pozostala czgs¢ wielkoobszarowego terenu zdegradowanego. Celem przepisu jest
zapewnienie spdjnosci dzialan na catym wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
I koordynacji dziatan prowadzonych przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na
terenach zamknietych z dzialaniami na pozostalej czgsci tego terenu. Ponadto w art. 8 ust. 71 8
wskazano konieczno$¢ zachowania bezpieczenstwa dziatalno$ci prowadzonej na terenie
zamknietym i odpowiedniego informowania zarzadcy tego terenu o planowanych dziataniach
z zakresu ochrony §rodowiska. Przepis dotyczy miedzy innymi obszaréw kolejowych i ma na
celu zachowanie bezpieczenstwa i cigglosci dziatania linii kolejowych na wielkoobszarowych

terenach zdegradowanych.

Dodatkowo, z uwagi na wplyw uprawomocnienia si¢ decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym na utrat¢ mocy przez inne decyzje
z zakresu ochrony $srodowiska (uzasadnienie do art. 12 i art. 13) oraz na miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego ze wzglgdu na ograniczenia sposobu uzytkowania
nieruchomos$ci wynikajace z planu poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym (art. 6 ust. 15 pkt 11 i 12), zobowigzano starost¢ do odpowiedniego

informowania spoleczenstwa o uprawomocnieniu si¢ tej decyzji (art. 8 ust. 9).

Projektowany art. 9 ma na celu regulowanie zasad dotyczacych gospodarki nieruchomos$ciami
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym. Wydanie decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym ma calkowicie zastgpi¢ dla tego
rodzaju terenéw wydawanie decyzji wywlaszczeniowych wydawanych na podstawie art. 119
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 9 ust. 1
dziatania zwigzane z poprawg stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
beda stanowi¢ realizacje celu publicznego, co pozwoli na wywlaszczenie dziatek koniecznych
do wykonania tych dziatan. W art. 9 ust. 2, aby ograniczy¢ skutki planowanej regulacji,

przewidziano wywlaszczenie lub czasowe zajecie jedynie nieruchomosci, na ktorej znajdujg si¢
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odpady, nieruchomosci, na ktérych wystepuje zanieczyszczenie powierzchni ziemi, oraz
nieruchomosci, na ktorych konieczne jest zlokalizowanie niezbednych urzadzen lub instalacji
stuzacych oczyszczaniu srodowiska. Z kolei projektowany art. 9 ust. 3 ogranicza
wywlaszczenia do przypadkoéw, gdy prowadzenie dziatan zwigzanych z poprawa stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym przez samorzad na terenie
zakupionym od sprawcy zanieczyszczenia albo na czasowo zajetym terenie nalezacym
do sprawcy zanieczyszczenia naruszatoby zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci” — zgodnie z ustawg
Po$, kto powoduje zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty usunigcia skutkow tego
zanieczyszczenia, a kto moze spowodowac zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty
zapobiegania temu zanieczyszczeniu. Przepis art. 9 ust. 3 precyzuje rowniez, ze wywlaszczeniu
moga podlega¢ nieruchomosci, ktorych wiasciciel lub uzytkownik wieczysty (osoba fizyczna
lub prawna) nie wywiagzuje si¢ z natlozonych decyzja administracyjna obowigzkéw w zakresie
ochrony $rodowiska, co pozwoli na ograniczenie zakresu wywlaszczen jedynie
do nieruchomosci, dla ktorych jest to konieczne dla osiggnigcia wlasciwego poziomu ochrony

srodowiska.

Art. 9 ust. 4 precyzuje, na czym polega wywlaszczenie nieruchomosci na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym. Wyjasniono przy tym, ze oprocz pozbawienia prawa wiasnosci
pozbawia si¢ rowniez prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomosci. Zgodnie z projektowanym art. 9 ust. 5 nieruchomos$¢, na ktorej znajduje sie

dziatajaca infrastruktura kolejowa, nie podlega wywlaszczeniu.

Przepisy art. 9 ust. 6-15 regulujg zasady zawiadamiania wladajgcych nieruchomos$ciami
0 mozliwos$ci przystgpienia do rokowan miedzy starosta dzialajacym w porozumieniu
Z wlasciwym organem 1 wiadajgcymi nieruchomos$cig w sprawie nabycia nieruchomosci oraz
prowadzenia tych rokowan. Poniewaz nie mozna liczy¢, ze uda si¢ w kazdym przypadku
osiggna¢ odpowiednie porozumienie, projektowane przepisy zaktadaja, ze po 2-miesi¢cznych
bezskutecznych rokowaniach nieruchomos$ci zostang wskazane w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do wywlaszczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze nabycie w drodze
umowy za cen¢ rynkowag praw do nieruchomosci, ktérag wlada sprawca zanieczyszczenia
lub jego nastepca prawny, byloby naruszeniem zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”. Stad
projektowany art. 9 ust. 13 wskazuje, ze przy obliczaniu ceny za nabycie nieruchomosci
uwzglednia si¢ szacunkowe koszty wykonania planu poprawy stanu §rodowiska, co pozwala
uwzgledni¢ w cenie nieruchomosci istniejace na niej zanieczyszczenie srodowiska. Powyzszy

przepis ma na celu niedopuszczenie do przysporzenia korzysci wladajagcemu terenem
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zanieczyszczonym przez przejecie nieruchomosci za odszkodowaniem nieuwzgledniajacym
rzeczywistej wartosci nieruchomosci, ktora jest obcigzona zanieczyszczeniem, i wykonywania
decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na danym terenie ze srodkéw publicznych. Jest
to szczegodlnie istotne z uwagi na fakt, ze czes¢ wiascicieli terendOw na obszarach
poprzemystowych uchylata si¢ od wykonywania obowigzkow w zakresie ochrony srodowiska,
zaktadajac, ze presja medialna na ,,rozwigzanie problemu bomb ekologicznych” spowoduje w
koncu oczyszczenie tych gruntow przez panstwo, a ich warto$¢ znaczaco wzrosnie. Art. 9 ust.
14 i 15 reguluja z kolei kwesti¢ wywlaszczenia nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym, aby nie spowalnia¢ procesu poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym z przyczyn zwigzanych z problemem w ustaleniu wiadajacych

nieruchomos$ciami.

Art. 9 ust. 16 i 17 projektu ustawy okreslaja podmioty, ktore przejmuja wiladanie
nieruchomos$ciami podlegajacymi wywlaszczeniu — sa to podmioty odpowiedzialne
za wykonanie decyzji w sprawie poprawy stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym. Z kolei art. 9 ust. 18 reguluje kwesti¢ nieruchomosci potozonych poza
obszarem gminy obowigzanej do wykonania planu poprawy stanu srodowiska, po zakonczeniu
wykonania tego planu. Celem tego przepisu jest powrot wiasnosci nieruchomosci do gminy,
na ktorej nieruchomos$¢ si¢ znajduje, z wyjatkiem okre§lonym w art. 9 ust. 19 dotyczacym
dziatek, na ktérych sg potozone instalacje ochrony srodowiska, ktorych utrzymaniem powinna

zajmowac si¢ gmina odpowiedzialna za wykonanie planu poprawy stanu srodowiska.

Z kolei art. 9 ust. 20 i 21 regulujg kwestie odpowiedzialnosci za dokonanie odpowiednich
wpisow do ksigg wieczystych wynikajacych z wyzej opisanych zmian dotyczacych witadania

nieruchomos$ciami na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.

Projektowany art. 10 reguluje odrebnie od przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami kwestie wysoko$ci odszkodowan za wywlaszczenie.
Co istotne rowniez w przypadku ustalania wysokos$ci odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage
wplyw spodziewanych kosztéw wykonania planu poprawy stanu $rodowiska na wartos¢
nieruchomosci (art. 10 ust. 2). Wysoko$¢ odszkodowania nie moze takze przekracza¢ wartosci
nieruchomosci (art. 10 ust. 3). Uregulowano takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
0 warto$§¢ praw rzeczowych ustanowionych na prawie uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci (art. 10 ust. 4), a takze wplyw objecia nieruchomosci hipoteka na wartos¢
odszkodowania (art. 10 ust. 5 1 10). Doprecyzowano roéwniez szczegdlowo kwestig

odszkodowan za nieruchomosci, na ktérych znajduja si¢ budynki mieszkalne i ogrody
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dziatkowe (art. 10 ust. 7-9). Wskazano rowniez zasady waloryzacji wysokosci odszkodowania
(art. 10 ust. 11). Zgodnie z projektowanym art. 10 ust. 12 wlasciwy organ nie powinien
odpowiadaé za splate zobowigzan i1 wierzytelnosci podmiotow, ktére wczesniej wiadaly
przejmowanym terenem, co mogloby stanowi¢ znaczace obcigzenie budzetu gminy
I uniemozliwi¢ wykonanie priorytetowych dziatan zwigzanych z poprawg stanu Srodowiska.
Obcigzenie terenu tego rodzaju zobowigzaniami nie powinno negatywnie wptywaé na dziatania

zwigzane z poprawg stanu Srodowiska.

Projektowany art. 11 dotyczy czasowego, nieodptatnego zajecia nieruchomosci, w przypadku
gdy jest to niezbedne do wykonania planu poprawy stanu srodowiska. Ponadto okresla termin
I sposob udostegpnienia tej nieruchomosci oraz czynnosci, jakie na tej nieruchomosci zostang
przeprowadzone. Aby ograniczy¢ wywlaszczenia jedynie do terenow, dla ktorych jest
to absolutnie konieczne, przewidziano rowniez dla czesci terendw mozliwos¢ czasowego
zajecia nieruchomosci na czas wykonania planu poprawy stanu $rodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, co dla tego rodzaju terendw zastepuje wydawanie
decyzji na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie nieruchomosci objete planem poprawy
stanu srodowiska beda musiaty podlega¢ wywtlaszczaniu. Na czeéci dzialek wykonanie planu
poprawy stanu srodowiska nie bedzie naruszato zasady ,,zanieczyszczajacy placi” i bedg one
mogly podlega¢ czasowemu zajeciu w celu wykonania odpowiednich prac z zakresu ochrony
srodowiska. W art. 11 ust. 3 zostat zawarty wyjatek, wskazujacy, ze nieruchomosci, na ktoérych
znajduja si¢ dziatajace elementy infrastruktury kolejowej, podlegaja czasowemu zajeciu
jedynie w przypadku, gdy znajdujg si¢ na nich odpady nicbezpieczne. W art. 11 ust. 5
dotyczacym szkéd powstatych w wyniku zajecia nieruchomos$ci zawarto odestanie do
przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w zakresie dotyczgcym
odszkodowania na zasadach odpowiedzialnosci deliktowej. Ponadto w art. 11 ust. 4 oraz 6-17
zawarto przepisy dotyczace oplaty na rzecz wilasciwego organu z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w wyniku wykonania planu poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze dla terenow, dla ktérych
warto$¢ nieruchomosci wzrosnie w wyniku prowadzonych prac terenowych, konieczne jest
uwzglednienie odpowiedniego zwrotu kosztow poniesionych przez wlasciwy organ, gdyz
dziatania prowadzace do poprawy stanu Srodowiska sa prowadzone ze $rodkéw publicznych
i nie powinno si¢ dopuszcza¢ do wzbogacenia prywatnych wiascicieli nieruchomosci tym

kosztem.
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Projektowany art. 12 zawiera regulacje dotyczace skutkow wszczecia postgpowania w sprawie
wydania decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym i wydania tej decyzji. W art. 12 ust. 1 uregulowano kwesti¢ zawieszenia
postgpowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji z zakresu ochrony §rodowiska, ktore
maja by¢ analizowane pod katem ich wygasniecia lub zachowania w mocy. Ponadto w art. 12
ust. 2 i 3 zawarto regulacje dotyczace wygasniecia decyzji administracyjnych z zakresu ochrony
srodowiska, ktore powinny utraci¢ moc w calosci lub w czegsci, w celu wykonania decyzji w
sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, a takze
informowania o tym organdw wydajacych te decyzje. Art. 12 ust. 2 i 3 dotyczg wskazania, ktore
decyzje wygasaja oraz ktore postepowania administracyjne w sprawie wydania decyzji
administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska podlegaja umorzeniu, a takze wskazuja
potrzebe informowania przez starostg organow wiasciwych do wydania wygaszanych decyz;ji.
Potrzebe wygasnigcia tych decyzji 1 umorzenia postepowan wyjasniono wyzej w uzasadnieniu
do art. 8 ust. 3. Zgodnie z projektowanym art. 12 ust. 4 po wydaniu decyzji w sprawie poprawy
stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym wtlasciwy organ staje si¢
posiadaczem odpadow zgromadzonych na wywlaszczanej lub czasowo zajgtej nieruchomosci i
przejmuje wskazane w tym przepisie obowigzki zwigzane z gospodarkg odpadami. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach przez posiadacza odpadoéw rozumie si¢ wytworce
odpadoéw lub osobe fizyczng, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadow, przy czym domniemywa sie, ze wiadajacy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddw znajdujacych si¢ na nieruchomosci. Przejecie
praw do nieruchomos$ci nie zawsze zatem oznacza przejecie wilasnosci odpadow. Celem
projektowanego przepisu jest wyrazne 1 niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych okreslenie
wlasnosci odpadow, co umozliwi odpowiednie wykonanie dzialan w zakresie gospodarowania

odpadami wynikajacych z decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na danym terenie.

Przepis projektowanego art. 13 ust. 1 wskazuje rodzaje decyzji, ktorych nie wydaje si¢, jezeli
zostala wydana decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym 1 wskazane dzialania sg objete ta decyzjg. Celem regulacji jest unikniecie
naktadania si¢ obowigzkéw wynikajacych z rdéznych przepisow w zakresie ochrony
srodowiska. Planowany przepis nie wyklucza wydawania wymienionych decyzji
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, o ile ich zakres nie jest objety decyzja
w sprawie poprawy stanu srodowiska. Przyktadowo w przypadku porzucenia nowych odpadow

na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, ktorych usuwanie nie bylo objete decyzja w
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sprawie poprawy stanu srodowiska, bedzie mozliwe wydanie decyzji o usuni¢ciu odpadow z
miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. Art. 13 ust. 2-5 dotycza
szczegdlnego przypadku, jakim jest podejmowanie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. W tym przypadku
przewidziano mozliwo$¢ kontynuowania rozpoczgtych prac, co wyjasniono szczegdtowo
wyzej w uzasadnieniu do projektowanego art. 7 ust. 6 pkt 7. Nalezy jednak wyjasnié, ze
regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie bedzie podejmowal na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym nowych dziatan na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie po uprawomocnieniu si¢ decyzji w
sprawie poprawy stanu srodowiska dotyczacej tego terenu, a jedynie kontynuowat dziatania juz
rozpoczete w zakresie wskazanym w tej decyzji. W projektowanych przepisach uregulowano
rowniez mozliwo$¢ podejmowania doraznych dziatan zapobiegawczych lub naprawczych w
okresie miedzy ztozeniem wniosku o wydanie decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska a
wydaniem tej decyzji — w takim przypadku wniosek o wydanie decyzji bedzie stosownie
uzupetlniany (art. 13 wust. 4), a takze w okresie migdzy wydaniem tej decyzji a jej
uprawomocnieniem — w takim przypadku regionalny dyrektor ochrony $rodowiska bedzie
przekazywal wlasciwemu organowi stosowne zawiadomienie, na podstawie ktorego bedzie

mozliwe dokonczenie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych (art. 13 ust. 5).

Art. 13 ust. 7-10 dotyczg utraty waznosci czg¢Sci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora dotyczy wielkoobszarowego terenu zdegradowanego, na ktorym
wprowadzono ograniczenia sposobu uzytkowania nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢
sktadowisko historycznych odpadow przemystowych lub miejsce gromadzenia historycznych
odpadow przemystowych, lub przeprowadza si¢ remediacj¢ powierzchni ziemi, lub sa
zlokalizowane instalacje lub urzadzenia stuzace oczyszczaniu srodowiska, zgodnie z art. 6 ust.
15 pkt 11 1 12 projektu ustawy. Konieczno$¢ zmiany plandw miejscowych na tych terenach
wynika rOwniez z nizej opisanych projektowanych zmian w art. 73 ust. 1, art. 129 i art. 130 ust.
1 ustawy Po$ dotyczacych ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z
ochrong zasobow s$rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym. Uregulowano
réwniez kwesti¢ postgpowania w przypadku postgpowan wszczetych, ale niezakonczonych
decyzja ostateczng w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, a takze postepowania, w przypadku gdy na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym

sa prowadzone inwestycje juz posiadajace pozwolenie na budowg¢ lub decyzje o warunkach
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zabudowy i zagospodarowania terenu.

Art. 13 ust. 11 1 12 maja umozliwi¢ odpowiednio szybkie usuwanie drzew ikrzewow
na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych w celu prowadzenia niektorych dziatan
zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska na tych terenach, w tym przyktadowo usuwania
odpadow w miejscach porosnietych roslinnoscig, remediacji prowadzonej metodg ex-
situ wymagajaca wykopania zanieczyszczonej gleby lub ziemi lub budowy instalacji lub
urzadzen takich jak bariery nieprzepuszczalne czy stacje pomp. Nalezy zwroci¢ przy tym
uwage, ze usuwanie drzew Ikrzewow na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych
wykonuje si¢ tylko wtedy, gdy jest to niezbgedne do wykonania tego rodzaju prac (projektowany
art. 6 ust. 15 pkt 7).

Z uwagi na objecie rekultywacji gruntow i remediacji zanieczyszczonej powierzchni ziemi
decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
w celu wyjasnienia watpliwosci w zakresie odpowiedzialnosci za wykonywanie rekultywacji
i remediacji na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych w zakresie objetym tg decyzja
wart. 13 ust. 13 1 14 wylaczono przepisy dotyczace wskazywania odpowiedzialnosci
za rekultywacje gruntow, tj. art. 22 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, oraz przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za remediacje zawarte w art. 101h i art.

101i ustawy Pos.

W art. 13 ust. 15 1 16 uregulowano kwesti¢ informowania regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska o wydaniu lub wykonaniu decyzji w sprawie poprawy stanu Srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, ktora zawierata dzialania dotyczace
remediacji, w celu umozliwienia dokonania odpowiednich wpisow do rejestrow historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz rejestru bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku

lub szkd6d w srodowisku.

Z dniem, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym stala si¢ prawomocna, wiasciwy organ staje si¢ posiadaczem odpadow
zgromadzonych na wywlaszczanej lub czasowo zajetej nieruchomosci, a zatem w celu
uproszczenia  dzialan organu oraz ograniczenia obcigzenia  administracyjnego
W projektowanym art. 13 ust. 17 przewidziano zwolnienie dla wlasciwego organu z obowiazku
prowadzenia ewidencji odpadow, przy czym do prowadzenia ewidencji zobowigzano podmiot
dziatajacy na zlecenie wlasciwego organu wykonujacy dziatania w zakresie gospodarowania

odpadami na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.
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Jezeli zakres 1 sposob wykonania planu poprawy stanu $rodowiska zostanie przygotowany
przez wlasciwy zespot wykonawczy (uzasadnienie do art. 6 ust. 16), samo wykonanie dziatan
w terenie mozna powierzy¢ wykonawcy wytonionemu zgodnie z przepisami o zamdéwieniach
publicznych, ktory ze wzgledu na posiadane kompetencje, doswiadczenie oraz warunki
techniczne iorganizacyjne bedzie gwarantowal nalezyte wykonanie tego projektu

(projektowany art. 14).

Przepisy art. 15 wprowadzaja obowigzek lokalizowania na terenie bgdacym wlasnoscia
wilasciwego organu oraz zapewnienia funkcjonowania instalacji lub urzadzen, ktore powstaty
w zwigzku  z wykonywaniem decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, jezeli jest to konieczne dla zachowania
wlasciwego stanu Srodowiska. Celem wprowadzenia tego obowigzku jest zapewnienie
funkcjonowania i utrzymywania instalacji lub urzadzen takich jak np. skladowiska, systemy
drenazowe, studnie i1 pompy, oczyszczalnie S$ciekdéw, bariery reaktywne, urzadzenia
do monitoringu, w przypadku koniecznosci ich dlugoterminowego funkcjonowania na danym
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym. Nalezy zauwazyé, ze nie we wszystkich
przypadkach istnieje techniczna, organizacyjna i finansowa mozliwo$¢ oczyszczenia danego
terenu w taki sposob, aby catkowicie nie byly na nim obecne odpady albo zeby skutki ich
obecno$ci wyeliminowaé w okresie realizacji projektu w catosci. W przypadku pozostawienia
odpadéw na danym terenie beda one wymagaly stosownego wyeliminowania wpltywu
na otaczajgce elementy $rodowiska. Z kolei zanieczyszczenia rozproszone np. W wodach
podziemnych mogg wymagaé¢ funkcjonowania stosownych barier 1 systemoéw
monitoringowych wiele lat po usunigciu lub zabezpieczeniu gldéwnego zrodia zanieczyszczenia.
Analiza przypadkow wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych prowadzona w ramach
funkcjonowania Zespotu ds. terenéw zdegradowanych wykazata ponadto, ze sprzedaz terenow,
na ktorych funkcjonuja instalacje lub urzadzenia ochrony s$rodowiska, stanowi powazny
problem przy zabezpieczeniu terendéw zdegradowanych przed ich wplywem na otaczajace
srodowisko. Nowi wilasciciele przez niewiedze lub $wiadome zaniedbanie nie zawsze
utrzymywali instalacje w odpowiedniej sprawnos$ci. Projektowany przepis ma zapobiegac tego
rodzaju problemom, pozostawiajac niezbedne instalacje we wladaniu wiadz samorzadowych
lub w przypadku terenéw zamknigtych — regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Ponadto,
w celu uproszczenia i przyspieszenia lokalizacji niezbednych instalacji lub urzadzen
przewidzianych w planie poprawy stanu S$rodowiska na wielkoobszarowym terenie

zdegradowanym, w art. 15 ust. 2 wprowadzono wyjatki dotyczace stosowania przepisow
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budowlanych oraz przepiséw dotyczacych ocen oddziatywania na srodowisko.

W celu zapewnienia wlasciwego wykonania poprawy stanu srodowiska na terenach, ktore maja
warto$¢ inwestycyjng, w projektowanym art. 16 ust. 1 wprowadzono zakaz sprzedazy
przejetych przez wlasciwy organ nieruchomosci, na ktérych jest wykonywana decyzja
W sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, do czasu
zakonczenia jej wykonania. Celem przepisu jest zapewnienie trwalosci wykonywanego planu
poprawy stanu sSrodowiska, w tym prac technicznych polegajacych na usuwaniu lub
zabezpieczaniu odpadow, rekultywacji, remediacji 1 oczyszczaniu wod, przyktadowo petnego
wykonania okryw rekultywacyjnych skladowisk, w tym zapewnienie czasu na wzrost
wilasciwej okrywy ro$linnej, prawidlowe monitorowanie osiadania bryly skladowiska,
niezaklocanie dlugotrwalego oczyszczania powierzchni ziemi lub wod gruntowych,
np. w procesach bioremediacji, w tym okresowe monitorowanie efektu prowadzonych prac,
umozliwienie wzrastania roslin na rekultywowanych gruntach, a takze zapewnienie cigglosci
wykonywania monitoringu stanu Srodowiska 1 monitoringu stabilnosci geotechniczne;
sktadowanych lub zgromadzonych odpadow. W zwigzku z istotnym wplywem
przedmiotowego przepisu na kwesti¢ prawa wilasnos$ci nieruchomosci rozwazono zgodnosé
projektowanego przepisu z Konstytucja RP. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, lub dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolno$ci i praw. Zgodnie natomiast z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wilasnosci. Istotg testu proporcjonalnosci jest ocena $rodka w relacji do konkretnego,
zakladanego przez ustawodawce, celu. Osiagnigcie trwalej poprawy stanu S$rodowiska
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych jest celem publicznym o zasadniczej doniosto$ci
nie tylko dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego kraju, ale takze dla zycia 1 zdrowia
wszystkich obywateli — jest zatem sprawg dobra wspolnego. Nastgpcze sprzedaze
nieruchomos$ci wchodzace w sktad wielkoobszarowych terenéow zdegradowanych sa w duze;j
mierze przyczyna probleméw z ustaleniem odpowiedzialno$ci za wykonanie dzialan
zwigzanych z poprawa stanu Srodowiska na tych terenach, a takze przyczyng wylaczania lub
dewastacji istniejacych urzadzen ochrony S$rodowiska. Sprzedaz tych nieruchomosci

spowoduje brak wlasciwego utrzymania istniejacych na danym terenie urzadzen, co moze
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doprowadzi¢ do powtdrzenia si¢ sytuacji, ktore juz miaty miejsce w przesztosci, tj. zniweczenia
podejmowanych wysitkow na rzecz ochrony $rodowiska. Co wigcej sprzedaz dzialek,
na ktérych znajduja si¢ urzadzenia ochrony $rodowiska, tj. przyktadowo bariery zatrzymujace
rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen, uniemozliwia przeznaczanie $rodkow publicznych
na utrzymanie tych urzadzen. Zakaz sprzedazy nieruchomos$ci ma charakter czasowy i dotyczy
jedynie okresu, w ktorym jest wykonywany plan poprawy stanu srodowiska, na podstawie
decyzji administracyjnej wydanej przez staroste. Proces usuwania odpadoéw oraz remediacji
zanieczyszczonej powierzchni ziemi jest dlugotrwaty, ale ograniczony w czasie. Nie powinno
si¢ dopuszcza¢ do sprzedazy nieruchomosci, na ktdrej zanieczyszczenie moze stwarzac
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. Proces inwestycyjny na tych nieruchomos$ciach
powinien rozpocza¢ si¢ dopiero po uznaniu wykonania planu poprawy stanu Srodowiska
za zakonczony. Szczegdlowa analiza wymagan okreslonych w art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3
Konstytucji RP prowadzi do wniosku o proporcjonalnosci zastosowanego srodka, jakim jest
zakaz sprzedazy wywlaszczanej nieruchomosci, shuzacego realizacji celu publicznego, tj.
osiggniecia trwatej poprawy stanu srodowiska wielkoobszarowych terenow zdegradowanych.
Wobec powyzszego nalezy zauwazyé, ze celem nadrzednym projektowanej regulacji jest
ochrona zdrowia ludzi i1 stanu $rodowiska. Wybrany $rodek wydaje si¢ najwlasciwszy do
zalozonego celu, tj. osiggniecia trwalej poprawy stanu srodowiska. Osiggniecie tego celu nie

bedzie mozliwe bez projektowanego przepisu.

Przewidziano rowniez (art. 16 ust. 2-7), ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci po
wykonaniu decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym wlasciwy organ jest obowigzany do zwrotu srodkdéw finansowych uzyskanych
na wykonanie tej decyzji, do wysokosci wartosci sprzedazy nieruchomosci. Celem przepisu jest
zasilenie funduszy ochrony srodowiska w $rodki, ktore moga by¢ przeznaczane na poprawe

stanu Srodowiska na innych terenach zdegradowanych.

Proponowany art. 17 dotyczy oceny wykonania planu poprawy stanu S$rodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, co ma zapewni¢ odpowiedni nadzor starosty
we wspolpracy z innymi, wskazanymi w tym przepisie, organami ochrony $rodowiska nad
osiggnieciem efektu ekologicznego prowadzonych dziatan. Lista organdéw opiniujacych
te oceng jest tozsama z lista organéw uzgadniajacych decyzje w sprawie poprawy stanu
srodowiska (uzasadnienie do art. 8 ust. 4). W art. 17 ust. 5 przewidziano rowniez wydanie
stosowne]j decyzji administracyjnej, ktora pozwoli uzna¢ wykonanie planu poprawy stanu

srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym za zakonczone.
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Art. 18 ust. 11 2 precyzuja, ze koszty wykonania decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym obejmuja nie tylko sam koszt wykonania prac
terenowych, ale rowniez koszty badania stanu §rodowiska, badania stabilnosci geotechnicznej
i opracowania projektu planu poprawy stanu srodowiska, a takze ceny nabycia nieruchomosci
albo odszkodowan za wywlaszczenia i czasowe zajmowanie nieruchomosci oraz odszkodowan
za ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomosci. Wiasciwe wykonanie prac terenowych
wymaga odpowiedniego przygotowania projektu planu poprawy stanu Srodowiska na
podstawie wynikow badan. Ponadto, z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania czesci dziatan
prowadzonych przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na podstawie art. 16 pkt 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, co
opisano wyzej w uzasadnieniu do projektowanego art. 7 ust. 6 pkt 7, przewidziano réwniez
mozliwo$¢ finansowania tych dziatan. W projektowanym art. 18 ust. 3 wskazano zrodia, z
jakich moga by¢ pozyskiwane $rodki finansowe na wykonanie projektu planu poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym. Proponuje si¢, aby byly to:
Instrument na rzecz Odbudowy 1 Zwigkszenia Odpornosci, Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Fundusz Spo6jnosci, Fundusz Invest EU, $srodki wiasne gminy oraz inne $rodki
pozyskane przez wilasciwy organ. Szczegotowe informacje w tym zakresie przedstawiono w
OSR. Zgodnie z art. 400q ust. 2 ustawy Po$ Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
prowadza gospodarke finansowg w sposdb zapewniajacy pelne wykorzystanie Srodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi przeznaczonych na ochrone
srodowiska 1 gospodarke wodng. Zatem, zgodnie z projektowanym art. 18 ust. 4, w zakresie,
w jakim potrzebne $rodki nie mogg by¢ objete finansowaniem ze srodkow UE, moga pochodzi¢
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze analizy
prowadzone w ramach Zespotu ds. terenow zdegradowanych wskazaty, ze naklady finansowe
niezb¢dne do wyeliminowania szkodliwego oddzialywania zgromadzonych odpadow
niebezpiecznych na srodowisko i zdrowie ludzi znacznie przekraczaja mozliwosci finansowe
wladz miasta czy gminy. Projektowany art. 18 ust. 5 obliguje wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta do aktywnego poszukiwania zrodet finansowania dziatan z zakresu poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych. Istotne jest, aby wilasciwy organ
zglaszat do wlasciwych instytucji finansujacych potrzeby finansowania dziatan w tym zakresie.
Nalezy zauwazy¢, ze dotychczas niektore wilasciwe samorzady nie byly wystarczajaco

aktywne, przykladowo w zglaszaniu potrzeb do wilasciwych regionalnych programow
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operacyjnych. W projektowanym art. 18 ust. 6 na podmioty odpowiedzialne za wdrazanie
srodkow Instrumentu na rzecz Odbudowy 1 Zwigkszania Odpornosci, Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spdjnosci i Funduszu Invest EU oraz innych funduszy
zapewniajacych finansowanie dziatan na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych,
a takze na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie
fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej nalozono obowigzek informowania
wlasciwego organu o istniejacych mozliwosciach dotyczacych finansowania przedsigwzigé
na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi
na uzaleznienie obowigzkéw wlasciwego organu od dostgpnosci stosownych srodkow
finansowych. Zgodnie z art. 18 ust. 7 wniosek o dofinansowanie z funduszy bedzie
przygotowywac¢ wajt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku terenow zamknigtych —
wojt, burmistrz albo prezydent miasta w uzgodnieniu z wlasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony Srodowiska. Proponowane rozwigzanie ma zapewni¢ przygotowanie planu poprawy
stanu srodowiska we wspdlpracy z wilasciwymi organami, aby bylo mozliwe osiggnigcie
spojnosci prowadzonych przez nie dzialan. Celem projektowanego rozwigzania jest roOwniez
ograniczenie liczby wnioskow o dofinansowanie i przedktadanie kompleksowych wnioskéw

dotyczacych przedsigwzig¢ na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.

Kolejnym przepisem, ktory ma na celu niezdejmowanie odpowiedzialnosci z podmiotow, ktore
staraly si¢ unika¢ wypelniania zobowigzan w zakresie ochrony $rodowiska, i zachowanie w
mozliwie najwickszym stopniu zasady ,.zanieczyszczajacy placi” jest projektowany art. 19
ust. 1, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy podmiot byl obowigzany do wykonania decyzji
administracyjnej z zakresu ochrony srodowiska, ktéra zostata uchylona, a dzialania w nicj
przewidziane zostaly wlaczone do decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, wiasciwy organ naklada na ten podmiot
obowigzek zwrotu poniesionych kosztow wykonania tych dziatah. Zwrot kosztéw nastepuje
odpowiednio na rzecz wlasciwego funduszu ochrony $rodowiska lub gminy, w zaleznosci od
zrodia pochodzenia §rodkow, co ma zapewni¢ fundusze na wykonywanie kolejnych projektow
dotyczacych poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.
W art. 19 ust. 2 przewidziano wyjatek, wskazujacy, ze zwrot kosztow wykonania planu
poprawy stanu srodowiska nie dotyczy Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
Ponadto zgodnie z projektowanym art. 19 ust. 3 roszczenia wzgledem podmiotu o zwrot
kosztow wykonania decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym

terenie zdegradowanym przedawniaja si¢ z uptywem 10 lat od dnia, w ktérym ta decyzja stala
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si¢ prawomocna. W projektowanym art. 19 ust. 4 wskazano, ze do nalezno$ci z tytulu
obowigzku zwrotu kosztow wykonania decyzji w sprawie poprawy stanu S$rodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651,
Z p6zn. zm.), z tym ze uprawnienia organow podatkowych przystuguja wlasciwemu organowi,
0 ktérym mowa w art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy. Odeslanie takie jest dos¢ powszechnie

przyjete w przepisach ochrony srodowiska.

W art. 20 wskazano obowigzek ponoszenia corocznej oplaty przez wlasciwy organ, na terenie
ktorego wlasciwosci znajduje si¢ wielkoobszarowy teren zdegradowany. Organ ten jest
obowigzany do ponoszenia optaty, w przypadku gdy nie podjat wymaganych przepisami
projektowanej ustawy dziatah w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym. W art. 20 ust. 3 przewidziano przy tym odpowiedni czas na podjecie
dziatan. Celem ustanowienia oplaty jest zadosCuczynienie skutkom zaniechania dziatan
dotyczacych poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.
Nalezy zauwazy€, ze zanieczyszczenia moga w miar¢ uplywu czasu przemieszczaé si¢ w
srodowisku, migrujagc w kierunku siedzib ludzkich lub cennych elementéw s$rodowiska
przyrodniczego. Istotne jest zatem, aby dziatania wlasciwego organu byly podejmowane jak
najszybciej od chwili, gdy jest mozliwe ich wykonanie. Warto przy tym ponownie wyjasnic, ze
obowigzek podjecia dziatan jest uzalezniony od dostepnosci s$rodkow finansowych.
Projektowany art. 20 ma na celu zmobilizowanie wlasciwych organéw do podejmowania
wysitkOw na rzecz poprawy stanu S$rodowiska na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych oraz ma zapewni¢ odpowiednio wysokie wykorzystanie dostgpnych srodkow,
w tym m.in. $srodkéw pochodzacych z KPO, a takze osiggniecie wskaznikow wymaganych tym

planem.
Zmiany innych ustaw

Zgodnie z art. 21 projektu ustawy wprowadza si¢ zmian¢ w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. 0
Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2023 r. poz. 824). Wprowadzenie zmiany w tej
ustawie wynika z nalozenia na GIOS obowiazku prowadzenia ewidencji wielkoobszarowych
terenéw zdegradowanych oraz weryfikacji danych przed wpisaniem do ewidencji przez WIOS
na podstawie art. 3 projektu ustawy, atakze kontroli wykonywania planu poprawy stanu
srodowiska wykonywanej przez WIOS na wniosek starosty zgodnie z projektowanym art. 17
ust. 3.
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W art. 22 projektu ustawy wprowadza si¢ zmiany w ustawie Po§ w nastepujacym zakresie:

— w art. 22 pkt 1 zawarto zmiang w art. 73 w ust. 1 ustawy Po$, ktoéra pozwoli

na uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ograniczen wynikajacych z planu

poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym; celem takiego

rozwigzania jest uwzglgdnienie w planowaniu przestrzennym potrzeby utrzymania

efektow wykonanego planu poprawy stanu §rodowiska na danym terenie w taki sposob,

aby ewentualny nowy sposob zagospodarowania nieruchomosci nie byl sprzeczny

z utrzymaniem wykonanych instalacji i urzadzen ochrony srodowiska, a takze warstw

okrywy rekultywacyjnej lub ochronnej okrywy roslinnej; warto przy tym zauwazy¢, ze nie

kazdy teren zdegradowany, nawet po wykonaniu prac zabezpieczajacych, nadaje si¢

do ponownego wykorzystania, a dotychczas obowigzujace przepisy z zakresu

zagospodarowania przestrzennego nie zawsze zabezpieczaly takie tereny przed presja

inwestycyjna,

— art. 22 pkt 2 i 3 przewiduja dodanie w art. 129 po ust. 4 nowego ust. 4a ustawy Po$ i zmiane

w art. 130 ust. 1 tej ustawy, ktora pozwoli na ograniczenie sposobu korzystania

Z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasobow s$rodowiska przez wydanie decyzji

W sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym (art.

7 ust. 6 pkt 11 projektowanej ustawy),

— wart. 22 pkt 4 zawarto zmian¢ w art. 400a ust. 1 ustawy Pos, ktérej celem jest wskazanie

wprost, ze finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej obejmuje m.in.

przedsigwzigcia zwigzane z poprawa stanu srodowiska na wielkoobszarowych terenach

zdegradowanych,

— w art. 22 pkt 5 zawarto zmian¢ w art. 401 ust. 7 ustawy Po$, polegajaca na uzupetnieniu

katalogu przychodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

o zwrot srodkow finansowych uzyskanych na wykonanie decyzji w sprawie poprawy stanu

srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym w przypadku sprzedazy

nieruchomosci (uzasadnienie do art. 16 ust. 2—7 projektowanej ustawy), a takze o wptywy

z tytulu oplaty za wystgpowanie na terenie wlasciwosci organu wielkoobszarowego terenu

zdegradowanego (uzasadnienie do art. 20).

W art. 23 wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz

0 ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z p6ézn. zm.). Zgodnie
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Z przepisami tej ustawy dane o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego
ochronie zamieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach. Przewidziano w tym zakresie
dodanie obowigzku umieszczania w publicznie dost¢pnych wykazach informacji o ewidencji
wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych oraz informacji na temat decyzji w sprawie

poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.
Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 24 projektu ustawy dotyczy zbierania danych do ewidencji wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych dotyczacych juz rozpoznanych terenow wymienionych w zalaczniku do
ustawy. Zgodnie z art. 24 ust. 1 wlasciwy organ przekazuje wlasciwemu WIOS informacje
dotyczaca danego wielkoobszarowego terenu zdegradowanego w terminie sze$ciu miesiecy od
dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy. Ponadto w art. 24 ust. 2 uregulowano kwesti¢
weryfikacji tej informacji i przekazania jej do GIOS. Natomiast art. 24 ust. 4 wskazuje,
ze sporzadzenie 1 przekazanie pierwszego zbiorczego wyciagu z tej ewidencji nastapi dwa lata
od dnia wejécia w zycie ustawy. Proponowany czas na gromadzenie danych i przygotowanie
zbiorczych informacji z ewidencji wynika z potrzeby zebrania iweryfikacji stosownych

informacji z obszaru catego kraju.

W art. 25 przewidziano wyjatek, tj. odstgpstwo od ogoélnych zasad przeprowadzenia
kompleksowej oceny stanu $rodowiska i prowadzenia dziatan zwigzanych z poprawa stanu
srodowiska w przypadkach, gdy przed wejsciem w Zycie ustawy rozpoczeto prowadzenie
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w s$rodowisku i ich naprawie. Odstepstwo
to umozliwi kontynuacj¢ rozpoczetych dziatan do chwili, gdy decyzja w sprawie poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym stanie si¢ prawomocna. Celem
takiej regulacji jest zapewnienie ciggtosci 1 spojnosci rozpoczetych dziatan, wyeliminowanie
ryzyka zawieszania takich dzialan do czasu wydania decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska, a tym samym utrzymanie ich efektow ekologicznych. Jednocze$nie celem
zapewnienia realizacji cigglosci pilnych dziatan wprowadzono obowigzek wydawania
w pierwszej kolejnosci decyzji do tej czes$¢ terenu zdegradowanego, na ktorej sa prowadzone
dzialania zapobiegawcze lub naprawcze. Przewidziano przy tym odpowiedniag wspolprace
migdzy regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska a wojtem, burmistrzem lub prezydentem
miasta, w celu przekazania wszystkich informacji zgromadzonych dotychczas przez
regionalnego  dyrektora ochrony §rodowiska w ramach prowadzonych dziatan

zapobiegawczych lub naprawczych. Aby zapewni¢ odpowiednie przygotowanie dokumentow
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niezbednych do raportowania w ramach KPO, ocena stanu $rodowiska wykonywana dla
fragmentu terenu, na ktorym byly prowadzone dziatania zapobiegawcze lub naprawcze,
zostanie ostatecznie dofgczona do kompleksowej oceny stanu srodowiska po jej wykonaniu dla

catego wielkoobszarowego terenu zdegradowanego.

Zgodnie z projektowanym art. 26 ze wzgledu na pilng potrzebe podjecia dziatan wejscie
W zycie przepisOw ustawy jest planowane po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Zgodnie
z KPO, przyjetym przez Rad¢ Ministroéw 30 kwietnia 2021 r., w ramach komponentu B3.2.
., Wsparcie naprawy stanu srodowiska i zabezpieczenia przed substancjami niebezpiecznymi”
przewiduje si¢ dzialania do sierpnia 2026 r. Z kolei przyjecie ustawy dedykowanej
wielkoobszarowym terenom zdegradowanym przewidziano na IV kw. 2022 r., zatem aktualnie
notowane jest opdznienie w procedowaniu projektu. Projekt ustawy przewiduje nalozenie
obowigzkéw glownie na organy administracji, nie jest zatem zasadne wydtuzanie okresu

vacatio legis.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie wymaga
przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych, w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
poz. 2039, z p6zn. zm.).

Stosownie do przepisu art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce ,,Rzadowy Proces

Legislacyjny”.

Opracowanie ww. projektu ustawy wynika wprost z KPO iwigze si¢ zreformg B3.2.
., Wsparcie naprawy stanu srodowiska i zabezpieczenia przed substancjami niebezpiecznymi”.
Projektowany akt prawny realizuje kamien milowy BI14L , Wejscie w Zycie ustawy
umozliwiajgcej  kompleksowe eliminowanie negatywnego wphwu na Srodowisko
na wielkoobszarowych terenach poprzemystowych”. \Wszystkie wprowadzane w projekcie
ustawy rozwigzania w pehi realizuja wymagania kamienia milowego, w tym usunigcie

zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, jakie stwarzaja wielkoobszarowe tereny poprzemystowe,
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oraz minimalizacj¢ ich negatywnego wplywu na srodowisko przyrodnicze, a takze odzyskanie
tych terenéw do ponownego wykorzystania. Projekt przewiduje zobowigzanie samorzadu
I nadanie niezbg¢dnych kompetencji umozliwiajacych podjecie dziatan zwigzanych z poprawa
stanu §rodowiska na tych terenach. Projektowana ustawa usunie bariery organizacyjne i prawne
w kompleksowej likwidacji negatywnego oddziatywania na §rodowisko na wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych. Zakres projektu obejmuje rozpoznanie tych terenéw, ocene skali
probleméw zwiazanych z ich oddziatywaniem na $rodowisko oraz opracowanie kompleksowej
dokumentacji umozliwiajacej realizacj¢ projektow dotyczacych poprawy stanu srodowiska na
tych terenach. Projekt obejmuje tereny wprost wymienione w KPO, tj. Zaklady Chemiczne
,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Gorach; Zaktady Chemiczne ,,Zachem” w Bydgoszczy;
Zaktady ,,0Organika-Azot” w Jaworznie; Zaktady Przemyshu Barwnikow ,,Boruta” w Zgierzu.
Dodatkowo w zalgczniku do ustawy uwzgledniono zgloszony podczas konsultacji publicznych
teren Zaktadow Widkien Chemicznych ,,Wistom” w Tomaszowie Mazowieckim nieobjety
na obecnym etapie finansowaniem z KPO, ale uwzgledniony w ramach projektu rewizji KPO,

ktory jest obecnie procedowany.

Ponadto planowana w projekcie ewidencja dotychczas nierozpoznanych wielkoobszarowych
terend6w zdegradowanych daje mozliwos¢ realizacji w przysztosci innych projektow

0 podobnym charakterze po ewentualnym rozszerzeniu zakresu ustawy.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych 26.04.2023

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace y

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska qudlo . . .
Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Odpornosci

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Sekretarz Stanu — pan Jacek Ozdoba Nr w Wykazie prac legislacyjnych

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu i programowych Rady Ministréow
Katarzyna Nowak, tel. (022) 36 92 658 uD312

e-mail: katarzyna.nowak@mos.gov.pl
Joanna Kwapisz tel. (022) 36 92 274,
e-mail: joanna.kwapisz@mos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem krajowych przepisow w zakresie gospodarki odpadami wskazuja, ze mimo
istnienia regulacji w zakresie wlasciwego skladowania odpaddéw oraz usuwania odpadow z miejsc na ten cel
nieprzeznaczonych na terenie kraju sg sygnalizowane problemy zwigzane z obecno$cia odpaddéw niebezpiecznych,
zgromadzonych w przesztos$ci, w sposéb stwarzajacy zagrozenie dla srodowiska i zdrowia ludzi (w szczegdlnoSci przez
podmioty nalezgce w przesztoSci lub obecnie do Skarbu Panstwa). Skutkiem obecnosci odpaddéw niebezpiecznych
w srodowisku mogg by¢ emisje substancji do wod powierzchniowych i podziemnych, jak rowniez ich przemieszczanie do
wod Morza Baltyckiego, emisje substancji do powietrza, a takze zanieczyszczenie powierzchni ziemi, a finalnie réwniez
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego. Zdarzaja si¢ przypadki, gdy wyegzekwowanie wykonania obowigzku
wyeliminowania lub ograniczenia wplywu na §rodowisko zgromadzonych odpaddéw jest bardzo trudne, gdyz
zdeponowanie odpadow nastapito w przesztosci, a na przestrzeni wielu lat tereny, na ktorych znajduja si¢ odpady, znalazty
si¢ we wladaniu wielu podmiotow, w tym rowniez podmiotdw prywatnych, co wynikato m.in. z podziatu gruntow i zmiany
ich stanu wiasnosciowego. Problem dotyczy gtownie odpadow gromadzonych w przesztosci na wielkoobszarowych
terenach panstwowych zakladow przemystowych, w czasach przed obowigzywaniem szczegdélowych przepisow
regulujgcych gospodarowanie odpadami w sposob zapewniajagcy wlasciwy poziom ochrony $rodowiska. Przyktadami
terenow, gdzie stwierdzono wyst¢gpowanie omawianych probleméw, sa m.in.: tereny Zaktadéow Chemicznych ,,Zachem”
w Bydgoszczy, Zaktadow Chemicznych ,,Organika-Azot” w Jaworznie, Zakladow Chemicznych ,, Tarnowskie Gory”
w Tarnowskich Goérach oraz Zakladéw Przemystu Barwnikow ,,Boruta” w Zgierzu. Dodatkowo w zalaczniku do ustawy
uwzgledniono rowniez, z uwagi na podobng charakterystyke, zgltoszone podczas konsultacji publicznych tereny Zaktadow
Widkien Chemicznych ,,Wistom” w Tomaszowie Mazowieckim. Istnieje rowniez potrzeba identyfikacji innych terenow
0 podobnym charakterze i objecia ich planowang regulacja w miar¢ dostepnosci srodkow finansowych na ochrong
srodowiska, biorac réwniez pod uwage oceng stopnia gotowosci samorzadu oraz przygotowania terenu do podjecia dzialan
dotyczacych poprawy stanu $rodowiska.

Na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych najwigksze problemy wystepuja w miejscach, gdzie zalegaja odpady,
zgromadzone tam w przesztoSci bez zabezpieczenia podtoza, w niektorych przypadkach réwniez bez wykonania
rekultywacji powierzchni tych miejsc sktadowania. Konsekwencja takiego stanu jest migracja substancji stwarzajacych
zagrozenie? do $rodowiska gruntowo-wodnego i rozprzestrzenianie si¢ ich, co moze wywotywaé negatywny wplyw
na zdrowie i zycie ludzi oraz stan $srodowiska. Natomiast miejsca wolne od odpadéw na wielkoobszarowych terenach
dawnych zaktadow mogg by¢ zagospodarowywane. Czgsto tereny zdegradowane zostaty podzielone geodezyjnie na
mniejsze dziatki isg tam prowadzone dziatalnosci o innym niz pierwotnie profilu. Zdarza si¢, ze na tych terenach
w miejscach wolnych od odpadow badania powierzchni ziemi nie wykazuja przekroczen dopuszczalnych zawartosci
substancji powodujacych ryzyko.

Aktualnie kwestie zwigzane ze sktadowaniem lub magazynowaniem odpadow reguluje ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,ustawg 0 odpadach”. Na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych oprocz sktadowisk odpaddéw wystepuja rowniez miejsca, na ktorych znajduja si¢ odpady
0 nieuregulowanym statusie prawnym. Miejsc tych nie mozna klasyfikowa¢ jako obiekty budowlane przeznaczone do

D Projekt ustawy odnosi sie do zanieczyszczenia substancjg niebezpieczng w rozumieniu art. 3 pkt 37 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, z pézn. zm.), substancja powodujaca ryzyko w rozumieniu
art. 3 pkt 37a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska, substancja stwarzajaca szczegolne zagrozenie dla
srodowiska, o ktorej mowa w art. 160 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, substancja
priorytetowa w rozumieniu art. 16 pkt 56 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, z pbzn. zm.),
substancja szczegolnie szkodliwa dla srodowiska wodnego w rozumieniu art. 16 pkt 56 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, substancjg zanieczyszczajaca w rozumieniu art. 16 pkt 57 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.




sktadowania odpadéw w rozumieniu przepisow ustawy 0 odpadach. Jezeli deponowanie odpadéw w przedmiotowym
miejscu zostato zakonczone przed dniem wejscia w Zycie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2010 r. poz. 1243, z p6zn. zm.) i miejsce to nie mogto by¢ traktowane jako istniejace sktadowisko,
gdyz z chwilg wejscia w zycie tej ustawy, mimo ze byly obecne w danym migjscu odpady nagromadzone w przesztosci,
teren ten nie byt uzytkowany jako sktadowisko (por. art. 36 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw, tzw. ustawy ,,wprowadzajacej” — Dz. U.
poz. 1085), w konsekwencji nie mozna rozpatrywa¢ takiego miejsca jako obiektu budowlanego przeznaczonego do
sktadowania odpadéw W rozumieniu przepisoOw ustawy 0 odpadach.

Przed 2001 r. sprawy dotyczace lokalizacji, sposobu eksploatacji oraz rekultywacji takich obiektow byly regulowane
przepisami art. 21 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. 0 odpadach (Dz. U. poz. 592, z pézn. zm.). Wczesniej kwestie
postepowania z odpadami byty regulowane w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 ochronie i ksztaltowaniu srodowiska
(Dz. U. poz. 6, z p6zn. zm.) i byly zawarte jedynie w art. 6 ust. 4 pkt 2 oraz w art. 54 tej ustawy.

Z drugiej strony warto zaznaczy¢, ze stare, nieczynne sktadowiska odpadow, ktorych dziatalnos¢ zostata zapoczatkowana
w innym stanie prawnym niz obecnie obowigzujacy i ktore od strony formalnej nie stanowig sktadowisk zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, z punktu widzenia merytorycznego wcigz majg charakter zblizony do sktadowiska
odpadéw, gdyz w danym miejscu znajduja si¢ odpady. Nie mozna zatem w takiej sytuacji uznawac takich terenow
za powierzchni¢ ziemi w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22022 r. poz. 2556, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Po$”. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze przed wejsciem
W zycie ustawy 0 odpadach oraz ustawy Po$ odpady byly wykorzystywane lub sktadowane zgodnie z obowigzujacym
w danym czasie stanem prawnym, innym niz obecnie obowigzujgce uregulowania. W tym zakresie, z historycznego punktu
widzenia, czes¢ sktadowisk odpadow byta lokalizowana jako element dziatalnosci przemystowej, co byto sankcjonowane
mocg decyzji 6wczesnych organdéw roznego szczebla lub jedynie zarzadzajacych zaktadem. W 2001 r., tj. z wejSciem
W zycie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach i ustawy Po$, wprowadzono przepisy przejsciowe dotyczace
przegladéw ekologicznych, a nastgpnie zobowigzano Polske¢ do przedstawienia UE listy sktadowisk, a takze zostaty
okreSlone okresy przejsciowe dla skladowisk odpadow komunalnych. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze kazdy
Z historycznych przypadkoéw wykorzystania lub sktadowania odpadéw powinien by¢ oceniany indywidualnie w aspekcie
zarbwno wynikajagcym z wczesniej obowiazujacych regulacji prawnych, w szczegdlnosci wydanych decyzji
administracyjnych, jak i obecnego stanu formalno-prawnego danego terenu.

Poniewaz przepisy 0 odpadach nie zawieraja szczegétowych regulacji dotyczacych wyzej opisanych zagadnien, na terenie
kraju sa podejmowane proby zastosowania w tych przypadkach przepiséw dedykowanych zanieczyszczeniu powierzchni
ziemi, tj. przekroczeniu dopuszczalnych zawarto$ci substancji powodujacych ryzyko w glebie lub w ziemi. Ze wzgledu na
fakt, ze celem tych przepisOw nie jest usuwanie odpaddéw lub oczyszczanie zanieczyszczonych wod, nie sa one
odpowiednim narzedziem do rozwigzywania kompleksowego problemu wiclkoobszarowych terenow zdegradowanych.
Problem ograniczenia wptywu na $rodowisko wielkoobszarowych terenow zdegradowanych jest zagadnieniem
interdyscyplinarnym i wykracza daleko poza zagadnienie ochrony powierzchni ziemi. Na tych terenach mamy bowiem
glownie do czynienia z szeregiem innych probleméw ochrony s$rodowiska, przede wszystkim takich jak obecno$é
odpadéw zgromadzonych w dalekiej przeszto$ci i emisja substancji stwarzajacych zagrozenie do wod powierzchniowych
i podziemnych, a czasem rowniez do powietrza.

Warto podkresli¢, ze zagadnienie wielkoobszarowych terendw zdegradowanych jest dodatkowo skomplikowane z uwagi
na kwestie pozostajace przynajmniej cze§ciowo poza zakresem przepisoOw dotyczacych ochrony srodowiska, takie jak —
obecno$¢ zdegradowanej infrastruktury i budynkow, upadlo$¢ przedsigbiorstw i kwestia okreslenia ich nastepcow
prawnych, problemy z okreSleniem wlasnosci gruntow, handel zanieczyszczonymi nieruchomo$ciami, kwestie
dopuszczalno$ci pomocy publicznej. Wobec powyzszego przepisy o odpadach lub z zakresu ochrony powierzchni ziemi
okazuja sie nieefektywne w zakresie rozwigzania specyficznych problemow poszczeg6lnych terenéw tego rodzaju, ktére
z reguty cechujg si¢ istotnie odmiennymi uwarunkowaniami formalno-przestrzennymi.

Zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344) celem
publicznym jest w szczegdlno$ci budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzagcych do zaopatrzenia ludnosci w
wode, gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania $ciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow, w
tym ich sktadowania. Zakwalifikowanie inwestycji do celow publicznych uprawnia do zastosowania instrumentéw
wiladczego nabycia praw do nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego
(tj. wywlaszczenia przez pozbawienie albo ograniczenie prawa wiasno$ci lub prawa uzytkowania wieczystego).

Do zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w stosunku do ktorych starosta moze bez ograniczen podejmowac wszelkie
czynnosci z zakresu gospodarowania mieniem publicznym, stosownie do art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.




0 gospodarce nieruchomos$ciami, nalezg nieruchomosci bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa, ktore nie zostaly oddane
W uzytkowanie wieczyste oraz bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa.

Uprawnienie do dokonywania czynnosci zmierzajacych do zachowania gruntu w stanie niepogorszonym, w tym wstgpu w
celu usunigcia odpadow bedacych w posiadaniu innych podmiotow, stanowi przejaw ingerencji w sfere wladztwa
uzytkownika wieczystego, ktéra powinna by¢ uzasadniona szczegdlnymi wzgledami oraz znajdowaé stosowne
umocowanie w ustawie. Z tego wzgledu osiggniecie zaktadanych celow regulacji moze zostaé zrealizowane jedynie przez
podjecie proponowanych dziatan legislacyjnych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konieczne jest rozwigzanie problemu wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych, w tym gtownie znajdujacych si¢
na tych terenach ,starych miejsc deponowania odpadéw”. W tym celu niezbedne jest uregulowanie omawianego
zagadnienia w odr¢bnej ustawie dedykowanej specjalnie tego rodzaju terenom, ktorej zakres powinien by¢ ograniczony
i dostosowany do terenow, na ktorych wystepujg miejsca deponowania w przeszto$ci odpadow powodujacych zagrozenie
dla srodowiska lub zdrowia ludzi (nalezy te tereny precyzyjnie wskaza¢ w zataczniku do projektu ustawy).

Projekt ma charakter specustawy dedykowanej konkretnym, juz zidentyfikowanym terenom poprzemystowym, wybranym
w oparciu o0 informacje na temat wplywu na $rodowisko tych terenéw zgromadzonych w trakcie prac Zespotu ds. terenéw
zdegradowanych, dla ktérych dziatania poprawiajgce stan srodowiska mogg by¢ wspoétfinansowane z Krajowego Planu
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO) oraz innych funduszy europejskich, m.in. w ramach polityki spojnosci
w latach 2021-2027. Dodatkowo projekt uwzglednia zgtoszony na etapie konsultacji publicznych teren Zaktadow Wtodkien
Chemicznych ,,Wistom” w Tomaszowie Mazowieckim, przy czym nalezy podkresli¢, Ze teren ten nie zostat uwzgledniony
na obecnym etapie w KPO, ale jest uwzgledniony w ramach projektu rewizji KPO, ktéra jest obecnie procedowana.
Ograniczenie zakresu regulacji do kilku konkretnych obiektow utatwia oszacowanie skutkow finansowych planowane;j
regulacji. Priorytetem projektowanej ustawy jest przede wszystkim usuniecie zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, jakie
stwarzaja wielkoobszarowe tereny poprzemystowe oraz — jesli jest to mozliwe — odzyskanie tych terenéw do ponownego
wykorzystania, w niektorych przypadkach przez nadanie im nowych funkcji. Okreslenie wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych, dla ktorych jest konieczne podjecie dziatan dotyczacych poprawy stanu srodowiska, nastgpi w drodze
ich wylistowania w zatgczniku do ustawy. Ewentualne przyszle rozszerzenie listy terenow z zatgcznika do projektu ustawy
moze by¢ wprowadzone w wyniku nowelizacji przepiséw i begdzie podlegato odrebnej ocenie skutkéw. Kwalifikowanie
nowych lokalizacji do wpisania ich do zalacznika do ustawy bedzie opieralo si¢ na prowadzonej przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska, zwanego dalej ,,GIOS”, ewidencji, w ktorej beda gromadzone szczegdtowe informacje
0 wielkoobszarowych terenach zdegradowanych. Na podstawie przedstawianych przez GIOS zbiorczych informacji
z ewidencji, biorgc pod uwage ocene dostgpnosci srodkéw finansowych na ochrone $rodowiska oraz oceng stopnia
gotowo$ci samorzadu, oraz przygotowania terenu do podjecia dziatan dotyczacych poprawy stanu $rodowiska minister
wlasciwy do spraw klimatu bedzie analizowal potrzebe i mozliwo$¢ uzupetnienia zatgcznika do ustawy.

Celem planowanej regulaciji jest:

1) rozpoznanie, przygotowanie i ocena skali problemoéw zwigzanych z ograniczaniem wplywu na srodowisko i zdrowie
ludzi wielkoobszarowych terendw zdegradowanych,

2) usunigcie lub ograniczenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko i zdrowie ludzi wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych, w tym eliminacja lub zabezpieczenie odpaddéw stwarzajacych zagrozenie dla srodowiska i zdrowia
ludzi oraz oczyszczenie zanieczyszczonych terendw W celu pozniejszego zagospodarowania,

3) przywrocenie wielkoobszarowych terenow zdegradowanych do ponownego wykorzystania lub przygotowania
do pelnienia nowych funkcji, o ile jest to mozliwe.

Nowe przepisy powinny stanowi¢ lex specialis w stosunku do aktualnie obowigzujacych ustaw z zakresu ochrony
srodowiska i w razie potrzeby przewidywac stosowne reguty kolizyjne z przepisami dotyczacymi sktadowania odpadow
oraz usuwania odpadow z miejsc na ten cel nieprzeznaczanych, ochrony wod powierzchniowych i podziemnych,
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Nie zdecydowano si¢ na powotanie spotki celowej Skarbu Panstwa, ktérej zadaniem byloby wykonywanie zadan
dotyczacych poprawy stanu $rodowiska na terenach zdegradowanych. Rozwigzanie takie odrzucono z uwagi
na czasochtonny i kosztochlonny proces powotywania tego rodzaju podmiotu. Wzigto rowniez pod uwage potozenie
poszczegblnych terenéw zdegradowanych w réznych regionach kraju oraz ich odmienne problemy z zakresu ochrony
srodowiska i zagadnien formalno-prawnych, ktore wymagaja kazdorazowo zastosowania indywidualnego podejscia.
Zréznicowanie poszczegolnych terenow utrudniloby sprawne i efektywne zarzadzanie planowanymi dziataniami przez
podmiot centralny, ktéry nie znatby ich specyfiki tak doktadnie, jak bedace najblizej problemu wtadze lokalne.

W celu zapewnienia przygotowania, prowadzenia, dokumentowania i oceny efektow eliminowania wptywu na srodowisko

i zdrowie ludzi wielkoobszarowych terenow zdegradowanych projekt ustawy powinien przewidywac:

1) zdefiniowanie wielkoobszarowego terenu zdegradowanego oraz sktadowiska historycznych odpadéw przemystowych
I miejsca gromadzenia historycznych odpadéw przemystowych;
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2) okreslenie w zafagczniku do ustawy listy rozpoznanych wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych, dla ktorych jest
konieczne podjecie dziatan dotyczacych poprawy stanu Srodowiska;

3) wprowadzenie obowiazku prowadzenia przez GIOS ewidencji zaréwno rozpoznanych, jak i dotychczas
nierozpoznanych wielkoobszarowych terenow zdegradowanych i wskazanie obowiazkow dla wlasciwego organu oraz
wlasciwego wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w zakresie identyfikacji, weryfikacji i udostepniania
GIOS informacji na temat wielkoobszarowych terenow zdegradowanych w celu uzupetniania ewidencji tych terenow;

4) wskazanie organu administracji wlasciwego w sprawach poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych (wojt, burmistrz, prezydent miasta lub dla terenow zamknigtych — regionalny dyrektor ochrony
srodowiska), zwanego dalej ,,wlasciwym organem”, oraz organu administracji wlasciwego w sprawie wydania decyzji
administracyjnej w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym (starosta);

5) wskazanie obowigzkéw dla wiasciwego organu w zakresie wykonania kompleksowej oceny stanu Srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym wskazanym w zalaczniku do ustawy oraz projektu planu poprawy
stanu Srodowiska na tym terenie, w miar¢ dostepnosci srodkow na ten cel;

6) zobowigzanie wlasciwego organu do podjecia dziatan dotyczacych poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym, w miar¢ dostepnosci srodkow na ten cel, w tym przygotowania wniosku o wydanie decyzji
w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, ktory ustali m.in. plan poprawy
stanu $rodowiska na tym terenie oraz wykaz nieruchomosci, ktérych zajecie jest konieczne do wykonania tego planu;

7) wydanie przez staroste, na wniosek wlasciwego organu, decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska (w przypadku
miast na prawach powiatu, gdy prezydent miasta podlega wylaczeniu, organem bedzie starosta wskazany przez
wojewode);

8) zobowigzanie wlasciwego organu do podjecia dziatan zwigzanych z poprawa stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym wskazanym w zalgczniku do ustawy po dniu, gdy decyzja w sprawie poprawy stanu
srodowiska stala si¢ ostateczna, w miarg dostgpnosci srodkow na ten cel;

9) okreSlenie zasad wywlaszczenia nieruchomosci lub czasowego zajecia nieruchomosci w celu wykonania decyzji w
sprawie poprawy stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, a takze zasad ustalania wysokosci
odszkodowan dla wtadajacych nieruchomos$ciami oraz naktadania optat z tytutlu wzrostu warto$ci nieruchomosci
w wyniku wykonania planu poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym;

10) przepis wskazujgcy, ze wilasciwy organ staje sie posiadaczem odpaddéw zgromadzonych na wywlaszczanej
lub czasowo zajetej nieruchomosci;

11) zasady dokonywania oceny wykonania projektu poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym i wydawania decyzji o zakonczeniu wykonania planu poprawy stanu srodowiska;

12) zobowigzanie wlasciwego organu do zapewnienia funkcjonowania instalacji i urzadzen, ktére powstaly w zwigzku
z wykonywaniem decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym;

13) wprowadzenie zakazu sprzedazy przejetych nieruchomosci do dnia, w ktérym decyzja o zakonczeniu wykonania planu
poprawy stanu srodowiska stata si¢ ostateczna;

14) zagwarantowanie zwrotu poniesionych kosztow poprawy stanu srodowiska w przypadku prowadzonej przez wiasciwy
organ sprzedazy lub zwrotu nieruchomosci poprzedniemu wtascicielowi, na rzecz odpowiednio funduszu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, z ktérego uzyskano srodki finansowe, lub gminy;

15) wskazanie rodzajow kosztow wykonania decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym oraz wskazanie ich zrodet finansowania (m.in. Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszenia
Odpornosci, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spdjnosci, Fundusz Invest EU, $rodki wtasne
gminy, inne srodki pozyskane przez gming, a takze w celu zagwarantowania petnego wykorzystania $rodkow UE,
w zakresie, w jakim wykonanie tych zadan nie moze by¢ obj¢te finansowaniem ze srodkow UE, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zwany dalej ,,NFOSiGW”,
i wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, zwane dalej ,, WFOSiGW?);

16) natozenie przez wlasciwy organ na podmiot bedacy adresatem niewykonanej decyzji administracyjne;j, ktora zostata
uchylona decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, obowigzku
zwrotu kosztow wykonania planu poprawy stanu srodowiska na rzecz odpowiednio NFOSiGW lub gminy;

17) natozenie na wlasciwy organ obowigzku ponoszenia corocznej oplaty za wystepowanie na terenie jego whasciwosci
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego w celu zmobilizowania do podejmowania dzialan w zakresie poprawy
stanu $rodowiska, w przypadku dostepnosci odpowiednich s$rodkéw finansowych, i tym samym petnego
wykorzystania dostgpnych §rodkodw na poziomie krajowym i Unii Europejskiej;

18) wprowadzenie odpowiednich zmian w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska — w zakresie
rozszerzenia katalogu ograniczen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu o ograniczenia wynikajace z zabezpieczenia wielkoobszarowego
terenu zdegradowanego; rozszerzenia przestanek mozliwosci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
o wydanie decyzji o zabezpieczeniu wielkoobszarowego terenu zdegradowanego;

19) wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2023 r. poz. 824)
dotyczacych zadan inspekcji w zakresie ewidencjonowania i kontrolowania wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych oraz zmian w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego
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ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1029, z pdzn. zm.) w zakresie udostepniania informacji o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Modele przywracania do uzytku spoteczno-gospodarczego terenow zdegradowanych w krajach UE (zrédlo: prezentacja
firmy Haldex S.A., Politechniki Slaskiej i Gtéwnego Instytutu Gornictwa, Katowice 2017 1.)?.
Niemcy — Zaglgbie Ruhry, Operator NRW URBAN GmbH, do§wiadczenia:

1.

1
2)

3)
4)

5)

stworzono procedury i instytucje Powiernika odpowiedzialnego za rewitalizacje, tj. Operator Rewitalizacji;
rewitalizacja jest dokonywana na obszarach problemowych pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym,
technicznym i ekologicznym wraz z infrastrukturg techniczna;

za rewitalizacje obszarow kryzysowych sa odpowiedzialne wladze landow/wojewddztw, pethniac rolg Organizatora
Rewitalizacji, ktore planuja, organizujg, finansuja i wspotpracuja z Operatorem Rewitalizacji;

instytucja Powiernika powierzona Operatorowi przez Organizatora dysponuje majatkiem powierniczym
Organizatora w celach przeprowadzenia procesu rewitalizacji;

prawo federalne zezwala na przymusowy wykup nieruchomos$ci prywatnych za okre§lonym odszkodowaniem od
wiascicieli, ktorzy nie gwarantujg realizacji ustalonych planow rewitalizacji.

Francja — Region Nord-Pas—deCalais (NPdC) / Publiczna Agencja Polityki Gruntowej (EPF-NPdC), do§wiadczenia:

1)
2)

3)

4)

operator publiczny/wojewodzki scala dziatki, wykupuje grunty, rekultywuje, przygotowuje teren pod budowe;
prawo pierwokupu przez inwestora lub operatora publicznego terenu lub nieruchomosci w tzw. strefie interwencji
gruntowej;

EPF-NPAC nie jest inwestorem obiektow na terenach zrekultywowanych, lecz doprowadza teren do ,,stanu
zerowego”. Nie ma charakteru rynkowo/konkurencyjnego;

organem decyzyjnym jest Rada Gubernatorow — 32 przedstawicieli wladz regionalnych i lokalnych.

Wielka Brytania — Narodowy Program dla Zaglebi Weglowych. Narodowa Agencja Rewitalizacji/Operator
Rewitalizacji na poziomie kraju:

1)

2)
3)

uporzadkowane planowanie przestrzenne/surowe zasady planistyczne wykluczajace zagospodarowanie terendw
zielonych otaczajgcych miasta;

potwierdzona przydatnos¢ Narodowej Bazy Terenow wcze$niej zagospodarowanych;

obowiazkowa przynalezno$¢ firm z obszaru ,,Strefy Poprawy Funkcjonowania Firm” — z ich skladek jest
czg¢$ciowo finansowana rewitalizacja.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

GIOS

1 - — obowigzek prowadzenia
ewidencji
wielkoobszarowych
terenow
zdegradowanych,

— Centralne Laboratorium
Badawcze GIOS na
zlecenie wojewodzkiego
inspektora ochrony
srodowiska wykonuje
pobor probek i badania
odpadéw w celu ustalenia
ich rodzajow

Wojewddzki inspektor 16 - — weryfikacja informacji o
ochrony srodowiska wielkoobszarowych

terenach
zdegradowanych,
przekazywanych przez
wlasciwy organ,

— obowigzek
przekazywania do GIOS
informacji o
wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych
uzyskanych podczas

2)

Podane przyktady dotycza zdegradowanych terenow gorniczych.
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wykonywania zadan
Inspekciji,

na wniosek starosty —
kontrola wykonania planu
poprawy stanu
srodowiska na
wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym

Wjt, burmistrz, prezydent

od kilkunastu

wedlug oceny MKiS

obowigzek udostgpniania

miasta do kilkudziesieciu wojewodzkiemu
gmin, w obszarze inspektorowi ochrony
ktérych znajdujg sie srodowiska informacji na
tereny po bylych temat
panstwowych wielkoobszarowych
zakladach terenéw zdegradowanych
przemystowych
Regionalny dyrektor 16 - obowigzek udostepniania
ochrony $rodowiska wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony
srodowiska informacji na
temat
wielkoobszarowych
terenow zdegradowanych
na terenach zamknietych
Wojt, burmistrz, prezydent 5 Zgodnie z zatgcznikiem do wykonanie

miasta w wybranych
lokalizacjach: Bydgoszcz,
Jaworzno, Tarnowskie Gory,
Zgierz, Tomaszoéw
Mazowiecki

projektu ustawy — lista
wielkoobszarowych terenéw
zdegradowanych, dla ktorych
jest konieczne podjecie dziatan
dotyczacych poprawy stanu
srodowiska:

tereny dawnych Zaktadow
Chemicznych ,,Zachem” w
Bydgoszczy,

tereny Zaktadow
Chemicznych ,,Organika-
Azot” w Jaworznie,

tereny bylych Zaktadow
Chemicznych ,,Tarnowskie
Gory” w Tarnowskich
Gorach,

tereny Zaktadow
Przemyshu Barwnikow
,Boruta” w Zgierzu,
Tereny Zaktadow Wtokien
Chemicznych ,,Wistom” w

Tomaszowie Mazowieckim

kompleksowej oceny
stanu srodowiska i
opracowanie projektu
planu poprawy stanu
srodowiska na
wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym,
w miar¢ dostepnosci
srodkow na ten cel,
podjecie dziatan
dotyczacych poprawy
stanu srodowiska na
wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym,
w miar¢ dostepnosci
srodkow na ten cel, w
tym przygotowanie
whniosku o wydanie
decyzji w sprawie
poprawy stanu
srodowiska

na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym,
ktora ustali m.in. plan
poprawy stanu
srodowiska na tym
terenie oraz wykaz
nieruchomosci, ktorych
zajecie jest konieczne
do wykonania tego planu,
zapewnienie
funkcjonowania instalacji
I urzadzen, ktore
powstaty w zwigzku

z wykonywaniem




projektu poprawy stanu
srodowiska

Regionalny dyrektor 5 jw. wspolpraca z wojtem,
ochrony srodowiska w burmistrzem albo
wybranych lokalizacjach: prezydentem miasta w
Bydgoszcz, Jaworzno, zakresie wykonania
Tarnowskie Gory, Zgierz, kompleksowej oceny
Tomaszow Mazowiecki stanu srodowiska na
wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym
I opracowania planu
poprawy stanu
srodowiska na
wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym,
wystapienie do starosty z
wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie
poprawy stanu
srodowiska na terenie
zamknigtym potozonym
na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym
Starosta w wybranych 5 jw. wydawanie decyzji
lokalizacjach (Tarnowskie administracyjnych w
Gory, Zgierz, Tomaszow sprawie poprawy stanu
Mazowiecki), a takze w srodowiska na
przypadku miast na prawach wielkoobszarowym
powiatu, gdy prezydent terenie zdegradowanym
miasta podlega wytgczeniu
(Bydgoszcz, Jaworzno) —
starosta wskazany przez
wojewode
Osoby lub podmioty bedgce ponad 100 Dane na podstawie informacji mozliwos¢ zajecia

wlascicielami lub
posiadajace w uzytkowaniu
wieczystym grunty

na wybranych
czterech/pigciu
wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych

prezentowanych przez
samorzady na posiedzeniach
Zespotu ds. terenow
zdegradowanych. Dane
dotyczace Tomaszowa
Mazowieckiego uzupetniono
podczas konsultacji do
projektu ustawy

nieruchomosci, w tym jej
wywlaszczenia lub
czasowego zajecia, albo
objecie oplata za wzrost
wartosci nieruchomosci,
w przypadku zwrotu
0CZYysSzCzonej
nieruchomosci — zwrot
kosztéw wykonania planu
poprawy stanu
srodowiska

Mieszkancy miast, w
ktorych znajduja sie
wybrane wielkoobszarowe
tereny zdegradowane

ok. 550 tys. + 60 tys.
(Tomaszow
Mazowiecki)

GUS

ograniczenie wplywu
zanieczyszczen na
zdrowie ludzi,
ewentualne udostgpnienie
oczyszczonych terendw

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
Projekt podlegal opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow (z terminem opiniowania 30 dni):

1) Pracodawcy RP;
2) Konfederacja Lewiatan;

3) Zwiazek Rzemiosta Polskiego (ZRP);
4) Zwiagzek Pracodawcoéw Business Centre Club (BCC-ZP);,
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5) Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow (ZPP);
6) Federacja Przedsigbiorcéw Polskich (FPP).

W ramach konsultacji publicznych (przynajmniej na 21 dni) projekt otrzymaty:
1) Zwiazek Powiatow Polskich;
2) Federacja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP;
3) Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow;
4) Unia Metropolii Polskich;
5) Unia Miasteczek Polskich;
6) Zwigzek Miast Polskich;
7) Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej;
8) Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego;
9) Centrum Prawa Ekologicznego — stowarzyszenie;
10) Fundacja Instytut na Rzecz Ekorozwoju;
11) Polski Klub Ekologiczny;
12) Polska Izba Ekologii;
13) Stowarzyszenie Instytut Remediacji Terenow Zanieczyszczonych;
14) Krajowa Izba Gospodarcza;
15) Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa;
16) Polska Izba Przemystu Chemicznego;
17) Krajowa Izba Gospodarki Odpadami;
18) Polska Izba Gospodarki Odpadami;
19) Instytut Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0.;
20) Polska Izba Gospodarcza ,,Ekorozwd;j”;
21) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
22) Stowarzyszenie Polskich Przedsiebiorcow Gospodarki Odpadami;
23) Zwiagzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami;
24) Instytut Gospodarki Nieruchomosciami;
25) Krajowa Izba Gospodarki Nieruchomo$ciami;
26) Ogdlnopolska Izba Gospodarki Nieruchomo$ciami;
27) Polska Unia Wiascicieli Nieruchomosci;
28) Polska Federacja Organizacji Zarzadcow, Administratorow i Wiascicieli Nieruchomosci;
29) Polska Federacja Rynku Nieruchomosci;
30) Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majgtkowych;
31) Polska Federacja Stowarzyszen Zawodoéw Nieruchomos$ciowych;
32) Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych;
33) Polska Izba Rzeczoznawstwa Majgtkowego;
34) Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcow Majatkowych;
35) Stowarzyszenie Ekspertow Rynku Nieruchomosci;
36) Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Majatkowych ,,POLONIA”.

W ramach opiniowania (21 dni) projekt otrzymaty:
1) Krajowa Rada Notarialna;
2) Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych;
3) Instytut Ochrony Srodowiska — PIB;
4) Panstwowy Instytut Geologiczny — PIB;
5) Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach — PIB;
6) wojewodowie;
7) Rzecznik Praw Obywatelskich;
8) Glowny Inspektorat Sanitarny;
9) Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie”;
10) wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska;
11) regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska;
12) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;
13) NFOSiGW:;
14) WFOSiGW:;
15) Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska;
16) Urzad Miasta Bydgoszczy;
17) Urzad Miasta Zgierza;
18) Urzad Miejski w Jaworznie;
19) Urzad Miejski w Tarnowskich Goérach.




Do projektu ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych (UD312) zgloszono 132 uwagi w ramach konsultacji
publicznych. Wigkszo$¢ uwag dotyczyta wywlaszczenia nieruchomosci i kwestii odszkodowan za wywlaszczenie. Czg§¢
uwag zostata uwzgledniona, natomiast do pozostatej czeSci uwag przedstawiono wyjasnienia w zestawieniu uwag oraz
w raporcie z konsultacji publicznych.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy praw i interesoéw oraz zadan zwigzkéw zawodowych, projekt nie podlega
opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje zwigzkow zawodowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego oraz
0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759) projekt ustawy
wraz z uzasadnieniem i oceng skutkow regulacji zostat skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wspolng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego przedstawita pozytywna opinie.
Projekt zostat przekazany takze do zaopiniowania przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt zostat przekazany do Rady Dialogu Spotecznego, zgodnie z ustawg z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.).

Projekt nie podlegat opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
z Europejskim Bankiem Centralnym.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zi]

2021/2022 1. Lacznie
2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | (0-10)

Dochody
ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate
jednostki
(oddzielnie)

Wydatki
ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate
jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate
jednostki
(oddzielnie)

Dziatania dotyczace poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych beda
finansowane ze srodkow Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci, Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spdjnosci, Funduszu InvestEU, innych srodkéw
pozyskanych przez wlasciwy organ oraz srodkow wilasnych gminy.

ﬁ;(;(rlwlsaowania KPO przewiduje 4 projekty dot. tzw. ,bomb ekologicznych”. Na finansowanie prac
badawczo-koncepcyjnych zarezerwowano dla nich kwotg 55 mln euro w ramach programu B.3.2.1.
~Inwestycje w neutralizacje zagrozen oraz odnowe wielkoobszarowych terenow zdegradowanych
i Morza Baltyckiego”. Dodatkowo w ramach procedowanej obecnie rewizji KPO przewiduje si¢
dodanie w tym komponencie terenu w Tomaszowie Mazowieckim (10 min euro). Srodki na prace

terenowe zwigzane z poprawg stanu Srodowiska musza zosta¢ zabezpieczone z innych zrodet.

%  Koszty utworzenia etatow w samorzadzie zostaly obliczone na podstawie danych z 2021 r., gdyz nie s3 jeszcze dostepne dane

GUS dot. przecigtnego miesigcznego wynagrodzenie brutto w administracji samorzadu terytorialnego na poziomie gminy
i miasta na prawach powiatu za rok 2022. Z kolei koszty funkcjonowania Centralnego Laboratorium Badawczego GIOS i etatu
dla GIOS byty obliczane w 2022 r. na podstawie cen aktualnych.

9




Optymalnym rozwigzaniem jest w tym przypadku potaczenie finansowania krajowego i europejskiego.
W ramach projektu Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko
20212027 (FEnIKS) na dziatania zwiagzane z rewaloryzacjg obszaréw przemystowych i rekultywacja
skazonych gruntéw zaplanowano kwote 40 mln euro. Kwota ta nie jest ostateczna i moze jeszcze ulec
zmianie, m.in. w toku rozmow z Komisja Europejska. Dodatkowo bedzie istniata mozliwos¢ realizacji
tego typu dzialan w ramach regionalnych programow Operacyjnych, o ile wilasciwe wiadze
wojewodzkie stwierdzg zasadno$¢ realizacji takich inwestycji i zaplanuja mozliwo$¢ ich realizacji
W swoim programie regionalnym, jednak zakres wsparcia bedzie uzalezniony od finalnego ksztattu
linii demarkacyjnej. Nalezy zaktada¢, ze w ramach KPO bedzie sumarycznie wigcej Srodkow
na omawiany cel niz w samym FEnIKS. Ponadto dzialania zwiazane z poprawag stanu srodowiska
na terenach przemystowych (takze zanieczyszczonych) i przywracanie takich terenéw do
zrownowazonego uzytkowania beda mogly stanowic¢ przedmiot projektow wspieranych z funduszu
InvestEU na zasadach gwarancji kredytowej ze strony UE. Inwestycje w tym obszarze beda mogty by¢
realizowane w ramach szerszego obszaru wsparcia Zrownowazona infrastruktura, na ktory tgcznie
przeznaczono 9,9 mld EUR (w formie gwarancji). Nalezy przewidzie¢ rowniez wsparcie ze srodkow
krajowych, aby zapewni¢ odpowiedni wktad wiasny do montazu finansowego przedsigwzig¢.

NFOSiGW dysponuje programem ,,Ochrona powierzchni ziemi”, ktérego celem jest ograniczenie
negatywnego oddzialywania na $rodowisko oraz przywrocenie do ponownego uzytkowania terendw
zdegradowanych przez rekultywacje, w tym remediacje, wraz z usuwaniem odpaddw, przy czym
program przewiduje dofinansowanie w formie zwrotnej. Jezeli chodzi o $rodki wilasciwych
WFOSiGW, nalezy zauwazy¢, ze:

1) Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach prowadzi
program ,,Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi”, w ramach ktérego mozliwe jest
finansowanie m.in. przedsiewzie¢ w zakresie ,,rewitalizacji terendw poprzemystowych”, istnieje
przy tym mozliwo$¢ finansowania tego typu dziatan w ramach hybrydowego (lacznego)
wykorzystania $rodkéw dotacyjno-pozyczkowych NFOSiGW oraz WFOSiGW. W ramach
przedmiotowej koncepcji istnieje mozliwos¢ uzyskania dotacji na poziomie 10% kosztow
z NFOSIGW, 15% kosztow z WFOSIGW oraz pozyczki z WFOSIGW w pozostalej niezbednej
kwocie nawet do 100% kosztow przedsigwziecia;

2) Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi nie posiada aktualnie
programu dedykowanego terenom zdegradowanym ani remediacji zanieczyszczonej powierzchni
ziemi. Natomiast program ,,Niezwloczne usuwanie odpaddéw ze wzgledu na zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub srodowiska” jest ograniczony do przypadkow wskazanych w art. 26a ustawy
0 odpadach;

3) Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu nie posiada aktualnie
programu dedykowanego terenom zdegradowanym, usuwaniu odpadow lub remediacji
zanieczyszczonej powierzchni ziemi.

Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze prawdopodobne bedzie zaangazowanie wkladu wlasnego wlasciwej

jednostki samorzadu terytorialnego, przy czym jego wysoko$¢ bedzie uzalezniona od konkretnych

uwarunkowan danej lokalizacji.

Istnieje konieczno$¢ uwzglednienia finansowania ewentualnych odszkodowan dla wiascicieli gruntow

— ha etapie prac terenowych zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska, przy czym nalezy zwrocié

uwage, ze odszkodowania mogag by¢ finansowane zaréwno ze §rodkow KPO, jak i FEnIKS. Podjeto

prébe oszacowania przewidywanych kosztow dla jednostek samorzadu terytorialnego,
wykraczajacych poza dodatkowe zatrudnienie, dotyczacych przewidywanych wysokos$ci
odszkodowan dla wiascicieli gruntow/uzytkownikoéw wieczystych. Na obecnym etapie prac jedynie

Urzad Miejski w Tarnowskich Gorach byt w stanie przedstawi¢ wiarygodne oszacowanie powierzchni

koniecznej do wywlaszczenia, informujac, ze dotyczy to ok. 11 ha gruntéw, ktorych warto$¢ szacuje

si¢ na okoto 1-1,5 min zt. Urzad Miasta Zgierza poinformowat, ze odnosnie do nieruchomosci, na
ktorych sa zlokalizowane sktadowiska odpadow, zostat juz rozwigzany wyrokiem sadu stosunek
prawny uzytkowania wieczystego, natomiast obecnie trwa procedura wykreslenia spotki z ksiag
wieczystych. Zatem, je$li chodzi o tereny zajete przez odpady, aktualnie zostal wyeliminowany
problem wywlaszczenia i odszkodowan z tym zwigzanych. Jednakze niezbadany zasi¢g oddziatywania
sktadowisk potencjalnie moze doprowadzi¢ do potrzeby wywlaszczenia zajetych zanieczyszczeniami
terenow przyleglych. Z kolei Urzad Miasta Bydgoszczy zwrdcit uwage, ze na terenie dawnych

Zakltadow Chemicznych ,,Zachem” nie jest w pelni rozpoznany zasi¢g wystgpowania i stopien

zanieczyszczenia, wobec czego na obecnym etapie nie jest mozliwe pelne oszacowanie wymaganych

kosztow poprawy stanu §rodowiska i1 ewentualnych wywlaszczen, a zatem rowniez wkltadu wlasnego
gminy. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku odpowiedzi Urz¢du Miasta Jaworzno —
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poinformowano, ze na potrzeby realizacji projektu poprawy stanu $rodowiska bedzie konieczne
zabezpieczenie okolo 16 ha gruntéw, jednakze nie jest na obecnym etapie mozliwe wiarygodne
oszacowanie przewidywanych wysokos$ci odszkodowan dla uzytkownikow gruntow. Zgodnie
z informacjami Urzedu Miasta Tomaszow Mazowiecki dziatka o powierzchni 8,55 ha, na ktorej
znajduje si¢ sktadowisko odpadow, jest wlasnosciag Skarbu Panstwa oraz w uzytkowaniu wieczystym
gminy miasta Tomaszow Mazowiecki, natomiast dziatka, na ktorej znajduja si¢ Laguny osadnikowe
0 powierzchni ok. 16 ha, jest we wtadaniu Zaktadu Komunalnego ,,Oczyszczalnia Sciekéw Sp. z 0.0.”
w Tomaszowie Mazowieckim. Z racji nie w pelni rozpoznanego zasiggu wystepowania i stopnia
zanieczyszczenia terenu bytych Zaktadow Wtokien Chemicznych ,,WISTOM” w Tomaszowie
Mazowieckim na obecnym etapie nie jest mozliwe petne oszacowanie wymaganych kosztow poprawy
stanu $rodowiska.

Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych

1 przyjetych do
obliczen zatozen

Koszty prac badawczych i analitycznych oraz koszty prac terenowych zwigzanych z poprawg
stanu Srodowiska

Koszty obliczono na podstawie uzyskanych od odpowiednich samorzadow danych na temat
powierzchni terenéw zdegradowanych, w tym skladowisk odpadow niebezpiecznych. Powierzchnig
analizowanych obszarow przemnozono przez przecigtny koszt dziatan zwigzanych z poprawa stanu
srodowiska na terenach zdegradowanych wyliczony na podstawie dotychczas realizowanych
projektow o zblizonym charakterze w ramach POIiS 2014-2020, ktory wynosi okoto 2 min z/ha. Pelna
ocena stanu  $rodowiska na  danym = wielkoobszarowym  terenie  zdegradowanym
oraz zinwentaryzowanie potrzeb w zakresie naprawy stanu $rodowiska, a tym samym okre$lenie ich
szczegdtowych kosztow oraz harmonogramu ich wydatkowania bedzie mozliwe dopiero po przejeciu
nieruchomos$ci na podstawie planowanych przepisOw specustawy przez wskazany w tej ustawie organ
administracji. Poniewaz koszty majg by¢ ponoszone z ww. funduszy, nie uwzgledniono ich jako kosztu
dla finanséw publicznych.

Zwiekszenie zatrudnienia w wybranych gminach

Wdrazanie rozwigzan zawartych w projekcie ustawy bedzie miato wptyw na wykonywanie zadan
przez Urzad Miasta Bydgoszczy, Urzad Miasta Jaworzno, Urzad Miejski w Tarnowskich Gorach,
Urzad Miasta Zgierza. Natozenie na jednostki nowego zadania administracyjnego nie powinno jednak
od razu generowaé kosztow w postaci automatycznego zwiekszenia zatrudnienia w danej jednostce
organizacyjnej, gdyz pracownik moze zosta¢ oddelegowany czasowo do tego zadania. Ponadto
przeprowadzenie dziatan dotyczacych poprawy stanu srodowiska ma charakter projektowy, a nowe
zadania beda realizowane jedynie przez okreslony czas.

Zwiekszenie zatrudnienia w starostwach powiatowych

Nie jest konieczne zwickszenie zatrudnienia w starostwach powiatowych, gdyz zwigkszenie
obcigzenia urzedow bedzie niewielkie, tj. bedzie wymagato jedynie wydania jednorazowo decyzji dla
5 wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych wymienionych w zataczniku do ustawy.

Zadania GIO$

Wdrazanie rozwigzan zawartych w projekcie ustawy bedzie miato wplyw na wykonywanie zadan
przez GIOS. Jednakze planuje si¢ wykonywanie tych zadan w ramach dostepnego limitu wydatkow
dysponenta przez odpowiednig alokacje obecnych zasobow finansowych i kadrowych, bez
konieczno$ci ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa. Szacuje si¢, ze przygotowanie
ewidencji wielkoobszarowych terenow zdegradowanych bedzie moglo by¢é wykonane w ramach
biezacej dziatalno$ci urzgdu w ramach posiadanego limitu wydatkow. Warto zauwazy¢, ze na
uruchomienie 1 aktualizacje systemu teleinformatycznego do prowadzenia znacznie bardziej
skomplikowanych i aktualizowanych na biezaco rejestrow prowadzonych przez GDOS, tj. rejestru
bezposrednich zagrozen szkoda i szkéd w srodowisku oraz rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, poniesiono koszty w wysokosci 25 755 zi.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
Zmian
W ujeciu duze
pieni¢znym przedsigbiorstwa
(w miln zt, sektor mikro-,
ceny state malych i
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Z...... r.) srednich
przedsiebiorstw
rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze
niepieni¢znym przedsiebiorstwa
sektor mikro-, Projekt moze mie¢ wplyw na podmioty dziatajace na terenie wybranych pigciu
matych i wielkoobszarowych terenow zdegradowanych, ktore sa wiascicielami lub
$rednich posiadajga w uzytkowaniu wieczystym grunty na tych terenach, jest to jednak
przedsigbiorstw | wptyw trudny do oszacowania liczboweg0. Podjeto probe oszacowania
przewidywanego obcigzenia wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych gruntéw
z tytulu objgcia optatg za wzrost warto$ci nieruchomosci lub ewentualnego zwrotu
kosztow wykonania poprawy stanu §rodowiska na podstawie danych uzyskanych
od samorzadow, jednakze z uwagi na brak kompleksowych informacji dotyczacych
zasiegu zanieczyszczenia w poszczegdlnych lokalizacjach nie jest mozliwe
wskazanie, jakiej powierzchni dotyczy¢é bedzie obcigzenie, i tym samym
oszacowanie kosztow.
Ponadto gtdéwnym celem projektu ustawy jest ochrona zdrowia oraz zycia ludzi
i stanu $rodowiska na terenach zdegradowanych, co ma znaczacy wpltyw na
odporno$¢ spoteczng. Posrednio realizacja projektu wplywa rowniez na czynniki
kreujace wzrost gospodarczy. Projekt wzmocni potencjat wzrostu gospodarczego
przez stworzenie lub utrzymanie specjalistycznych miejsc pracy dedykowanych
zagospodarowaniu odpaddw, rekultywacji 1 remediacji wielkoobszarowych
terenow zdegradowanych. Dodatkowo bedzie konieczne przeprowadzenie dziatan
zwigzanych z pozniejszym zagospodarowaniem tych terenow. Ponadto sam proces
badan $rodowiska, usuwania iunieszkodliwiania odpaddéw, zabezpieczenia
i rekultywacji miejsc sktadowania odpaddéw, rekultywacji gruntow czy tez
remediacji zanieczyszczonej powierzchni ziemi moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju
specjalistycznych firm zajmujacych si¢ ochrong s$rodowiska w wielu réznych
aspektach tej dziedziny.
rodzina, Zmniejszenie wpltywu zanieczyszczen na zdrowie ludzi.
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
osoby starsze Brak wptywu.
oraz osoby
niepelnosprawne
Niemierzalne mieszkancy Zmniejszenie wplywu zanieczyszczen na zdrowie ludzi, ewentualne
miast, w ktorych | udostepnienie terenow dotychczas zajetych przez odpady i zanieczyszczenia.
znajduja sie
wybrane
wielkoobszarowe
tereny
zdegradowane

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrédet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Teren dawnych Zaktadow Chemicznych ,, Tarnowskie Gory” w Tarnowskich
Gorach jest w wigkszosci wlasnoscig Skarbu Panstwa, jednak czg$¢ odpadow
zalega na gruntach prywatnych, ktorych wiadajacy nie zostali zobowigzani do
usunigcia odpadéw. Teren dawnych Zakladow Chemicznych ,,Zachem”
w Bydgoszczy jest w wigkszosci wilasnoscig Skarbu Panstwa, czesciowo
W zarzadzie Lasow Panstwowych i Gminy Bydgoszcz, a cz¢Sciowo w uzytkowaniu
wieczystym firm prywatnych. Centralne sktadowisko odpadow na terenie
Zakladow ,,Organika-Azot” w Jaworznie jest wlasnoscig Skarbu Panstwa w
uzytkowaniu wieczystym firmy prywatnej bedacej spadkobierca zakltadow
panstwowych,  natomiast tereny dawnych  wyrobisk  popiaskowych
rekultywowanych z udziatem odpadow niebezpiecznych oraz stara hatda przy
torach stanowig dziatki prywatne we wiadaniu ok. 60 wlascicieli, w tym gléwnie
przedsigbiorstw. Teren dawnych Zaktadow Przemystu Barwnikow ,.Boruta”
W Zgierzu jest wlasno$cig Skarbu Panstwa — wyrokiem sadu zostal rozwigzany
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stosunek prawny uzytkowania wieczystego firmy prywatnej bedacej spadkobierca
zakladow panstwowych. Teren Zakladow Widkien Chemicznych ,,Wistom”
w Tomaszowie Mazowieckim, na ktorym znajduje si¢ sktadowisko odpadéw, jest
wiasnoscia Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym gminy miasta Tomaszow
Mazowiecki. Natomiast dziatka, na ktorej znajduja si¢ Laguny osadnikowe, jest we
wiadaniu spotki komunalne;.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

O nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej O nie

tabeli zgodnosci). nie dotyczy

0] zmniejszenie liczby dokumentow 0 zwigkszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur U zwigkszenie liczby procedur

skrdocenie czasu na zatatwienie sprawy U wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
O inne: ... O inne: ...

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak
elektronizacji. I nie

O nie dotyczy

Komentarz:

W przypadku wydania decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
w zakresie dziatan objetych ta decyzjg nie wydaje si¢ wielu innych decyzji z zakresu ochrony srodowiska, ktorych zakres
zostanie objety decyzjg W sprawie poprawy stanu srodowiska.

9. Wplyw na rynek pracy

Realizacja projektow dotyczacych poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych moze
przyczyni¢ sie do powstrzymania utraty i tworzenia nowych miejsc pracy osob juz pracujacych w szeroko rozumianym
sektorze ochrony Srodowiska i sektorach powigzanych, jak rowniez na terenach potozonych w okolicy obszarow
planowanych do rekultywacji lub remediacji, czyli ma stymulowa¢ wzmocnienie potencjatu utrzymania istniejgcych oraz
tworzenia nowych miejsc pracy, w tym wysoko wyspecjalizowanych z zakresu ochrony $rodowiska.

10. Wplyw na pozostale obszary

K] $rodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
X sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panistwowe X zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [] inne:
lub wojskowe

Program poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych spetnia zasade ,, do no significant harm” (zgodnie z rozumieniem
ujetym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia
18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ufatwiajacych zréwnowazone
inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088)), poniewaz jego
gléwnym celem jest ochrona zdrowia ludzi i stanu $rodowiska. Tym samym
program wspiera realizacje celow klimatycznych neutralnosci
klimatycznej/zielonej gospodarki, gospodarki obiegu zamknigtego oraz adaptacji
i dostosowania do zmiany Klimatu.

Zanieczyszczenie gleby i ziemi oraz wod substancjami, ktore maja negatywny
wplyw na zdrowie oraz zycie ludzi i stan srodowiska, jest skutkiem prowadzenia
w dalekiej przesztosci réznych rodzajow dzialalnosci gospodarczej, w tym
niewtasciwie prowadzonej gospodarki odpadami. Obecno$¢ zanieczyszczenia ma
rowniez wplyw na zdrowie ludzi oraz funkcje petnione przez powierzchnig ziemi,
w tym sposob zagospodarowania gruntow. Proponowany do realizacji program
przyczynia si¢ do osiggnigcia neutralnosci klimatycznej, przez przywracanie
terenow zdegradowanych do uzytkowania, zamiast zajmowania nowych terenow
niezagospodarowanych, co ma znaczenie dla magazynowania CO, w glebie
i pokrywie roslinnej. Czg$¢ terendw zostanie poddana procesom likwidujacym
zasklepienie gleby i przywrdécona uzytkowaniu przyrodniczemu, co rdéwniez
przyczynia si¢ do ograniczenia zmian klimatycznych. Ponowne wykorzystanie
terenOw, zapobiegajace procesowi tzw. ,,rozlewania si¢ miast”, jest rOwniez jednym

Omowienie wplywu
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z fundamentéw przejscia na gospodarke o obiegu zamkni¢tym oraz bedzie
skutkowato zmniejszeniem presji antropogenicznej na srodowisko naturalne.

Co wiecej kompleksowe dziatania na rzecz remediacji terenow zanieczyszczonych
oraz rekultywacji terenéw zdegradowanych, w tym z obecnoscig odpadow, maja na
celu przywrocenie ich potencjatu rozwojowego.

11. Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Zgodnie z KPO przyjecie ustawy dedykowanej wielkoobszarowym terenom zdegradowanym powinno nastgpi¢ w IV kw.
2022 r. Z uwagi na opoznienie procedowania projektu wejScie w zycie ustawy przewiduje sie¢ w Il kw. 2023 r.,
co uwzgledniono rowniez w aktualnie procedowanej rewizji KPO.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Miernik zgodny z KPO — 4 zestawy dokumentacji inwestycyjnej opracowane na potrzeby projektow dotyczacych
negatywnego oddzialywania na s$rodowisko wybranych wielkoobszarowych terenow zdegradowanych maja byé
realizowane w okresie: do sierpnia 2026 r. (zgodnie z procedowang obecnie rewizjg KPO — po dodaniu terenu
w Tomaszowie Mazowieckim powstanie obowigzek przedstawienia 5 zestawOw dokumentacji inwestycyjne;j).

13. Zaktaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACJI

Projektu ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych (UD312)

1. Omdwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt nie byt przedmiotem pre-konsultacji.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow, zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostat przekazany do konsultacji publicznych w dniu 22 lipca 2022 r. z terminem zglaszania uwag
w ciggu 21 dni do nastepujacych podmiotow:

1) Zwiazek Powiatow Polskich;

2) Federacja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP;

3) Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow;

4) Unia Metropolii Polskich;

5) Unia Miasteczek Polskich;

6) Zwigzek Miast Polskich;

7) Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej;

8) Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego;

9) Centrum Prawa Ekologicznego — stowarzyszenie;

10) Fundacja Instytut na Rzecz Ekorozwoju;

11) Polski Klub Ekologiczny;

12) Polska Izba Ekologii;

13) Stowarzyszenie Instytut Remediacji Terenéw Zanieczyszczonych;
14) Krajowa Izba Gospodarcza;

15) Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa;

16) Polska Izba Przemystu Chemicznego;

17) Krajowa Izba Gospodarki Odpadami;

18) Polska Izba Gospodarki Odpadami;

19) Instytut Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0.;

20) Polska Izba Gospodarcza ,,Ekorozwo;”;

21) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

22) Stowarzyszenie Polskich Przedsi¢gbiorcow Gospodarki Odpadami;
23) Zwiazek Pracodawcow Gospodarki Odpadami;

24) Instytut Gospodarki Nieruchomosciami;

25) Krajowa Izba Gospodarki Nieruchomo$ciami;

26) Ogoblnopolska Izba Gospodarki Nieruchomo$ciami;

27) Polska Unia Wtascicieli Nieruchomosci;

28) Polska Federacja Organizacji Zarzadcow, Administratorow i Wtascicieli Nieruchomosci;
29) Polska Federacja Rynku Nieruchomosci;

30) Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych;
31) Polska Federacja Stowarzyszen Zawodow Nieruchomosciowych;
32) Polska Izba Nieruchomos$ci Komercyjnych;

33) Polska Izba Rzeczoznawstwa Majatkowego;

34) Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcoéw Majatkowych;



35) Stowarzyszenie Ekspertow Rynku Nieruchomosci;
36) Stowarzyszenie Rzeczoznawcoéw Majatkowych ,,POLONIA”.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania w dniu 22 lipca 2022 r. z terminem zglaszania uwag w ciggu
21 dni nastepujacym podmiotom:

1) Krajowa Rada Notarialna;

2) Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych;

3) Instytut Ochrony Srodowiska — PIB;

4) Panstwowy Instytut Geologiczny — PIB;

5) Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach — PIB;
6) wojewodowie;

7) Rzecznik Praw Obywatelskich,

8) Gtowny Inspektorat Sanitarny;

9) Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie”;

10) wojewddzkie inspektoraty ochrony Srodowiska;

11) regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska;

12) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;

13) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
14) wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej;
15) Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska;

16) Urzad Miasta Bydgoszczy;

17) Urzad Miasta Zgierza;

18) Urzad Miejski w Jaworznie;

19) Urzad Miejski w Tarnowskich Gérach.

7 uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadan zwigzkoéw zawodowych, projekt nie podlegat
opiniowaniu przez reprezentatywne zwigzki zawodowe.

Projekt zostat przekazany (30 dni) do nastepujacych reprezentatywnych organizacji pracodawcow:

1) Pracodawcy RP;

2) Konfederacja Lewiatan;

3) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

4) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;
5) Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;

6) Federacja Przedsigbiorcéw Polskich.

Projekt zostal przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, gdyz dotyczy spraw zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktéorych mowa
w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej. KWRIST
przedstawita pozytywna opini¢ do projektu w dniu 2 grudnia 2022 r.

Projekt dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucji dialogu spolecznego, wobec czego zostal przekazany do opiniowania
przez RDS.

Uwagi do projektu w ramach konsultacji publicznych zgtosity nastgpujace podmioty:

1) Lion Environmental Sp. z 0. 0.;



2) Porozumienie Zielonogérskie Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia;
3) Stowarzyszenie Instytut Remediacji Terenow Zanieczyszczonych;
4) Zwiazek Powiatéw Polskich.

Uwagi do projektu w ramach opiniowania zglosily nastepujace podmioty:

1) Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich;

2) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

3) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
4) Glowny Inspektorat Sanitarny;

5) Instytut Ochrony Srodowiska — PIB;

6) Agencja Rozwoju Przemystu;

7) WIOS Olsztyn;

8) Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie;

9) Prezydent miasta Jaworzna;

10) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach;
11) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie;

12) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi;

13) Urzad Miejski w Tarnowskich Gorach;

14) Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslgskiego;

15) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego;
16) Urzad Miasta Bydgoszczy;

17) Urzad Miasta Zgierza;

18) Wojewoda Lubuski;

19) WIOS Katowice;

20) WIOS Warszawa.

Szczegblowe uwagi Ww. podmiotéw oraz stanowisko organu wnioskujacego do uwag, stanowig
zatgcznik do niniejszego raportu.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania Kkonsultacji albo uzgodnienia
projektu z wla$ciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia projektu.

3. Wskazanie podmiotow, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotow w trybie przepisoOw o dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa.

Zalacznik:

Tabela uwag z konsultacji publicznych i opiniowania wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego.
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Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych

w ramach konsultacji publicznych i opiniowania

L.p.

Przepis

Zgtaszajacy
uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko Ministerstwa Srodowiska

Uwag

i ogélne

Uwaga
ogo6lna

Warminsko-
Mazurski
Wojewddzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

Ustawa wypelni istniejaca w stanie prawnym luke dotyczaca odpadow najogoélniej rzecz ujmujac
powstalych przed wejSciem w zycie ustawy o odpadach jak rowniez odpadow, ktore powstaty
podczas obowigzywania w Polsce innych systemow prawnych przed zmianami ustrojowymi, ktore
to odpady nie zawsze wypelniaja definicj¢ zanieczyszczen historycznych. Ustawa ureguluje
powstajace wczesniej watpliwosci dotyczace kwestii prawnych zwigzanych np. z czasem kiedy
zanieczyszczenia powstaly i co za tym idzie zastosowaniem odpowiedniego aktu prawnego.

[...]

Identyfikacja wielkoobszarowych terenow zdegradowanych bedzie lezata w gestii samorzadow,

co jest chyba najlepszym rozwiazaniem biorac pod uwage to, ze samorzady sg zrodtem najlepszej
wiedzy w tym zakresie. Jednoczesnie opisane w art. 3 ust. 6 projektu ustawy dopuszczenie
mozliwoéci zgloszenia tego typu obszaru przez WIOS, o ile w trakcie prowadzenia czynnosci
podjeto takie ustalenia, rowniez wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem. Pozostawienie we wiasciwosci
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska terenéw zamknigtych jest w tym wypadku kontynuacja
innych ustaw okreslajacych te kwestie.

Bardzo dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ plan finansowania dzialan podejmowanych na mocy
ustawy w celu wyeliminowania negatywnego wplywu na $rodowisko wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych m.in. z Krajowego Planu Odbudowy oraz innych funduszy europejskich w ramach
polityki spojnosci w latach 2021-2027. W ten sposéb cigzar nierzadko bardzo kosztownej utylizacji
usuwanych z tych obszaréw odpadow nie bedzie stanowit obcigzenia dla i tak juz nadwyrgzonego
budzetu samorzadow, szczegdlnie nalezy mie¢ tu na mysli gminy mniej zamozne, ktére dysponuja
ograniczonymi $rodkami.

Uwaga ma charakter pozytywnego komentarza.

Uwaga
ogolna

10S - BIP

Ustawa jest w cze$ci nickonsekwentna — z jednej strony prezentuje ogdlne postanowienia dotyczace
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych (WTZ) — ich identyfikowanie, odpowiedzialno$¢ za
dziatania na ich terenie, a z drugiej ogranicza swodj zakres do terenéw z listy stanowiacej zatacznik
do ustawy, czyli do 4 zidentyfikowanych i problematycznych WTZ. Wskazane jest uporzadkowanie
przepisow ustawy, tak by byto wyrazne odniesienie, czy odnosi si¢ ona tylko i wylaczne do 4
przedstawionych w zatgczniku terenéw (w takim przypadku powinny zosta¢ usunigte z ustawy
kwestie ogblne lub powinny zosta¢ przeredagowane, by odnosity si¢ do wylacznie do terendéw z
zalacznika) czy jest bedzie odnosita si¢ rowniez do innych, obecnie nie zidentyfikowanych terenow
(w takim przypadku niezbedne jest uporzadkowanie przepiséw ogodlnych i1 szczegdlowych —
odnoszacych sie tylko do 4 wymienionych w zalagcznikow terenow).

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono.
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Uwaga
ogolna

Lion
Environmental
Sp.zo.o.

Chcielibysmy, aby rozwazyli Panstwo nastepujace kwestie; Ogolne: 1. Ustawa nie zaklada analizy
oceny projektu poprawy stanu $rodowiska z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju.
Tego typu analizy dotyczgce projektow remediacji sa obecnie powszechnie stosowane na etapie
decyzji remediacyjnych we Wloszech. Taka ocena pozwolitaby zminimalizowaé stosowanie
niezrownowazonych srodowiskowo metod remediacji tj. remediacja ex-situ do niezbednego
minimum. 2. Ustawa odnosi si¢ jedynie do miejsc gromadzenia historycznych odpadow
przemystowych, wkluczajac tym samym wielkoobszarowe tereny zdegradowane powstale
w wyniku niewlasciwego magazynowania paliw plynnych tj. Lotnisko Krzywa potozone w gminie
Gromadka, wojewodztwo dolno$laskie. Czy Ustawodawca celowo wykluczyt te obszary i sg dla
nich planowane podobne rozwigzania jak w ww. ustawie?

Ad. 1. Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Poprawa stanu $rodowiska na
wielkoobszarowych terenach zdegradowanych
jest zagadnieniem skomplikowanym i
interdyscyplinarnym, obejmujacym nie tylko
remediacje gleby i ziemi, ale rOwniez usuwanie
i zagospodarowanie odpadéw, oczyszczanie
wod, rekultywacje gruntow i odtwarzanie
elementow przyrodniczych. Ponadto,
przedmiotowy projekt ustawy ma charakter
specustawy bedacej lex specialis w stosunku do
innych przepiséw ochrony srodowiska.
Dodatkowo rowniez, przewidziano
przygotowanie projektu poprawy stanu
srodowiska przez wyspecjalizowane instytucje
naukowe. Z uwagi na powyzsze nie
zdecydowano si¢ w przedmiotowym projekcie
ustawy ingerowac szczegotowo w sposob
prowadzenia poprawy stanu srodowiska, ponad
juz obowigzujace regulacje ochrony
srodowiska. Natomiast zgltoszony przez
Panstwa postulat bedzie rozwazany przy
ewentualnych przysztych pracach dotyczacych
zmian przepiso6w o ochronie powierzchni ziemi.
Ad. 2. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Nalezy
zauwazyc, ze w przypadku zanieczyszczenia
gleby lub ziemi paliwami, istniejg odpowiednie
regulacje w zakresie ochrony powierzchni
ziemi pozwalajace na podjecie remediacji. Nie
jest zatem konieczne uzupetnienie projektu
ustawy. Zwracamy uwagg, ze jesli posiadaja
Panstwo wiedze na temat potencjalnego
historycznego zanieczyszczenia powierzchni
ziemi istnieje mozliwos$¢ zgtoszenia tej
informacji do witasciwego starosty.

Uwaga
ogo6lna

PIGO

Na terenach dawnych panstwowych kombinatow funkcjonuja od lat liczne, nowe podmioty, ktére
posiadaja zréznicowane tytuty prawne do terenu (wlasno$¢, dzierzawa wieczysta, uzytkowania
dlugoterminowe, wynajmy). Podmioty te realizuja swoje projekty rozwojowe i inwestycyjne, ktore
centralnie sterowany projekt rewitalizacji moze zaburzaé¢ lub wrecz uniemozliwiaé, czy odwlekaé w

Wyjasnienie.

Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
moze by¢ wladajacym nieruchomoscia lub
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czasie. Dlatego cala wiedza, zarowno dotyczaca prowadzenia i wynikow rozpoznania skazan,
propozycji sposobow rewitalizacji, zasad jej prowadzenia i wszelkich innych aspektow mogacych
mie¢ wplyw na biezaca i przyszla dzialalnos¢ tych firm powinna by¢ dla tych firm dostgpna
i przekazywana na biezaco (pisma do zainteresowanych stron - analogicznie jak w procedurach
sadowych). Zainteresowani powinni takze mie¢ ustawowo zagwarantowang mozliwos¢ wyrazania
swoich opinii i wyrazania sprzeciwow.

dzierzawca tymczasowym, a zatem beda
wlaczeni w postgpowanie dotyczace
wywlaszczenia lub czasowego zajecia
nieruchomos$ci w celu poprawy stanu
srodowiska na danym terenie.

Uwagi szczegoltowe
2. Art. 2 NFOSiGW W art. 2 w pkt 1 w lit. b dane publikacyjne ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony | Uwaga zostata uwzgledniona.
pkt 1 lit. srodowiska powinny otrzymaé brzmienie ,,(Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, 2127 i 2269 oraz z 2022 r.
b poz. 1079, 1260 ,1504 i 1576)”. Wprowadzono.
3. Art. 2 PIGO W definicji "miejsca gromadzenia historycznych odpadéw przemystowych" (art. 2 pkt 1) oraz | Uwaga zostata uwzgledniona.
pkt 1 "sktadowisk historycznych odpadéw przemystowych" nalezy doprecyzowaé, ze obie przestanki
z lit. @) i b) muszg zosta¢ speione tacznie. Wprowadzono.
4, Art. 2 Agencja Definicja ,miejsca gromadzenia historycznych odpadow przemystowych” oraz ,skladowiska | Uwaga zostata uwzgledniona.
pkt 1 lit. | Rozwoju historycznego odpadoéw przemystowych”. Zgodnie z definicja, aby zakwalifikowa¢ nieruchomos¢
b oraz Przemystu do jednej z powyzszych definicji, odpady sktadowane na niej powinny by¢ wytworzone przez | Wprowadzono.
art. 2 pkt | S.A. zaktad bedacy w przesztosci wilasnosciag Skarbu Panstwa. W ocenie ARP z uwagi na czynne
5lith wykonywanie nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udzialem Skarbu Panstwa zasadniczy

problem z taka konstrukcja definicji polega na tym, ze znaczna czes$¢ zakladéw wytwarzajacych
wowczas odpady funkcjonowala w formie przedsiebiorstw panstwowych, ktore nie stanowily
cze$ci Skarbu Panstwa. Pierwotne brzmienie art. 34 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16 poz. 93) tj. Skarb Panstwa uwazany jest w stosunkach cywilno-
prawnych za podmiot praw i obowiazkow, ktére dotycza czegsci mienia ogodlnonarodowego nie
bedacych pod zarzadem innych panstwowych osob prawnych, wskazuje na roztacznos¢ majatku
Skarbu Panstwa i przedsigbiorstw Panstwowych. Réwniez w ustawie z dnia 25 wrze$nia 1981 r.
o przedsigbiorstwach panstwowych (w brzmieniu pierwotnym), ustawodawca wyraznie przewidziat,
ze Przedsigbiorstwo jest samodzielna, samorzadng i samofinansujacg si¢ jednostka gospodarcza,
posiadajaca osobowos¢ prawna, a w ustawie nie sposob znalez¢ przepisu, ktory ustanawiatby wezet
bezposredniej wiasnosci pomiedzy przedsigbiorstwem panstwowym
a Skarbem Panstwa. Konstrukcja art. 34 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny jest
definicja negatywna, wskazujaca, ze do Skarbu Panstwa nalezy wszystko, co nie nalezy do innych
panstwowych osob prawnych.

Pomimo przyjecia, zdaniem ARP stusznej koncepcji, zgodnie, z ktora wiadza publiczna bierze
odpowiedzialno$¢ za poprawe stanu miejsc, ktore zostaty skazone poprzez dziatanie podmiotow
pozostajacych w domenie panstwa, nalezy rozciagnaé przestanki okreslone w art. 2 pkt 1) lit. b)
oraz art. 2 pkt 5) lit. b) na przedsigbiorstwva panstwowe albo na jednostki gospodarki
uspolecznionej wymienione w art. 33 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
w brzmieniu pierwotnym, tj. z dnia 23 kwietnia 1964 r., aby mie¢ pewnos¢, ze zadne tereny, na
ktérych panstwowe podmioty sktadowaty odpady nie zostana pominigte.
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Zdaniem ARP konstrukcja przestanek przedstawiona w Projekcie ustawy moze doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego réznicowania sktadowisk odpadow ze wzgledu na forme prawng bytych zaktadow
panstwowych, ktore rozpoczety ich sktadowanie, w tym celu nalezy w ramach przestanek art. 2 pkt.
1 lit. b) i art. 2 pkt 5 lit. b) wymieni¢ wszystkie mozliwe formy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez panstwo. Podobnie krag potencjalnych wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych zawegza uzyty w projekcie zwrot ,bedacy w przesziosci wiasnoscia”, ktory
wskazuje tylko na wihasno$¢ bezposrednig Skarbu Panstwa, bez uwzglednienia innych tytutow
prawnych. Korzystajac z faktu, ze definicja ,,zakladu” w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska ma
znaczenie przedmiotowe, podobny cel mozna osiggnaé uzywajac zwrotu wskazujacego na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w przesztosci. Ponizej proponowane przez ARP brzmienie
ww. definicji: Art. 2 pkt. 1 lit. b):

,»b) wytworzonych przez zaktad, w rozumieniu art. 3 pkt 48 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony Srodowiska, za pomocg ktorego w przesziosci dzialalnos¢ gospodarczg prowadzit
Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna lub osoba prawna, o ktorej mowa w art. 33 § 1 pkt 1 — 6
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny w brzmieniu z dnia 1 stycznia 1965 r.”;

Art. 2 pkt. 5 lit. b):

,»b) wytworzonych przez zaktad, w rozumieniu art. 3 pkt 48 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, za pomoca ktérego w przeszlosci dziatalno$¢ gospodarcza prowadzit
Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna lub osoba prawna, o ktorej mowa w art. 33 § 1 pkt 1 — 6
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny w brzmieniu z dnia 1 stycznia 1965 r.”;
Ustalenie  brzmienia zaproponowanego powyzej, nie wyklucza wpisania na listg
wielkopowierzchniowych terenow zdegradowanych podmiotow bedacych w przesztosci pod
kontrolg Skarbu Panstwa w ramach jakiekolwiek formy organizacyjnej, a ostatecznie wigzace jest
wpisanie na liste, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 Projektu ustawy. Ponadto powyzsze brzmienie
realizuje cel kamienia milowego Krajowego Planu Odbudowy, w ktorym wyraznie wskazano, ze
ustawa powinna regulowac ten obszar kompleksowo, a przeciez ustawodawca nie zna z gory formy
prawnej funkcjonowania podmiotu panstwowego, ktory sktadowat odpady na terenie wymagajacym
wpisania na liste, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 Projektu ustawy.

Za zmiang definicji w projekcie przemawia rowniez fakt, ze wszystkie tereny wpisane na liste,
bedaca zatacznikiem do projektu, sa miejscami sktadowania odpadow po zaktadach prowadzonych
przez przedsigbiorstwa panstwowe, ktorych wlasnos$¢ nie jest tozsama z wtasnoscig Skarbu Panstwa,
ani na gruncie ustaw sprzed 1989 r. (definicja negatywna wiasnosci Skarbu Panstwa) ani
obowigzujacej obecnie (wlasno$¢ posrednia).

Art. 2
pkt 2 i
pkt 6

Urzad Miasta
Zgierza

Projekt ustawy obcigza organizacyjnie urzad gminy i obcigza finansowo budzet gminy wykonaniem
zatozen projektu. Projekt zaktada:

a) rozpoznanie i zakwalifikowanie obiektéw i1 odpadow do poszczegdlnych charakterystyk
przedstawionych w art. 2. Akurat np. w przypadku wskazanego wyzej tzw. wysypiska za Bzura,
ktérego powierzchnia szacowana jest na ok. 4,5 ha, polozonego w dolinie rzeki gdzie nachylenie
terenu zamyka szerokg migracje odciekow, kumulujac ja na brzegu rzeki, nie do spelnienia wydaje

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez zmiany w
brzmieniu definicji.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obliczajac
powierzchni¢ terenu zdegradowanego nalezy
bra¢ pod uwage tacznie wszystkie obecne na
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si¢ warunek wskazany w art. 2 pkt 6 wskazujacy jako kwalifikujacy obszar przynajmniej 10 ha. Przy
czym istnieje identyfikowane juz w roku 2000 zagrozenie obsunigcia si¢ skarpy tego historycznego
sktadowiska do rzeki Bzury, zalozonego najprawdopodobniej 100 lat  temu.
W zwigzku z uptywem czasu trudnym do udokumentowania bgdzie, ze na danym obiekcie/obszarze
gromadzone byly wylacznie odpady przemystowe powstajace w wyniku dziatalnosci gospodarczej
obejmujacej proces produkcji przemystowej, wytworzone przez zaklad bedacy w przesziosci
wlasnoscig Skarbu Panstwa, z racji braku dokumentacji danego zaktadu. Ponadto w przypadku
dwoch zgierskich obiektow na tereny sktadowiska poprodukcyjnego
i osadnikow gipsow i popiotdéw w ostatnich latach trafity odpady sprowadzane spoza macierzystego
zaktadu tych sktadowisk - ZPB Boruta, ktory woéwczas juz nie istnial, tj. przez nastgpce prawnego
Eko-Boruta Sp. z 0. 0.

terenie dawnych zaktadow sktadowiska i
miejsca sktadowania historycznych odpadow
przemystowych, wraz z zasiggiem ich
oddzialywania na §rodowisko

Wprowadzono.

Art. 2
pkt 6

Agencja
Rozwoju
Przemystu
S.A.

Definicja ustawowa ,,wielkoobszarowego terenu zdegradowanego”.

Art. 2 pkt 6) Projektu ustawy stanowi, ze wielkoobszarowym terenem zdegradowanym jest teren o
powierzchni przynajmniej 10 ha, na ktérym stwierdzono istotne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
stanu $rodowiska wynikajace z obecnosci na tym terenie lub na czesci tego terenu skladowiska
historycznych odpadéw przemystowych lub miejsca gromadzenia historycznych odpadéw
przemystowych. Zdaniem ARP powyzsza definicja jest nieostra, poniewaz moze prowadzi¢
zarowno do interpretacji, ze intencja ustawodawcy jest wyznaczenie granicy 10 ha dla powierzchni
szkodliwego oddziatywania, jak i do wniosku, ze 10 ha powinna mie¢ sama powierzchnia
nieruchomosci, na ktoérej sktadowane sa odpady. Dodatkowo ARP majac na wzgledzie istotne
zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, wskazuje, ze krag odpadéw nie powinien
zamykac¢ si¢ w obrebie historycznych odpadow przemystowych w mysl Projektu ustawy z uwagi na
czynnik czasu, ktory powoduje, ze w miejscach gromadzenia lub sktadowania historycznych
odpadoéw przemystowych, czgsto zostaly w sposob nielegalny zgromadzone lub zesktadowane
odpady niebezpieczne w mysl art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2022 r. poz. 699), ktorych dopiero uprzednie usunigcie pozwoli na przeprowadzenie wlasciwych
dziatan w mysli Projektu ustawy tj. dziatan zwigzanych z poprawg stanu srodowiska. Zdaniem ARP
prawidtowa definicja moglaby otrzymac brzmienie:

»wielkoobszarowym terenem zdegradowanym jest teren, na ktorym stwierdzono istotne zagrozenie
dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, oddziatujace na obszar co najmniej 10 ha, wynikajace z
obecnosci na tym terenie lub na czeSci tego terenu skladowiska w szczegdélnosci odpadow
historycznych odpadéw przemystowych lub miejsca gromadzenia w szczegdlnoscei historycznych
odpadéw przemystowych.”

Zdaniem ARP zasadne bytoby rowniez dodanie przepisu, ktory nada uprawnionemu organowi
(konsekwentnie Generalnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska) uprawnienia do wpisania do
ewidencji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 7 Projektu ustawy, gruntu, ktoéry nie spelia kryterium
powierzchni, ale z innych waznych przyczyn uzasadnione jest wpisanie go do ewidencji i podjecie
dziatan rewitalizacyjnych.

Dodatkowo wprowadzenie mozliwosci odstapienia od kryterium powierzchni w uzasadnionych

Uwaga zostata uwzgledniona.

Whprowadzono zmiany w brzmieniu definicji
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego,
sktadowiska historycznych odpadow
przemystowych oraz miejsca gromadzenia
historycznych odpadoéw przemystowych.
Zdaniem MKi$ nie ma jednak potrzeby
dodawania mozliwosci uwzglednienia w
ewidencji obiektow mniejszych niz 10 ha, gdyz
wielkoobszarowe tereny zdegradowane, ktore
zostaly dotychczas rozpoznane majg znacznie
wigksze powierzchnie (liczac sama
powierzchnig¢ wszystkich sktadowisk na terenie
danego zaktadu nalezy przyjac¢ dla ZCh
Tarnowskie Gory — ok.16 ha, ZCh Zachem
Bydgoszcz — ok.14 ha, ZCh Organika Azot
Jaworzno — ok. 44 ha, natomiast ZCh Boruta
Zgierz ok. 21 ha, nie liczac obszarow
oddziatywania tych sktadowisk, gdyz
oddzialywanie to nie zostato jeszcze w pelni
ocenioneg, ale na podstawie dostepnych,
czeSciowych informacji nalezy zakladac, ze
obejmuje znacznie wigksze obszary,
przyktadowo, ze ZCH Zachem w Bydgoszczy
zajmujg powierzchni¢ 1200 ha, a obszar
oddzialywania zakladéw szacuje si¢ nawet na
20 km?). Biorac pod uwagg, Ze celem ustawy
jest pomoc w wykonaniu dziatan dotyczacych
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przypadkach pozwoli na ponowne rozpatrzenie wptywu konkretnego sktadowiska odpadow, co do
ktérego wczesniej stwierdzono, ze nie spelia kryterium powierzchni, a wpltyw zanieczyszczen
moze wywiera¢ coraz wigkszy wplyw na $rodowisko. Pozwoli to na przekazywanie uprawnionym
organom informacji otrzymanych w ramach biezacego nadzoru wiascicielskiego nad spotkami, ktore
obecnie sg whascicielami majatku po bylych przedsigbiorstwach panstwowych sktadujacych odpady.
Dotychczas jedyng czynnoscia, ktéra mogt podja¢é organ nadzoru wiascicielskiego byto ztozenie
wniosku do Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska o przeprowadzenie kontroli
legalno$ci przechowywania odpadow, ktéra w najlepszym wypadku moze doprowadzi¢ do
Wszczecia postgpowania przygotowawczego przez wlasciwa prokuraturg, ale nie realnie wptynac na
poprawe stanu sktadowiska odpadow lub ograniczenie jego wplywu na Srodowisko.

poprawy stanu srodowiska na najwigkszych i
najbardziej ucigzliwych terenach nie jest jednak
uzasadnione nadmierne obnizanie progu
powierzchni.

Wprowadzono.

Art. 2
pkt 6

Stowarzyszenie
Instytut
Remediacji
Terenéw
Zanieczyszczo
nych

Nalezy doprecyzowaé czy powierzchnia terenu uwzglednia rowniez powierzchni¢ lustra zbiornika
wodnego, ktory na terenie zdegradowanym moze stanowi¢ zrodto pierwotne lub zrodto wtorne
zanieczyszczenia pochodzacego z terenow przyleglych oraz czy uwzglednia si¢ obszar
zanieczyszczony odpadami. Zmiana brzmienia na:

»wielkoobszarowym terenie zdegradowanym — rozumie si¢ przez to teren o powierzchni
przynajmniej 6 ha, wliczajac powierzchni¢ lustra wod powierzchniowych znajdujacych si¢ na tym
terenie, na ktorym stwierdzono istotne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska
wynikajace z obecnosci na tym terenie lub na czesci tego terenu skladowiska historycznych
odpadow przemystowych lub miejsca gromadzenia historycznych odpadow przemystowych lub
zanieczyszczen powierzchni ziemi lub wod powierzchniowych pochodzacych z tych odpadow;”
Uzasadnienie:

Jesli na terenie zdegradowanym znajduje si¢ zbiornik wodny, nalezy zaktadac, ze mogt on zostac
zanieczyszczony w wyniku sptywu wod podziemnych i powierzchniowych, ktore transportowaty
zanieczyszczenia z terenu do zbiornika lub Ze zbiornik jest pierwotnym Zrédtem zanieczyszczenia i
mogt w przesztosci stanowi¢ nielegalne sktadowisko, osadnik lub inng forme¢ nielegalnego
deponowania odpadéw. Warto$§¢ 10ha jest w naszej ocenie wartoscia zbyt wysoka. Dodatkowo
dla oceny czy mamy do czynienia z wielkoobszarowym terenem zdegradowanym powinien by¢
brany pod uwage takze obszar zanieczyszczony odpadami, a nie tylko obszar gdzie te odpady si¢
znajduja.

Uwaga zostata uwzglgdniona poprzez zmiany
brzmieniu definicji wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego, definicji istotnego zagrozenia
dla zdrowia ludzi i stanu srodowiska oraz
definicji zanieczyszczenia wod, ktore
uwzgledniajg zagrozenie zwigzane z
zanieczyszczeniem wod.

Zdaniem MKi$ nie ma jednak potrzeby
dodawania mozliwosci uwzglednienia w
ewidencji obiektow mniejszych niz 10 ha, gdyz
wielkoobszarowe tereny zdegradowane, ktore
zostaly dotychczas rozpoznane majg znacznie
wigksze powierzchnie (liczac sama
powierzchnie wszystkich sktadowisk na terenie
danego zaktadu nalezy przyjac¢ dla ZCh
Tarnowskie Gory — 0k.16 ha, ZCh Zachem
Bydgoszcz — ok.14 ha, ZCh Organika Azot
Jaworzno — ok. 44 ha, natomiast ZCh Boruta
Zgierz ok. 21 ha, nie liczac obszarow
oddziatywania tych sktadowisk, gdyz
oddzialywanie to nie zostato jeszcze w pelni
ocenione, ale na podstawie dostepnych,
czeSciowych informacji nalezy zakladac, ze
obejmuje znacznie wigksze obszary,
przyktadowo, ze ZCH Zachem w Bydgoszczy
zajmujg powierzchni¢ 1200 ha, a obszar
oddzialywania zakladéw szacuje si¢ nawet na
20 km?2). Biorac pod uwage, ze celem ustawy
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jest pomoc w wykonaniu dziatan dotyczacych
poprawy stanu srodowiska na najwigkszych i
najbardziej ucigzliwych terenach nie jest jednak
uzasadnione nadmierne obnizanie progu
powierzchni.

Wprowadzono.

Art. 2
pkt 6

Warminsko-
Mazurski
Wojewddzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

Okreslona w art. 2 ust. 6 projektu ustawy powierzchnia przynajmniej 10 ha, na ktoérej stwierdzono
istotne zagrozenie dla zdrowia Iudzi lub stanu srodowiska wynikajace z obecnosci na tym terenie lub
na czesci tego terenu sktadowiska historycznych odpadow przemystowych lub miejsca gromadzenia
historycznych odpadéw przemystowych jest by¢ moze troche za duza. W trakcie stosowania ustawy
moga pojawic¢ si¢ mniejsze niz 10 ha tereny wypelniajace definicj¢ wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych, nalezy mie¢ na uwadze, iz nierzadko tereny dawnych zakladéw przemystowych i
itp., nalezagcych w przesztosci do Skarbu Panstwa byly dzielone na mniejsze dziatki i moze si¢
okazac, ze przyjeta w projekcie dolna granica 10 ha wytacza w ten sposob niektore tereny.

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez zmiany w
brzmieniu definicji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obliczajac
powierzchnig terenu zdegradowanego nalezy
bra¢ pod uwagg tacznie wszystkie obecne na
terenie dawnych zaktadow sktadowiska i
miejsca sktadowania historycznych odpadow
przemystowych, wraz z zasiggiem ich
oddziatywania na srodowisko

Zdaniem MKi$ nie ma jednak potrzeby
dodawania mozliwosci uwzglednienia w
ewidencji obiektow mniejszych niz 10 ha, gdyz
wielkoobszarowe tereny zdegradowane, ktore
zostaly dotychczas rozpoznane majg znacznie
wigksze powierzchnie (liczac sama
powierzchni¢ wszystkich sktadowisk na terenie
danego zaktadu nalezy przyjac¢ dla ZCh
Tarnowskie Gory — 0k.16 ha, ZCh Zachem
Bydgoszcz — ok.14 ha, ZCh Organika Azot
Jaworzno — ok. 44 ha, natomiast ZCh Boruta
Zgierz ok. 21 ha, nie liczac obszarow
oddziatywania tych sktadowisk, gdyz
oddzialywanie to nie zostato jeszcze w pelni
ocenione, ale na podstawie dostepnych,
czeSciowych informacji nalezy zakladac, ze
obejmuje znacznie wigksze obszary,
przyktadowo, ze ZCH Zachem w Bydgoszczy
zajmujg powierzchni¢ 1200 ha, a obszar
oddzialywania zakladéw szacuje si¢ nawet na
20 km?2). Biorac pod uwage, ze celem ustawy
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jest pomoc w wykonaniu dziatan dotyczacych
poprawy stanu srodowiska na najwigkszych i
najbardziej ucigzliwych terenach nie jest jednak
uzasadnione nadmierne obnizanie progu
powierzchni.

Wprowadzono.

Art. 2
pkt 6

GDOS

Definicja wielkoobszarowego terenu zdegradowanego przedstawiona w art. 2 pkt. 6 projektowanej
ustawy wskazuje, ze jest to teren o powierzchni przynajmniej 10 ha, na ktérym stwierdzono istotne
zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska wynikajace z obecnosci na tym terenie lub na
czesei tego terenu sktadowiska historycznych odpadéw przemystowych lub miejsca gromadzenia
historycznych odpadéw przemystowych. Wskazane byloby uogolnienie tej definicji, aby ustawa
miala zastosowanie réwniez na terenach mniejszych niz 10 ha. Nalezy wskazac, ze mozliwa bedzie
sytuacja, w ktorej — po wpisaniu do ewidencji terenu i przeprowadzeniu kompleksowej oceny stanu
srodowiska — okaze sig, ze teren nie przekracza 10 ha, wobec czego niemozliwym bedzie wydanie
decyzji o poprawie stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez zmiany w
brzmieniu definicji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obliczajac
powierzchnig terenu zdegradowanego nalezy
brac¢ pod uwage tacznie wszystkie obecne na
terenie dawnych zaktadow sktadowiska i
miejsca sktadowania historycznych odpadow
przemystowych, wraz z zasiggiem ich
oddziatywania na srodowisko

Zdaniem MKi$ nie ma jednak potrzeby
dodawania mozliwosci uwzglednienia w
ewidencji obiektow mniejszych niz 10 ha, gdyz
wielkoobszarowe tereny zdegradowane, ktore
zostaly dotychczas rozpoznane majg znacznie
wigksze powierzchnie (liczac sama
powierzchni¢ wszystkich sktadowisk na terenie
danego zaktadu nalezy przyjac¢ dla ZCh
Tarnowskie Gory — 0k.16 ha, ZCh Zachem
Bydgoszcz — ok.14 ha, ZCh Organika Azot
Jaworzno — ok. 44 ha, natomiast ZCh Boruta
Zgierz ok. 21 ha, nie liczac obszarow
oddziatywania tych sktadowisk, gdyz
oddzialywanie to nie zostato jeszcze w pelni
ocenione, ale na podstawie dostepnych,
czeSciowych informacji nalezy zakladac, ze
obejmuje znacznie wigksze obszary,
przyktadowo, ze ZCH Zachem w Bydgoszczy
zajmujg powierzchni¢ 1200 ha, a obszar
oddzialywania zakladéw szacuje si¢ nawet na
20 km?2). Biorac pod uwage, ze celem ustawy
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jest pomoc w wykonaniu dziatan dotyczacych
poprawy stanu srodowiska na najwigkszych i
najbardziej ucigzliwych terenach nie jest jednak
uzasadnione nadmierne obnizanie progu
powierzchni.

Wprowadzono.

10.

Art. 2
pkt 6

PIGO

Z wielkoobszarowych terendéw zdegradowanych powinny zostaé wylgczone nieruchomosci,
na ktorych:

a) prowadzi sie aktualnie prace remediacyjne, rekultywacyjne lub dziatania majace na celu usuniecie
Hhistoryczne odpady przemystowe", na podstawie decyzji wydanych przez wtasciwe organy,

b) wiadajgcy nieruchomoscig wystapit do wiasciwego organu o wydanie odpowiednich decyzji
w zakresie ochrony srodowiska np. na remediacje, rekultywacje, wydobycie odpadow, etc. i jest
w trakcie ich wuzyskiwania pod warunkiem zrealizowania tych obowigzkéw w terminach
okre$lonych w ww. decyzjach (po ich uzyskaniu). Brak takiego wylaczenia wprowadza daleko idaca
niepewno$¢ po stronie inwestorow co do rozpoczecia lub prowadzenia danej inwestycji.
W kazdym momencie rozpoczetego procesu organ moze rozpoczaé procedure i wydaé decyzje
w sprawie poprawy stanu $rodowiska na danym terenie zdegradowanym. Taki proces po stronie
organu moze przy tym trwac¢ zdecydowanie dtuzej niz w przypadku przedsiebiorcy (projekt ustawy
nie przewiduje zadnych ram czasowych do przeprowadzenia procedury i realizacji prac). Projekt
planu poprawy stanu $rodowiska powinien uwzglednia¢ wydane dla wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego decyzje remediacyjne, rekultywacyjne czy nakazujace usunigcie odpadow co do
wykonania ktérych podmiot zobowigzany si¢ nie uchyla. Niezrozumiatym jest z jakiego powodu, w
przypadkach, kiedy aktualnie wiadajacy nieruchomos$cig z wilasnej inicjatywy dokonuje dziatan
majacych na celu poprawe stanu $rodowiska tj. wykonuje badania, wnioskuje
0 wydanie stosownych decyzji administracyjnych na usuniecie zanieczyszczen czy odpadoéw
dzialania te maja by¢ przejmowane/zajmowane przez organy gminy, a decyzje uzyskane przez
podmiot we wskazanym zakresie - uchylane.

Kolejno, definicje wielkoobszarowego terenu zdegradowanego nalezy uznaé¢ za nieprecyzyjna
i dajace ogromne pole do nadinterpretacji:

Art. 2 pkt 6 Projektu:

wielkoobszarowym terenie zdegradowanym - rozumie si¢ przez to teren o powierzchni przynajmniej
10 ha, na ktérym stwierdzono istotne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska wynikajace
z obecno$ci na tym terenie lub na czeSci tego terenu skladowiska historycznych odpadow
przemystowych lub miejsca gromadzenia historycznych odpadéw przemystowych;

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wprowadzono.

11.

Art. 2
pkt 7

GDOS

W art. 2 pkt 7 projektu ustawy proponuje si¢ ujednolicenie terminologii z innymi przepisami prawa
z zakresu szeroko pojetej gatezi prawa, jaka jest prawo ochrony Srodowiska — poprzez zastapienie
pojecia ,,wladajacego nieruchomo$cia” pojeciem ,,wladajacy powierzchnia ziemi”. Termin ten

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

W projekcie celowo rozrézniono pojecie
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odnosi  si¢ do wihadciciela nieruchomos$ci lub  innego  wiadajacego
w ewidencji gruntow i budynkow i zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 44 POS.

ujawnionego

wladajacego powierzchnig ziemi od
wladajacego nieruchomoscia, na ktorej znajduje
si¢ wielkoobszarowy teren zdegradowany, gdyz
cel wskazania wladajacego jest w tym
przypadku inny i bedzie miat wptyw na
prowadzony proces wywlaszczen.

12.

Art. 2
pkt 7

Wojewoda
Mazowiecki

projekt ustawy wielokrotnie postuguje si¢ pojeciem wiadajacy nieruchomoscia, m.in. w przepisach
dotyczacych wywlaszczenia nieruchomo$ci oraz przyznania prawa do odszkodowania za
nieruchomo$¢ wywtaszczong. Nalezy zastanowié¢ si¢ nad prawidtowoscig takiego rozwigzania,
bowiem pojegcie wydaje si¢ zbyt szerokie. Wladajagcym nieruchomosciag moze byé np. posiadacz
nieruchomosci, ktory nie ma do niej zadnego tytutu prawnego. Niewtasciwe jest w takim wypadku
moéwienie o wywlaszczeniu posiadacza, jak rowniez problematyczna bedzie kwestia ustalenia
odszkodowania dla osoby, ktéra nie ma zadnego tytutu do nieruchomosci. Sugeruje zmiane¢ poprzez
wskazanie, ze wszelkie te kwestie dotycza wtasciciela nieruchomosci oraz osob, ktérym przystuguja
inne prawa do nieruchomosci;

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wprowadzono.

13.

Art. 2
pkt 9

PIGO

art. 2 pkt 9 Projektu:

istotnym zagrozeniu dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska - rozumie si¢ przez to wystgpowanie
emisji, w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
ktorej wptyw na stan §rodowiska, w rozumieniu art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, zostal przynajmniej czgsciowo potwierdzony badaniami lub wynika
z dostepnych dokumentow;

art. 3 pkt 4 POS:

emisji - rozumie si¢ przez to wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalno$ci
czlowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi:

a) substancje,

b) energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne

Z przywolanych powyzej definicji wynika, ze wystapienie jakiejkolwiek emisji powinno by¢
traktowane jako istotne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu s$rodowiska i staje si¢ jedng
z przestanek do uznania danego terenu za wielkoobszarowy teren zdegradowany. Nalezy
bezwzglednie doprecyzowaé, kiedy emisja moze zostaé uznana za istotne zagrozenie dla zdrowia
lub stanu srodowiska przez np. wskazanie jakich$ wartosci progowych, gdyz oczywistym jest, Ze nie
kazda emisja bedzie stanowila istotne zagrozenie

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono.

14.

Art. 2
pkt 9

Urzad Miasta
Zgierza

b) rozpoznanie istotnego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub §rodowiska ze strony emisji i jej wptywu
na stan Srodowiska przynajmniej czesciowo potwierdzonego badaniami. Ze wzgledu na brak
podania w projekcie ustawy miernikéw do rozpoznania istotnego zagrozenia, o ktorym mowa wyzej,
warunek powyzszy jest niedookreslony, co powodowaé bedzie rozbieznosci w interpretacji jego
spehnienia;

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono.

15.

Art. 2
pkt 9

Stowarzyszenie
Instytut

Brak definicji zanieczyszczenia wod powierzchniowych bedacych integralng czgécig terenu
zdegradowanego.

Uwaga zostala uwzgledniona.
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Remediacji
Terenow
Zanieczyszczo
nych

Dodanie definicji zanieczyszczenia wody w pkt. 9). Obecny pkt. 9) zmieni¢ na pkt 10).

Brzmienie proponowanego pkt. 9):

»zanieczyszczeniu wody — rozumie si¢ przez to zanieczyszczenie wody w wyniku prowadzonej
dziatalno$ci przemystowej prowadzace do przekroczenia wartosci granicznej wskaznikow jakosci
wod dla odpowiedniej klasy wod. Sposob klasyfikacji stanu jednolitych czeSci wod
powierzchniowych okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze Srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych”

Wody powierzchniowe (osadniki, zbiorniki poflotacyjne, stawy) mogly stanowi¢ nielegalne
sktadowiska odpadow, w tym odpaddéw przemystowych, Sciekow oraz innych substanciji bedacych
produktem dziatalno$ci przemystowej na terenie zdegradowanym.

Wody podziemne mogly by¢ zanieczyszczone nielegalnymi zrzutami odpadéw ciektych do gruntu
lub substancjami pochodzacymi z awarii uktadow i instalacji przemystowych. W sytuacji pionowej
migracji ptynnych substancji niebezpiecznych do gruntu, zanieczyszczony zostaje grunt oraz woda
gruntowa znajdujaca si¢ na terenie zdegradowanym. Zasadnym wydaje si¢ zatem aby
zanieczyszczenie usuwaé zaré6wno z gruntu jak réwniez wod powierzchniowych 1 wod
podziemnych. Nieoczyszczone wody moga staé sie¢ zrodtem wtornego zanieczyszczenia gruntow w
wyniku naturalnego przeptywu wod podziemnych oraz wahania zwierciadta wod podziemnych
i wod powierzchniowych, powodujac przemieszczanie zanieczyszczen znajdujacych si¢ w tychze
wodach.

Dodatkowo, w art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawa zaklada wykonanie badania zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych w ramach oceny stanu $rodowiska, sugerujac, Ze one rowniez
podlegaja pod dziatania remediacyjne lub rekultywacyjne.

Wprowadzono.

16.

Art. 3

Prezydent
Miasta
Zgierza

Watpliwosci budzi brzmienie art. 3. Jest tu potrzeba doprecyzowania, czy umieszczenie zgierskich
obiektow na wskazanej w zalaczniku do ustawy liscie rozpoznanych wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych wylacza potrzebe ich weryfikowania pod katem spelienia uwarunkowan art. 2
i wylacza spod dyrektywy art. 3 ust. 2, i czy Zgierskie; rozpoznane wg brzmienia art. 3 ust. 1
wielkoobszarowe tereny zdegradowane beda wpisane do prowadzonej przez Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska ewidencji wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych (art. 3 ust. 7), skad
i przez kogo zorganizowane zostang dane, o ktorych mowa w art. 3 ust. 9?

Celowym bedzie ustawowe wskazanie uprawnien do nieodptatnego pozyskania przez wskazane
w projekcie ,,wlasciwe organy" tj. wojta, burmistrza, prezydenta miasta, danych z ewidencji gruntow
i budynkéw o nieruchomosciach i ich wiascicielach.

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez
uwzglednienie rozpoznanych
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych
w planowanej ewidencji, a takze dodanie
uprawnien do pozyskiwania danych z ewidencji
gruntéw i budynkow.

Wprowadzono.

17.

Art. 3
ust. 1
oraz art.
7ust. 5
pkt 4

Wojewoda
Slaski

Decyzja z dnia 8 czerwca 2022 r. Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory natozyt na Skarb Panstwa —
Wojewode Slaskiego obowiazek usuniecia odpadow w ilosci 478,7 tys. Mg, zalegajacych na
dziatkach nr 254/38, 3302/38 oraz 33303/38, stanowigcych zwatowisko nr 1 po zlikwidowanych
Zaktadach Chemicznych ,,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Goérach (kopia decyzji w zalaczeniu).
Na mocy przepisu art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy, tereny Zakladow znajdujg sie na liScie

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wprowadzono.
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rozpoznanych wielkoobszarowych terendow zdegradowanych, dla ktorych jest konieczne podjecie
dzialan zwiazanych z poprawa stanu $rodowiska. Skarb Panstwa - Wojewoda Slaski ztozyt
odwotanie od ww. decyzji, kwestionujac przede wszystkim nastgpstwo prawne po zlikwidowanych
Zaktadach w postaci przejscia na Skarb Panstwa posiadania odpadéw. Trudno jednakze przewidzie¢
wynik ztozonych $rodkéw odwotawczych lub ewentualnych postepowan sgdowo —
administracyjnych, przy czym nalezy zauwazy¢, iz calo$¢ postepowania odwotawczego i
skargowego moze toczy¢ si¢ przez kilka lat.

Tymczasem, zgodnie z art. 7 ust. 5 pkt 4 projektowanej ustawy wiasciwy organ do wniosku
o wydanie decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym zatacza wykaz decyzji administracyjnych z zakresu ochrony s$rodowiska
dotyczacych obszaru stanowigcego obecnie wielkoobszarowy teren zdegradowany lub jego czesc,
ktorych uchylenie w caloéci lub w czesci jest konieczne do wykonania projektu, zwlaszcza
z uwagi na brak mozliwosci egzekucji wykonania tych decyzji albo ich sprzecznosci z projektem, w
tym w szczegodlnosci decyzji o usunieciu odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania wydanej na podstawie art. 26 lub art. 26a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach. Tym samym w wypadku, w ktorym zobowigzanym do usunig¢cia odpadéw bedzie
podmiot publiczny - Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, whasciwy organ nie
bedzie  zobligowany do  wskazania  jako  podlegajacej uchyleniu np.  decyzji
o usunieciu odpadéw, a tym samym usuniecie tych odpadow nie bedzie wykonane w trybie
przepisow procedowanej ustawy i przy uzyciu $rodkow, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2
projektowanej ustawy. Biorgc pod uwage dotychczasowa wspolprace z organami jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawie terenéw po Zaktadach Chemicznych Tarnowskie Gory
w Tarnowskich Gorach, wlasciwy burmistrz i starosta mogg nie by¢ zainteresowani usuni¢ciem
odpadoéw w trybie i przy wykorzystaniu srodkow wskazanych w art. 19 ust. 2 ustawy, cedujac ten
obowiazek catkowicie na Skarb Panstwa na mocy decyzji nakladajacej obowigzek usuniecia
odpadoéw. Warto przy tym zaznaczyc, iz koszt ich usunigcia, w przypadku rzeczonych Zaktadow,
moze przekracza¢ kwote 100 min zt.

W zwigzku z powyzszym proponuje, aby w projektowanej ustawie zawrze¢ przepis, na mocy
ktérego z dniem wejscia w zycie ustawy, traca moc decyzje administracyjne z zakresu ochrony
srodowiska dotyczace terenéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, w ktorych zobowigzanym
jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.

W przypadku nieuwzglednienia zmiany w powyzszym zakresie, proponuje zmiang art. 7 ust. 5 pkt 4
procedowanej ustawy poprzez nadanie mu brzmienia: ,,wykaz podlegajacych obligatoryjnemu
uchyleniu decyzji administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska dotyczacych obszaru
stanowigcego obecnie wielkoobszarowy teren zdegradowany lub jego czes¢, w ktorych
zobowigzanym jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, albo ktérych uchylenie
w calosci lub w czesci jest konieczne do wykonania projektu, zwlaszcza z uwagi na brak mozliwos$ci
egzekucji wykonania tych decyzji albo ich sprzecznoSci z projektem, w tym
w szczegdlnosci:”.
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18.

Art. 3
ust. 2

NFOSiGW

W art. 3 w ust. 2:

1) wyrazy ,.art. 3 pkt 4” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,art. 3 pkt 40”;

2) skrot ustawy — Prawo ochrony §rodowiska powinien zosta¢ uzyty przy pierwszym przywotaniu
ustawy, tj. w art. 2 pkt 1 lit. b.

Ad. 1. Uwaga zostata uwzgledniona.
Wprowadzono.

Ad. 2. Wyjasnienie. Zgodnie z aktualnymi
zasadami techniki legislacyjnej nie nalezy
wprowadzac skrotow w definicjach.

19.

Art. 3
ust. 2

GDOS

W art. 3 ust. 2 ustawy projektowanej, w ktorym wskazano wlasciwos¢ dla regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska w zakresie terenow zamknigtych, blednie odniesiono si¢ do art. 3 pkt 4 POS,
poniewaz teren zamkniety zdefiniowany jest w art. 3 pkt. 40 POS.

Uwaga zostala uwzgledniona.
Wprowadzono.

20.

Art. 3
ust. 2

GDOS

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze wlasciwo$¢ regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
zgodnie z POS dotyczy terendw zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej (art.
378 POS). Ustawa o odpadach w tym zakresie takze zostanie zmieniona projektowana ustawg o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie oraz niektorych innych ustaw. Nalezy w
zwigzku z tym zauwazyC, ze projektowana ustawa (art. 3 ust 2 i art. 5 ust. 2 pkt 1) nie zapewni
spojnosci przepisow prawa (systemowa zgodno$¢ przepisow), jak réwniez moga si¢ pojawié
ewentualne sprzecznosci w przepisach. Przedmiotowy projekt powinien przewidywaé kompetencje
regionalnego  dyrektora ochrony $rodowiska do prowadzenia dziatan dotyczacych
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych jedynie na terenach zamknigtych ustalonych przez
Ministra Obrony Narodowej. Takie rozwigzanie zapewni systemowag spoOjnosC¢ przepisow
regulujacych ochrong $rodowiska. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w takim brzmieniu ustawy
dojdzie do sytuacji, ze regionalny dyrektor ochrony $rodowiska bedzie organem wiasciwym do
prowadzenia dzialan zwigzanych z poprawa stanu srodowiska na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych oraz organem uzgadniajacym projekt decyzji i opiniujgcym ocen¢ wykonania
planu poprawy stanu srodowiska.

Wyjasnienie.

MKi$ podtrzymuje potrzebe wskazania
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
jako organu do wszystkich terenow
zamknietych. Nalezy zauwazy¢, ze jest to
autonomiczne rozwigzanie na potrzeby
projektowanej ustawy o wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych, ktora z uwagi na
charakter specustawy zawiera szereg roznic w
stosunku do przepiséw ogdlnie
obowiazujacych.

21.

Art. 3

WIOS
Warszawa

Art. 3 ust. 3 1 4 projektowanej ustawy przewiduje kompetencje dla Wojewodzkich Inspektorow
Ochrony Srodowiska. Zauwazam , ze kompetencje przewidziane w art. 3 ust. 3 majg charakter
obligatoryjny, natomiast okreSlone w art. 3 ust. 4 charakter fakultatywny. Kompetencje
przewidziane w obu przepisach w czeSci pokrywaja sie, co oznacza wewnetrzng sprzeczno$¢
tworzonego przepisu, gdyz nie bedzie wiadomo kiedy weryfikacja jest obowigzkowa, a kiedy
fakultatywna. Dotyczy to przepisow przywotanych w art. 3 ust. 3, tj. ,,ust. 9 pkt 6 lit. b-c oraz h-j”
oraz w ust. 4 pkt 2, tj. ,,ust. 9 pkt 6 lit. a-h”, a takze pkt 4 tj. ,,ust. 9 pkt 6 lit. i”.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Whprowadzono.

22.

Art. 3
ust. 3i 4

WIOS
w
Katowicach

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 3 i 4 projektu ustawy na wojewodzkich inspektoréw ochrony
srodowiska natozono nowe zadania w zakresie weryfikacji informacji o zidentyfikowanych
odpowiednio na terenie gminy albo na terenie zamknigtym dotychczas nierozpoznanych
wielkoobszarowych terenach zdegradowanych. Wprawdzie obowigzek weryfikacji natozono tylko w
ust. 3 wskazanego przepisu, natomiast w ust. 4 mozliwo$¢ weryfikacji, niemniej jednak sa to nowe
dodatkowe zadania dla wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska. Jesli chodzi
o weryfikacje przez wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska informacji w zakresie budowy
geologicznej i hydrologicznej wielkoobszarowego terenu zdegradowanego (art. 3 ust. 9 pkt 6 lit i
projektu ustawy) - wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska nie ma takiej mozliwosci, gdyz nie

Uwaga zostata uwzgledniona.
Whprowadzono.

Przepis poprawiono pod wzgledem
legislacyjnym, aby nie bylo watpliwos$ci, ktore
informacje musza by¢ weryfikowane
obligatoryjnie, a ktére fakultatywnie.
Weryfikacja informacji geologicznych ma
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nalezy to do zadan inspekcji, a co za tym idzie inspekcja nie ma ekspertow w tych dziedzinach.

charakter fakultatywny. Wprowadzono réwniez
przepis, na podstawie ktorego WIOS moze
zada¢ odpowiednich informacji od
Panstwowego Instytutu Geologicznego - PIB.

23.

Art. 3
ust. 4

GDOS

W art. 3 ust. 4 ustawy projektowanej wskazano, iz wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze
7ada¢ danych od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska takich jak: zasoby $rodowiska, w
szczegblnosci wody powierzchniowe, wody podziemne, gleba i ziemia oraz powietrze, na ktore
oddzialuje skladowisko historycznych odpadéw przemystowych lub miejsce gromadzenia
historycznych odpadéw przemystowych, o ile takie informacje sa dostepne i zostaty potwierdzone
badaniami; oddziatywaniu sktadowiska historycznych odpadow przemystowych lub miejsca
gromadzenia historycznych odpaddéw przemystowych na zdrowie ludzi, o ile takie informacje sa
dostgpne 1 =zostaly potwierdzone badaniami albo mozliwym oddziatywaniu skladowiska
historycznych odpadéw przemystowych lub miejsca gromadzenia historycznych odpadéw
przemystowych na zdrowie ludzi, wynikajacym z bliskiej odleglosci od gruntow uprawnych,
ogrodéw, parkow, placow zabaw, terenow  sportowych, budynkéow  mieszkalnych
i uzytkowych, zasobow wody pitnej i uje¢ wod oraz o formach ochrony przyrody, na ktore
oddziatuje sktadowisko historycznych odpadow przemystowych lub miejsce gromadzenia
historycznych odpadéw przemystowych.

Zadania Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wymienione sa w art. 127 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. W $wietle tych
zadan nalezy zwrécié uwage, ze GDOS nie posiada informacji o oddziatywaniu skiadowisk
historycznych odpadéw przemystowych lub miejsc gromadzenia historycznych odpadéw
przemystowych na zasoby $rodowiska i zdrowie ludzi ani tym bardziej badan w tym zakresie.
GDOS prowadzi rejestr historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi oraz rejestr szkod
w $rodowisku, w ktérym moga by¢ informacje przydatne przy identyfikacji wielkoobszarowego
terenu zdegradowanego, jednakze zgodnie z art. 101c ust. 10 POS oraz art. 26a ust. 5 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2187) bezposredni dostgp do wszystkich danych zawartych w rejestrze posiadaja za
posrednictwem systemu teleinformatycznego organy ochrony $rodowiska oraz organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Wobec tego projektowany przepis nie jest zasadny, a w zakresie informacji
jakie GDOS faktycznie posiada stanowi¢ bedzie superfluum ustawowe, poniewaz zaréwno WIOS
jak i GIOS maja dostep do ww. rejestrow.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wprowadzono.

24.

Art. 3
ust. 7

Agencja
Rozwoju

Przemystu
S.A.

Ewidencjonowanie wielkoobszarowych terenow zdegradowanych.

Zgodnie z projektem Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi ewidencje takich terenow, a
jednoczesnie lista rozpoznanych wielkoobszarowych terenéw stanowi zatacznik do Projektu ustawy.
Takie rozwigzanie spowoduje, ze dodanie nowego terenu do wyzej wskazanej listy jest zmiang
zalagcznika do ustawy, czyli zmiang ustawy, ktéra wymaga prac legislacyjnych
i osiggnigcia wymaganej wigkszosci w Sejmie. ARP oddaje pod rozwage zmiang przepisu w taki

Uwaga zostata czg¢§ciowo uwzgledniona w
zakresie objecia ewidencja rowniez
rozpoznanych wielkoobszarowych terenéw
zdegradowanych.
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sposob, aby minister wlasciwy ds. klimatu ustalat list¢ w drodze rozporzadzenia i aktualizowat ja
wydajac kolejne rozporzadzenia, co nie spowoduje utraty waloru delegacji ustawowej. Dodatkowo
rozwazy¢ mozna zastrzezenie, ze lista wydana w drodze rozporzadzenia moze by¢ aktualizowana o
tereny bedace w ewidencji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 7 Projektu ustawy, co spowodowaloby, ze
lista wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych oraz ewidencja bylyby wobec siebie
komplementarne.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze zgodnie z tre$cig pisma wskazanego na wstepie, przestatam
niniejsze wystapienie ARP w sprawie réwniez w formacie edytowalnym na wskazane w pismie
adresy poczty elektroniczne;j.

Jesli chodzi o wskazywanie wybranych wtz w

zatgczniku do ustawy, a nie w rozporzadzeniu,
nalezy wyjasnic¢, ze rozwigzanie to jest celowe,
gdyz rozporzadzenie nie powinno wplywac na
zakres stosowania ustawy.

Wprowadzono.

25. |Art.3 GDOS Odno$nie do ewidencji, w art. 3 ust. 7 ustawy projektowanej wskazano, iz Gtowny Inspektor | Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona w
ust. 7 Ochrony Srodowiska sporzadza ewidencje wielkoobszarowych terendw zdegradowanych, | zakresie objecia ewidencja rowniez
w  ktorych zamieszcza dane dotychczas nierozpoznanych wielkoobszarowych —terenow | rozpoznanych wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych zawarte w informacjach przekazanych przez whasciwe organy. Powyzszy przepis | zdegradowanych.
oznacza, iz w ewidencji nie beda gromadzone oraz aktualizowane dane o terenach wskazanych | Jezeli chodzi o aktualizacje danych w
w zalaczniku do ustawy. W opinii tut. Organu zasadnym jest rozszerzenie zakresu prowadzonego | ewidencji, nalezy wyjasni¢, ze nie jest celem
rejestru, przez dalsze przechowywanie w nim informacji o terenach wpisanych do zatacznika oraz | ewidencji monitorowanie postgpu prac
ich aktualizacji poprzez dodawanie danych o wydanych na podstawie ustawy projektowanej | dotyczacych poprawy stanu $rodowiska na tych
decyzjach oraz statusie wykonania projektu poprawy stanu srodowiska. terenach, a jedynie gromadzenie informacji o
tych terenach, w celu ewentualnego
rozszerzenia zatacznika do ustawy.
Monitorowanie prac bedzie si¢ odbywalo na
podstawie informacji pozyskiwanych
bezposrednio od wlasciwych organow oraz
starostow wydajacych decyzje w sprawie
poprawy stanu $srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.
Whprowadzono.
26. |Art.3 GDOS Ponadto, dla ewidencji wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych nie wskazano jakie organy | Uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona.
ust. 7 administracji publicznej, w jaki sposdb oraz w jakim zakresie bedg miaty prawo dostepu do

zgromadzonych w niej danych. W ustawie projektowanej nie jest sprecyzowane w jakiej formie
ewidencja ta ma by¢ prowadzona. Jesli ma by¢ prowadzona w formie elektronicznej, to by¢ moze
wszystkie organy ochrony srodowiska powinny mie¢ mozliwos¢ wgladu w ten rejestr. W
szczegolnosci z uwagi na fakt, ze dla terenéw tych maja nie by¢ wydawane poszczeg6lne decyzje w
zakresie poprawy stanu Srodowiska (art. 13 ustawy projektowanej), a wglad w rejestr dawatby juz
pewien poglad, czy teren ten moze bedzie objety zakresem projektu poprawy stanu §rodowiska.

Planowana ewidencja ma by¢ prowadzona w
postaci bazy danych zapisanej

na informatycznych nosnikach danych, a zatem
dostep do niej bedzie mozliwy jedynie na
wniosek. Wprowadzono rowniez stosowne
zmiany dotyczace udostepniania informacji z
zakresu planowanej ustawy 0
wielkoobszarowych terenach zdegradowanych
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
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udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029, 1260,
1261, 1783, 1846).

Wprowadzono.
27. |Art. 3 Urzad Miasta | Rozpoznanie iloci nagromadzonych odpadow, kodoéw odpadow zgodnie z przepisami ustawy | Wyjasnienie.
ust. 9 pkt | Zgierza o odpadach w lub w formie opisu, sposobie sktadowania (art. 3 ust. 9 lit. €), emisji do gleby, ziemi i | Projektowany przepis art. 3 ust. 9 pkt 6 lit. ¢
6lit.ci powietrza. Wigze si¢ to z potrzeba ingerencji w pryzmy w celu pobrania préb do badania, co | umozliwia zapisanie informacji o rodzajach
lit. e chociazby ze wzgledu na poziom zalegania odpaddéw i niewiadome ich rozmieszczenie moze by¢ | odpadoéw w sposdb ogolny, w postaci opisu,
niebezpieczne lub niemozliwe do zidentyfikowania, szczegdlnie w przypadku obiektow | gdy nie jest mozliwe podanie kodow odpadow.
historycznych tj. tzw. wysypiska za Bzurg, a dane jakimi dysponuje WIOS w Lodzi (badania wody z | Ewidencja prowadzona przez GIOS ma
kilku piezometrow) sg niewystarczajace. charakter pomocniczy i orientacyjny, niemniej
jednak wszystkie posiadane informacje, w tym
w zakresie rodzajow odpadow powinny si¢ w
niej znalez¢. Oczywiscie dopiero kompleksowa
ocena stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym pozwoli ha
szczegotowe badania terenowe.
28. |Art.3 PIGO Zgodnie z art. 3 ust 9 pkt 6 lit k) i m) w ewidencji, o ktorej mowa w ust. 7 ( Gtéwny Inspektor | Uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona.
ust. 9 pkt Ochrony Srodowiska sporzadza ewidencje wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych, w ktorej | W ewidencji gromadzi si¢ informacje o
6 lit. ki zamieszcza dane dotychczas nierozpoznanych wielkoobszarowych terenow zdegradowanych | wielkoobszarowych terenach zdegradowanych,
lit. m zawarte w informacjach przekazanych na podstawie ust. 5 lub 6.), gromadzi si¢ dane | ktore zostaty zdefiniowane w art. 2 pkt 6.

0 wielkoobszarowych terenach zdegradowanych w zakresie, w jakim zostaly przekazane na
podstawie ust. 5 lub 6 wystepujacych na danym wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
sktadowiskach historycznych odpaddéw przemystowych oraz miejscach gromadzenia historycznych
odpadow przemystowych, w tym odrebnie dla kazdego sktadowiska lub miejsca informacje o:

- zasobach $rodowiska, w szczegolnosci o wodach powierzchniowych, wodach podziemnych, glebie
i ziemi oraz powietrzu, na ktore oddziatuje sktadowisko historycznych odpadéw przemystowych lub
miejsce gromadzenia historycznych odpaddéw przemystowych, o ile takie informacje sg dostepne i
zostaty potwierdzone badaniami,

- oddziatywaniu sktadowiska historycznych odpadéw przemystowych lub miejsca gromadzenia
historycznych odpadéw przemystowych na zdrowie ludzi, o ile takie informacje sa dostepne
i zostaly potwierdzone badaniami albo mozliwym oddziatywaniu sktadowiska historycznych
odpadéw przemystowych lub miejsca gromadzenia historycznych odpadéw przemyslowych na
zdrowie ludzi, wynikajacym z bliskiej odlegtoéci od gruntéw uprawnych, ogrodow, parkow, placow
zabaw, terenow sportowych, budynkéw mieszkalnych i uzytkowych, zasoboéw wody pitnej i ujeé
wody.

Przepis ten wskazuje jednoznacznie, ze
wielkoobszarowym terenem zdegradowanym
nie bedzie miejsce gromadzenia odpadow, ktore
nie wykazuje istotnego zagrozenia dla zdrowia
ludzi lub stanu srodowiska. Natomiast zawarta
w art. 2 pkt 9 definicja istotnego zagrozenia dla
zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska zostata
doprecyzowana, zapobiegajac niezasadnemu
umieszczaniu w ewidencji obiektow, ktore nie
oddziatuja na srodowisko w sposob negatywny.

Wprowadzono.
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Majac na uwadze powyzsze tj. brak badan potwierdzajacych negatywny wptyw sktadowanych czy
gromadzonych odpadéw na poszczegdlne komponenty srodowiska oraz zdrowie ludzi pojawia si¢
pytanie, na jakiej podstawie dany teren zostaje uznany za wielkoobszarowy teren zdegradowany.
Samo zdeponowanie historycznych odpadéw przemystowych nie jest wystarczajacg przestanka do
uznania terenu za wielkopowierzchniowy obszar zdegradowany, druga przestankg jest stwierdzenie
istnienia zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska.

29.

Art. 3
ust. 10 i.
11

Stowarzyszenie
Instytut
Remediacji
Terenow
Zanieczyszczo
nych

Zbyt rzadka czgstotliwo$¢ aktualizacji ewidencji wielkoobszarowych terendow zdegradowanych.
Nowe brzmienie Art. 3 ust. 10:

,.Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska aktualizuje ewidencje raz w roku.”

Nowe brzemiennie Art. 3 ust. 11:

,.Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przygotowuje i przekazuje ministrowi wiasciwemu do
spraw klimatu, raz na rok, w terminie do konca lutego, zbiorczy wyciag z ewidencji zawierajacy
wskazanie wpisanych do ewidencji wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych z podzialem na
wojewodztwa wraz z podaniem dla kazdego z tych terenéw odrebnie danych, o ktérych mowa
w ust. 9.”

Uwzgledniajac sposob prowadzonej dzialalno$ci na obszarach przemystowych, substancje
zanieczyszczajgce moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi oraz pogorszenie stanu
srodowiska. Co wigcej, migracja zanieczyszczen w srodowisku gruntowo-wodnym powoduje ich
rozprzestrzenienie, zwickszenie powierzchni zanieczyszczonych a co za tym idzie, wzrost kosztow
oczyszczania terenu zdegradowanego. Zasadnym jest podjecie wszelkich mozliwych dziatan aby
ewidencje uzupelia¢ mozliwie czgsto a dziatania remediacyjne oraz rekultywacyjne podejmowaé
jak najszybciej.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wprowadzono.

30.

Art. 3
ust. 3i 4

Wojewoda
Mazowiecki

art. 3 ust. 3 i 4 projektowanej ustawy przewiduje kompetencje dla Wojewddzkich Inspektoratow
Ochrony Srodowiska. Nalezy zwréci¢ uwage, ze kompetencje przewidziane w art. 3 ust. 3 maja
charakter obligatoryjny natomiast okreslone w art. 3 ust. 4 charakter fakultatywny. Kompetencje
przewidziane w obu przepisach w czegéci pokrywaja si¢, co oznacza wewngtrzna sprzecznos$é
tworzonego przepisu, gdyz nie bedzie wiadomo, kiedy weryfikacja bedzie obowiazkowa, a kiedy
fakultatywna. Dotyczy to przepisdw w art. ust. 3 tj. ,,ust. 9 pkt 6 lit. b-c oraz h-j”, w ust. 4 pkt 2 tj.
,Lust. 9 pkt 6 lit. a-h oraz w pkt 4 lit. i”.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Whprowadzono.

31.

Art. 5

RDOS
w
Katowicach

Faczenie whasciwosci dwoch (lub wigcej) organéw (wojt/burmistrz/prezydent miasta i RDOS) na
tym samym wielkoobszarowym terenie zdegradowanym moze przyczyni¢ si¢ do nieosiggniecia
zaktadanego efektu ekologicznego (dwa lub wiecej rozbieznych planow poprawy stanu srodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym wraz z nieprzystajacymi do siebie harmonogramami
ich wykonania). Ponadto wydaje si¢ to rowniez nieuzasadnione w zakresie finansowym.

Uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona.
Wskazanie organu whasciwego do terenow
zamknigtych wydaje si¢ konieczne. W art. 8 ust.
4 dokonano zmiany, wskazujacej, ze W
przypadku terenow zamknietych, gdy
wlasciwym organem jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska decyzj¢ w sprawie
poprawy stanu $rodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
wydaje sie po uzgodnieniu projektu decyzji z
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wojtem, burmistrzem lub prezydentem miasta,
obowigzanym do wykonania poprawy stanu
srodowiska na pozostatej czesci
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego.

32.

Art. 5
ust. 1

Prezydent
Miasta
Bydgoszczy

Nieakceptowalne i niezrozumiate jest wskazanie wojta, burmistrza i prezydenta miasta, jako
podmiotu odpowiedzialnego za poprawe stanu s$rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym, w tym dokonanie kompleksowej oceny tego terenu oraz zobowigzanie do
zapewnienia funkcjonowania instalacji i urzadzen ochrony §rodowiska, ktore powstaly w zwigzku
z wykonywaniem projektu.

Niewlasciwe jest rowniez wskazanie starosty jako organu pelnigcego funkcje regulatora,
nakazujacego przeprowadzenie gminie dziatan.

Jak juz wczesniej podnositem, takze poprzez moich przedstawicieli na posiedzeniach Zespotu
ds. Terenéw Zdegradowanych przy MKiS, zarzadzanie remediacja obszaru bytych Zaktadow
Chemicznych ZACHEM w Bydgoszczy przekracza mozliwosci (organizacyjne i finansowe)
samorzadu gminy. Niemozliwe jest przejecie zadan wskazanych w projekcie ustawy jako zadan
wilasnych zwlaszcza, Ze s to zadania wymagajace znaczacych naktadow na przestrzeni wielu lat.
Nalezy podkresli¢, ze Zaktady Chemiczne ZACHEM zawsze byly przedsigbiorstwem panstwowym,
a gmina nie byla ich organem zalozycielskim ani wspdlnikiem spotki powstatej
z ich przeksztatcenia. Biorgc pod uwage ogromng dysproporcje w powierzchni czterech obszaréw
wskazanych w projekcie ustawy, w odniesieniu do dostepnych s$rodkow finansowych i czasu
potrzebnego na realizacj¢ dzialan poprawiajacych stan s$rodowiska, konieczne wydaje sig
wyodrebnienie z projektu ustawy obszaru bytych Z.Ch. ZACHEM i stworzenie dla tego obszaru
odrebnej ustawy specjalnej.

Wyjasénienie.

Zdaniem MKi$ nie jest zasadne wydzielenie
zagrozenia dla srodowiska spowodowanego
przez Zaktady Chemiczne ,,Zachem” jako
problemu odrgbnego od pozostatych zagrozen
wystepujacych w miejscach o podobnym
charakterze. Ponadto wpisanie tego terenu do
zalacznika do ustawy daje niepowtarzalng
szanse skorzystania z nadarzajace;j si¢ okazji, tj.
otrzymania dofinansowania z Krajowego Planu
Odbudowy oraz programu FEnIKS, Nalezy
przy tym réwniez zwroci¢ uwage, ze
konstrukcja przepisow nie obcigza samorzadu,
gdyz obowiazki dotyczace wykonania
kompleksowej oceny stanu srodowiska i planu
poprawy stanu $srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym sa
uzaleznione od dostgpnosci srodkow i
otrzymania wsparcia z dostepnych srodkow UE.
Zgodnie z projektowanymi przepisami
samorzad ma otrzymac réwniez wsparcie
merytoryczne instytutow naukowych na etapie
prowadzenia badan i opracowania projektu
planu poprawy stanu $rodowiska oraz innych
organow administracji, opiniujacych projekt
decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska.

33.

Art. 5

Prezydent
Miasta
Bydgoszczy

Organ gminy nie jest przygotowany do prowadzenia dzialanh zwiazanych z poprawa stanu
srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych. Obecnie obowiazujace przepisy
dotyczace zanieczyszczen powierzchni ziemi, uregulowane zarowno w ustawie Prawo ochrony
srodowiska, jak i ustawie o zapobieganiu szkodom w S$rodowisku i ich naprawie wskazujg
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jako organ odpowiedzialny za uzgadnianie warunkow
prowadzonych dziatan, jak réwniez za ich prowadzenie w okreslonych przepisami sytuacjach.
Organ gromadzi zespoty wyspecjalizowanej kadry, posiadajacej dos§wiadczenie w podejmowaniu
dzialan objetych projektowang ustawa. W przypadku terenu po bytych Z.Ch. ZACHEM, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy juz takie dzialania podejmuje. Realizuje projekt,

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Dziatania podejmowane przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska na terenie bytego
»,Zachemu” sa ograniczone do ochrony
powierzchni ziemi i jej remediacji oraz
zapobieganiu szkodzie w §rodowisku w wodach
gruntowych. Natomiast poprawa stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym ma charakter kompleksowy i
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ktorego celem jest remediacja Srodowiska gruntowo-wodnego cze$ci obszaru bytych Z.Ch.
ZACHEM, w rejonie kompleksu sktadowisk ,,Zielona” oraz sukcesywnie bada pozostale tereny, na
ktorych zanieczyszczenie powierzchni ziemi jest spodziewane. Z powyzszych powodow w pelni jest
uzasadnione zaangazowanie RDOS w realizacje dzialan podejmowanych w celu poprawy stanu
srodowiska  na  wielkoobszarowych  terenach  zdegradowanych, w  tym  takze
w ,,prace badawczo-koncepcyjne”. Starostwa powiatowe nie sg przygotowane organizacyjne
i osobowo do odpowiedzialnego pelnienia funkcji administracyjnych w ztozonych procesach
poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych. Nalezy zauwazy¢, iz
Z.Ch. ZACHEM prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza zaliczang, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, do przedsigwzie¢ zawsze mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych
organem wilasciwym w zakresic wydawania decyzji dotyczacych gospodarki odpadami byt
wojewoda, a po zmianach kompetencyjnych marszatek wojewddztwa. Funkcje kontrolng posiadat
wojewodzki inspektorat ochrony $rodowiska. Nadmieniam, iz Z.Ch. ZACHEM dzialalty na
podstawie pozwolenia zintegrowanego wydanego przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego,
a nastgpnie przez Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. To te organy posiadaja petna
wiedz¢ w zakresie prowadzonej produkcji, uzywanych materialdw, wytwarzanych odpadow,
sposobow ich magazynowania i dalszego zagospodarowania, sktadowisk odpadow, prowadzonego
na terenie zaktadu monitoringu Srodowiska i jego wynikéw. Organ gminy, jak rowniez starosty
nigdy nie posiadal kompetencji do prowadzenia nadzoru nad prowadzong dziatalno$cia. Dodatkowo,
to wojewoda prowadzit proces w sprawie wykres§lenia Z.Ch. ZACHEM z , Listy 807, w trakcie
ktorego ustalone byly zadania do realizacji przez zaktad a nastepnie dokonywat weryfikacji ich
efektow.

Wprowadzenie w projekcie ustawy kompetencji dla regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska na
terenie zamknigtym, jakim w przypadku bytych Z.Ch. ZACHEM jest polozony centralnie obszar
Zaktadow Chemicznych NITRO-CHEM S.A., spowoduje chaos kompetencyjny. Wszelkie
dziatania, z uwagi na migrujace zanieczyszczenia, ktore nie uznaja granic wlasnosci, musza
obejmowaé caty obszar i powinny by¢ prowadzone w sposdb skoordynowany. Wskazanie
w ustawie dwoch organow regulujacych dziatania: starosty i regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska skutecznie taka koordynacje dziatan uniemozliwi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz prowadzone prace legislacyjne dotyczace Prawa geologicznego
1 gérniczego zmierzaja do ograniczenia kompetencji starosty w zakresie przyjmowania projektow
i dokumentacji geologicznych, czego powodem jest brak pracownikdéw z wiedzg specjalistyczna.
Takze w ustawie o odpadach zostalty wprowadzone zmiany, ktore cze$¢ kompetencji nalezacych do
starosty przeniosty do marszatka wojewddztwa, np. wydawanie zezwolen na zbieranie odpaddéw, w
przypadku gdy maksymalna taczna masa wszystkich rodzajow odpadéw magazynowanych w
okresie roku przekracza 3000 Mg.

interdyscyplinarny, obejmujac m.in.
postepowanie z odpadami bedacymi przyczyna
zanieczyszczenia.

Do poprawy stanu srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
wskazano organ gminy, gdyz to wlasnie gminy
na etapie prac Zespotu ds. terenow
zdegradowanym wykazywaty si¢ najwigksza
wiedzg dotyczaca problemow srodowiskowych,
planistycznych, wtasnosci gruntow,
prowadzonej aktualnie dziatalnosci na danym
terenie oraz historii danego terenu. To rowniez
gmina ma szanse najlepiej zaproponowac
preferowany sposob zagospodarowania terenu.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze gminy sg
réwniez mozliwym beneficjentem $rodkow na
poziomie krajowym i Unii Europejskiej. Nalezy
takze wyjasni¢, ze zgodnie z projektem ustawy
gmina ma nie pozostawaé osamotniona w
realizacji zadan zwigzanych z poprawa stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym. Zgodnie z projektowanymi
przepisami samorzad ma otrzymaé réwniez
wsparcie merytoryczne instytutow naukowych
na etapie prowadzenia badan i opracowania
projektu planu poprawy stanu srodowiska oraz
innych organow administracji, opiniujacych
projekt decyzji w sprawie poprawy stanu
srodowiska.

34.

Art. 5

Prezydent
Miasta

Projekt ustawy wskazuje odpowiedzialnym za rozpoznanie, zaprojektowanie, realizacje
i utrzymanie obiektow, ,wlasciwy organ" tj. wojta, burmistrza, prezydenta miasta, w zakresie

Wyjasnienie.
Jesli chodzi o wskazanie organu, nalezy
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Zgierza

prowadzenia dzialan zwigzanych z poprawa stanu Srodowiska na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych wskazanych w zataczniku do ustawy oraz wykonania lub zlecenia wykonania
kompleksowej oceny stanu $rodowiska. Powyzsze zobowigzanie wskazuje si¢ w sytuacji kiedy
zar6wno nieruchomosci, jak i dziatania podmiotéw w zakresie gospodarki odpadami nigdy nie
podlegaly wilasciwosci organdéw gminy. Rozwazy¢ w tej sytuacji nalezy wiaczenie chocby do
partycypowania w powyzszych zatozeniach organdw, ktore byty/sa wiascicielami nieruchomosci,
organéw do wihasciwosci ktorych nalezalo/nalezy ksztattowanie gospodarki —odpadami
i nadzorowanie poprawnosci jej prowadzenia oraz nade wszystko organdéw regionalnych
w kompetencjach ktorych aktualnie leza zadania z zakresu egzekwowania spraw zwigzanych ze
szkodami w $rodowisku. Za kluczowsg przestanke nalozenia na te organy dzialan w zakresie
opracowania poprawy stanu srodowiska oraz kompleksowej oceny stanu $rodowiska nalezy uznaé
posiadanie potencjatu kadrowego do realizacji powyzszych zadan z racji przypisanych tym organom
kompetencji.

Celowym bedzie doprecyzowanie pulapu udzialu w realizacji ww. zalozen Srodkéw gminy.
Powyzsze wydaje si¢ niezbgdne, aby zapewni¢ gminom obcigzanym powyzszymi zadaniami
mozliwo$¢ precyzyjnego kalkulowania 1 utrzymania stabilnosci w kreowaniu wydatkow
budzetowych. Niemniej pozadanym byloby wskazanie konkretnych przestanek uzasadniajacych
wydatkowanie Srodkéw gminy w realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

wyjasni¢, ze w projektowanym art. 8 ust. 4
wyliczono organy uczestniczace w uzgadnianiu
decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.

Z kolei realizacja przedsiewzig¢ zwigzanych z
badaniem stanu zanieczyszczenia Srodowiska, a
W poOzZniejszym czasie z oczyszczeniem terendw
zdegradowanych, stwarzajacych zagrozenie dla
srodowiska naturalnego oraz zdrowia lub zycia
mieszkancow, wynika z realnej potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa dla danej gminy i
jej mieszkancow. Z tego wzgledu czeSciowa
partycypacja w kosztach przedsigwzigcia ze
strony wlasciwego organu (w tym gminy) jest
w petni uzasadniona. Jednoczes$nie podkreslenia
wymaga, ze dla ww. rodzaju dzialan mozliwe
jest 1 bedzie pozyskanie réznego rodzaju
srodkow zewnetrznych wiasciwych w obszarze
ochrony $rodowiska (finansowanych z
programow krajowych i unijnych). Putap
udziatu §rodkow gminy bedzie zatem zalezny
od rodzaju pozyskanych §rodkoéw
zewnetrznych, jak rowniez bedzie uzalezniony
od wyniku badan terenowych
przeprowadzonych w pierwszym etapie
przedsiewzigcia przy gtdéwnym finansowaniu ze
srodkéw europejskich (np. program B.3.2.1
KPO). Kluczowe jest, iz podmiot bedzie
zobowigzany do realizacji inwestycji w
przypadku pozyskania finansowania
zewnetrznego, co ma na celu minimalizacje
obarczenia zadaniem jego srodkoéw wiasnych.

35.

Art. 5
iart. 13
w
zwigzku
zart.8
ust. 4, a

Prezydent
Miasta
Zgierza

Z analizy projektu ustawy i kreowanych w niej zatozen co do dokumentacji w postaci kompleksowej
oceny stanu $rodowiska oraz projektu planu poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych wraz harmonogramem mozna zauwazy¢ analogie do wystepujacych juz
w przepisach prawa: przegladu ekologicznego, projektu rekultywacji czy dzialan
zapobiegawczych lub naprawczych w zakresie szk6d w Srodowisku. Co wiecej projekt ustawy w
art. 13 i dalej, przedstawia katalog aktéw wytaczonych. Wobec powyzszego uzasadnionym wydaje

Wyjasnienie.

Nalezy zauwazy¢, ze zardwno regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, jak i marszatek
wojewodztwa zostali wskazani, jako organy
uzgadniajace tre§¢ decyzji w sprawie poprawy
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takze art.
20

si¢ przeniesienie ci¢zaru opracowan lub co najmniej ich uzgadnianie do regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska. Ponadto wylaczenie starostow i marszatkow ze sfery dziatan
zwigzanych zarowno z opracowaniem dokumentacji jak i udzialem w wykonaniu jej zatozen
wylacza na rzecz wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast posiadane przez te organy wlasciwosci
oraz kompetencje (do wykonywania dziatan zarzadczych w zakresie wlasno$ci Skarbu Panstwa lub
egzekucyjnych w zakresie niewykonanych decyzji).

W podobnym ksztalcie nalezy odnie$¢ si¢ réwniez do przepisu art. 20 z ktérego wynika, ze
ostatecznie to wojt, burmistrz, prezydentow miasta rozliczy roszczenia wobec podmiotow, ktdre
byly obowigzane do wykonania decyzji administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska
(wydanych najprawdopodobniej przez marszatka wojewodztwa), uchylonych decyzjg starosty o
poprawie stanu $rodowiska. Tworzy to swego rodzaju hybryde, zwalnia organy zobowigzane z
wykonania egzekucji i cigzar realizacji przenosi na kolejny najnizszego szczebla organ
administracji. Powyzsze wymaga nie tyko nakladu na realizacje, ale i rozbudowania kadry. Nie
zrekompensuja tego zaktadane dochody z optaty adiacenckiej. W przypadku Zgierza podmiotem
zobowigzanym byla Eko-Boruta Spétka z o. o. obecnie w likwidacji, a w dodatku z rozeznania
wynika, ze nie bedzie mozliwe wyegzekwowanie zwrotu poniesionych kosztow.

stanu Srodowiska ze starosta, ktory jest
organem wilasciwym do jej wydania (art. 8 ust.
4).

Z kolei, jesli chodzi o zwrot kosztow przez
podmiot obowigzany do wykonania decyzji
administracyjnej z zakresu ochrony srodowiska
uchylonej decyzja w sprawie poprawy stanu
srodowiska, zdaniem MKi$ whasciwym
organem do egzekucji roszczen z tego tytutu
wzgledem podmiotu powinien pozosta¢ organ
wlasciwy do wykonania poprawy stanu
srodowiska, gdyz bedzie on beneficjentem
srodkow 1 odpowiedzialnym za wykonanie
poprawy stanu srodowiska. Wczesniejsze
decyzje administracyjne uchylane decyzja w
sprawie poprawy stanu srodowiska nie moga
by¢ juz bowiem przedmiotem egzekucji.

36.

Art. 5
ust. 1

RDOS
w
Katowicach

Nie jest jasne czy lista WTZ, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 jest tozsama z ewidencja, o ktorej mowa
w art. 3 ust. 7 1 ktorg bedzie aktualizowana co dwa lata (zgodnie z art. 5 ust. 11).
Czy minister wlasciwy ds. klimatu bedzie wystgpowat o aktualizacje ustawy co 2 lata, jesli zostana
wskazane kolejne WTZ?

Wyjasnienie.

Przepis art. 5 ust. 1 wyraznie wskazuje organ
wilasciwy do poprawy stanu srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym,
ktory zostal wymieniony w zataczniku do
ustawy. Natomiast ewidencja prowadzona przez
GIOS na podstawie art. 3 ust. 7 ma charakter
pomocniczy i orientacyjny. Ewidencja ma
stuzyé Ministrowi Klimatu i Srodowiska do
analizy ewentualnej potrzeby rozszerzenia
zalgcznika do ustawy. W uzasadnieniu i OSR
wyjasniono, ze analiza ta bedzie obejmowata
oceng dostepnosci srodkow finansowych na
ochrong $rodowiska, oceng stopnia gotowosci
samorzadu oraz przygotowania terenu do
podjecia dziatan dotyczacych poprawy stanu
srodowiska. W projekcie ustawy wprowadzono
zmiany doprecyzowujace, wskazujace na
objecie ewidencja wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych wymienionych w zalaczniku
do ustawy oraz dotychczas nierozpoznanych
wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych.
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37. |Art.5 RDOS Bardzo lakoniczne uzasadnienie wskazania RDOS jako organu whasciwego w sprawach | Wyjasnienie.
ust. 2 w wielkoobszarowych  terenow  zdegradowanych  potozonych na terenach zamknietych. | Uzasadnienie wytaczenia wynika z specyfiki
pkt. 1 Katowicach | W uzasadnieniu do projektu ustawy ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia: ,,[d]odatkowo, | terenu zamknietego, ktory charakteryzuje sie
w drodze wyjatku, dla terendw zamknietych organem wiasciwym bedzie, analogicznie do wielu | ograniczong dostepnoscig. Identyczne
innych przepiséw ochrony srodowiska — regionalny dyrektor ochrony srodowiska” rozwigzania znajdujg si¢ 1 w innych ustawach
naktadajacych na organy administracji
publicznej zadania z zakresu ochrony
srodowiska.
38. |Art.5 Regionalny | Miedzy innymi w art. 5 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy wskazano regionalnego dyrektora ochrony | Wyjasnienie.
ust. 2 pkt | Dyrektor srodowiska jako organ administracji wlasciwy w sprawach wykonania dzialan w zakresie poprawy
1 Ochrony stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym znajdujacym sie na terenie | MKiS podtrzymuje potrzebe wskazania
Srodowiska | zamknietym w rozumieniu art. 3 pkt 40 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony | regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
w Lublinie srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973, ze zm.), dalej jako ,ustawa Po§”. Celem |jako organu do wszystkich terenow
zapewnienia spdjnosci przepisow prawa, w tym biorgc pod uwage projektowana tres¢ ustawy | zamknietych. Nalezy zauwazyc, ze jest to
0 zmianie ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie oraz niektorych innych | autonomiczne rozwigzanie na potrzeby
ustaw [w tym ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 699)], | projektowanej ustawy o wielkoobszarowych
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ doprecyzowania przepisow projektu ustawy poprzez wskazanie | terenach zdegradowanych, ktora z uwagi na
regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska jako organu wilasciwego wylacznie w odniesieniu do | charakter specustawy zawiera szereg roéznic w
terenéw zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej. stosunku do przepiséw ogdlnie
obowiazujacych.
39. |Art.5 10S-BIP Przeredagowania wymaga art. 5 pkt. 3 ustawy w celu zachowania poprawnosci gramatycznej | Uwaga zostata uwzgledniona.
ust. 3 zdania.
Whprowadzono.
40. |Art. 6 Prezydent Celowym bedzie doprecyzowanie brzmienia art. 6 ,,wlasciwy organ wykonuje lub zleca wykonanie | Uwaga zostata czgsciowo uwzglgdniona.
oraz art. | Miasta kompleksowej oceny stanu srodowiska", w zakresie w jakich okoliczno$ciach wykonuje, a w jakich
7ust. 1. | Zgierza zleca, jak rowniez doprecyzowanie kiedy ,.jest mozliwe finansowanie tej oceny ze Srodkéw, o | Wprowadzono.

ktorych mowa w art. 19 ust 2", a konkretnie ze ,.$rodkow wiasnych gminy"(pktS)?. Tozsame
doprecyzowanie winno nastgpi¢ réwniez w odniesieniu do zapisoéw art. 7 ust.1.

Zwrot ,,dostepno$¢ srodkow” odnosi si¢ do
zawarcia umowy o dofinansowanie lub innego
rownowaznego aktu w wyniku pozyskania
przez ,,whasciwy organ” §rodkoéw zewngtrznych
na realizacj¢ przedsiewzigcia. Co do zasady
zaktada sie, ze $rodki ,,wlasciwego organu”
powinny mie¢ charakter uzupetiajacy
wzgledem $rodkow zewnetrznych w zakresie
wykonania kompleksowej oceny stanu
srodowiska — w tym zapewnienie wktadu
wlasnego w zakresie ewentualnych kosztow
niekwalifikowalnych (np. podatek VAT o ile
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wystapi , koszty obstugi administracyjnej
przedsiewzigcia). Zatem, brzmienie przepisu
zmieniono, w taki sposob by obowigzek zalezat
od objecia przedsiewziecia polegajacego na
wykonaniu kompleksowej oceny stanu
srodowiska wsparciem ze srodkow, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 2.

Natomiast nie wydaje si¢ zasadne
doprecyzowanie w przepisach ustawy, kiedy
organ ma wykonywac samodzielnie, a kiedy
zleca¢ wykonanie kompleksowej oceny stanu
srodowiska lub dziatan zwigzanych z poprawg
stanu $rodowiska. Zdaniem MKiS$ jest zasadne,
aby pozostawi¢ w tym zakresie organowi
swobodg dziatania, w zaleznosci od dostepnych
pracownikow urzedu i ich kompetencji.
Prawdopodobnie w wigkszosci przypadkoéw
dziatania te bedg w wigkszosci zlecane
wyspecjalizowanym jednostkom w catosci lub
przynajmniej w czesci.

41.

Art. 6
ust. 1i
art. 7
ust.2

Burmistrz
Miasta
Tarnowskie
Gory

Zapisy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 s3 w mojej ocenie niejasne. Wykonanie lub zlecenie kompleksowe;j
oceny stanu Srodowiska, jak réwniez obowiazek podjecia dziatan  zwigzanych
z poprawa stanu $rodowiska warunkowany jest ,,mozliwoscig finansowania” lub ,,dostepnoscig
srodkéw” okreslonych w art. 19 ust. 2. Katalog ten nie obejmuje srodkow Skarbu Panstwa, czyli
wilasciciela zaktadow, ktore swoja dziatalnoscia doprowadzity do powstania istotnego zagrozenia
dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska. Wsrod zrédet finansowania znalazly sie $rodki wihasne
gminy, co rodzi obawy, ze znaczna czg$¢ ciezaru finansowania zadania moze zosta¢ przerzucona
na gminy. Nalezatoby wprost okresli¢, ze w ramach przyjetych zrodet finansowania pojawia sie
srodki dedykowane na realizacje zadan okreslonych ustawsa, co zobowigze gminy do ich pozyskania
i podjecia prac.

Uwaga zostata czgéciowo uwzgledniona
Whprowadzono.

Zwrot ,,dostepno$¢ srodkow” odnosi si¢ do
zawarcia umowy o dofinansowanie lub innego
rownowaznego aktu w wyniku pozyskania
przez ,,whasciwy organ” srodkow zewnetrznych
na realizacj¢ przedsiewzigcia. Co do zasady
zaktada sie, ze $rodki ,,wlasciwego organu”
powinny mie¢ charakter uzupetiajacy
wzgledem $rodkow zewnetrznych w zakresie
wykonania kompleksowej oceny stanu
srodowiska — w tym zapewnienie wktadu
wlasnego w zakresie ewentualnych kosztow
niekwalifikowalnych (np. podatek VAT o ile
wystapi , koszty obstugi administracyjnej
przedsiewzigcia). Zatem, brzmienie przepisu
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zmieniono, w taki sposob by obowiazek zalezat
od objecia przedsiewzigcia polegajacego na
wykonaniu kompleksowej oceny stanu
srodowiska wsparciem ze srodkow, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 2.

Zrédta finansowania wskazane w art. 19 ust. 2
projektu ustawy zawierajg lub beda zawieraé
srodki na cele okreslone niniejszym projektem
ustawy, niemniej jednak ustawodawca nie jest
W stanie wprost zabezpieczy¢ niniejszym
projektem ustawy srodkoéw na zadania
(lokalizacje) w nim ujetych — z uwagi na
uwarunkowania niezalezne od ustawodawcy.
Srodki budzetu panstwa potencjalnie moga by¢
ujmowane w poz. 1) oraz poz. 6) art. 19 ust. 2,
np. $rodki z PFR w ramach trwajacych prac nad
rozporzadzeniem MFiPR majacych
zabezpieczy¢ dla gmin finansowanie
bezzwrotne w ramach inwestycji B.3.2.1 KPO.
Niemniej jednak nie moze to zosta¢
przesadzone w projekcie niniejszej ustawy - z
uwagi na trwajace prace dotyczace zasad
finansowania oraz uregulowania zewnetrzne,
niezalezne od MKiS.

42.

Art. 6
ust. 1

NFOSiGW

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze, na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, wskazanym
w zalaczniku do projektowanej ustawy, wlasciwy organ (wojt, burmistrz albo prezydent miasta albo
RDOS) jest obowigzany wykonaé lub zleci¢ wykonanie kompleksowej oceny stanu $rodowiska,
jezeli jest mozliwe finansowanie tej oceny ze §rodkow publicznych ze wskazanych Zrodet.

Nie zostato jednak okreslone, kto 1 w jaki sposob decyduje o tym, ze jest mozliwe finansowanie
kompleksowej oceny stanu §rodowiska ze $rodkow Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszenia
Odpornosci, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spodjnosci, Funduszu
InvestEU, srodkow whasnych gminy lub innych $rodkéw pozyskanych przez wiasciwy organ.

2. Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie drugie, wlasciwy organ (wdjt, burmistrz albo prezydent miasta albo
RDOS) przystepuje do wykonania lub zlecenia wykonania kompleksowej oceny stanu $rodowiska
niezwlocznie po powzieciu informacji o dostgpnosci srodkdéw publicznych ze wskazanych powyzej
zrodet.

Czy powziecie informacji o dostgpnosci $rodkéw publicznych powinno stanowi¢ podstawe do
przystapienia do wykonania lub zlecenia wykonania kompleksowej oceny stanu §rodowiska? Czy
nie powinno to nastgpi¢ dopiero po przekazaniu §rodkdw na rachunek JST albo po otrzymaniu przez

Uwaga zostata uwzgledniona
Whprowadzono.

Zwrot ,,dostepnos¢ srodkow” odnosi si¢ do
zawarcia umowy o dofinansowanie lub innego
rownowaznego aktu w wyniku pozyskania
przez ,,whasciwy organ” §rodkéw zewngtrznych
na realizacj¢ przedsiewzigcia. Co do zasady
zaktada si¢, ze $rodki ,,wlasciwego organu”
powinny mie¢ charakter uzupetniajacy
wzgledem $rodkow zewnetrznych w zakresie
wykonania kompleksowej oceny stanu
srodowiska — w tym zapewnienie wktadu
wlasnego w zakresie ewentualnych kosztow
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JST lub RDOS od whasciwego dysponenta srodkéw publicznych zapewnienia finansowania z
danego zrodta?

niekwalifikowalnych (np. podatek VAT o ile
wystapi , koszty obstugi administracyjnej
przedsiewzigcia). Zatem, brzmienie przepisu
zmieniono, w taki sposob by obowigzek zalezat
od objecia przedsiewziecia polegajacego na
wykonaniu kompleksowej oceny stanu
srodowiska wsparciem ze srodkow, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 2.

Kwestie zwigzane z przeptywami finansowymi
bedg uzaleznione od regulacji whasciwych dla
pozyskanego zrdodta finansowania inwestycji
zgodnie z umowa o dofinansowanie (aktem
rownorzgdnym) zawartym z instytucja
wspotfinansujaca.

Decyzja 0 przyznaniu finansowania
przedsiewziecia z danego zrodta bedzie
podejmowana zgodnie z wlasciwymi w jego
wzgledzie regulacjami zewngtrznymi, ktére co
do zasady sa niezalezne od ustawodawcy,
wobec czego nie podlegaja regulacjom
zawartym w niniejszej ustawie, a nastgpuje
jedynie odwotanie do konkretnych zrodet
wsparcia.

43.

Art. 6
ust 2

GDOS

W art. 6 ust. 2 projektowanej ustawy wskazano zamknigty katalog badan obejmujacych
kompleksowa ocen¢ stanu $rodowiska. Nalezy zauwazyC¢, ze w zaleznosci od konkretnego
przypadku na danym terenie moze nie by¢ potrzeby wykonywania wszystkich sposrod
wymienionych badan (np. badan zanieczyszczenia wod powierzchniowych, jesli na danym terenie
si¢ takie nie znajduja) — w zwiazku z czym rekomenduj¢ si¢ wprowadzenie katalogu otwartego.

Wyjasnienie.

Zdaniem MKi$ pozostawienie swobody
zakresu badan wydaje si¢ pozornie stuszne z
uwagi na oszczedno$¢ kosztow, jednakze organ
samorzadu moze jednocze$nie niezasadnie
ograniczac zakres badan, czego nalezatoby
unikna¢ w celu zapewnienia wiasciwej jakosci
wykonanych prac analitycznych. Zatem
okreslenie $cistego katalogu badan koniecznych
do przeprowadzenia, wydaje si¢ lepszym
rozwiazaniem.

44,

Art. 6
ust 2 pkt
5

GDOS

Projektowane przepisy w art. 6 ust. 2 pkt 5 nakazuja wykonanie ,,oceny stanu zdrowia ludzi na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym oraz terenach sasiadujacych z tym terenem, o ile na
podstawie badan, o ktérych mowa w pkt 1-4 stwierdzono obecno$¢ substancji powodujgcych
ryzyko dla zdrowia ludzi”. Nie okres$lono natomiast jak nalezy taka ocene przeprowadzi¢, zgodnie z
jakimi przepisami lub wytycznymi. Wydaje sie, ze w tym zakresie moga pojawi¢ si¢ praktyczne

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wprowadzono.
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watpliwosci, ktérym warto zapobiec doprecyzowujac tres¢ przepisu.

45.

Art. 6
ust. 9

Lion
Environmental
Sp.zo.o.

Art. 6 ust. 9, Art. 11 Projekt wskazuje na mozliwos¢ wykonania kompleksowej oceny stanu
srodowiska jedynie przez uprawnionego wykonawce. Powszechnie przyjeta praktyka jest, ze
realizacja takiej oceny jakosci Srodowiska wykonywana jest przez doswiadczonych ekspertow
srodowiskowych, natomiast dotychczas nie stosowane sg jak rowniez nie wydaje si¢ wskazane, aby
byta koniecznos¢ posiadania specjalistycznych uprawnien do takich prac. Jezeli ustawodawca nie
przewiduje takich uprawnien, wnosimy o przeredagowanie tresci projektu

Wyjasnienie.

Przepis nie wprowadza obowiazku posiadania
uprawnien, nie beda one zatem wymagane,
chyba, Ze s3 juz obecnie wymagane odrgbnymi
przepisami (przyktadowo w zakresie uprawnien
geologicznych).

46.

Art. 6
ust. 10

Lion
Environmental
Sp.zo.o.

Art. 6 ust. 10 Zapis jest niejednoznaczny i pozwala rozumie¢, iz badania powinny by¢ prowadzone
wylacznie przez laboratoria. Jezeli ustawodawca zaklada, Zze zapis ogranicza si¢ wylacznie do
poboru préb i analiz laboratoryjnych, powinien zosta¢ on odpowiednio zredagowany, aby nie budzi¢
powyzszych watpliwosci. W innym wypadku, przyjeta juz i powszechnie stosowana praktyka
prowadzenia badan jako$ci $rodowiska gruntowo - wodnego w Polsce zostanie przedmiotows
ustawa zaniechana, co nie jest racjonalnym sposobem wykorzystania zasobow, kompetencji i
mozliwosci technicznych ekspertow w danej dziedzinie. Projekt ustawy w takim brzmieniu
ogranicza mozliwos¢ wykonywania badan wytacznie do laboratoriow analitycznych, wykluczajac
tym samym inne podmioty, ktére si¢ w takich badaniach specjalizuja. Obecnie bowiem
projektowanie i wykonywanie badan jakosci srodowiska realizowane jest przez doswiadczonych w
tym zakresie konsultantow srodowiskowych we wspotpracy z laboratoriami, ktére wykonuja jedynie
analizy laboratoryjne i ewentualnie akredytowany pobor prob. Przyktadow realizacji prac w Polsce,
gdzie to laboratoria pelnig funkcje wykonawcy badan jakosci srodowiska i odpadoéw catosciowo jest
malo, i to nie w tym zakresie laboratoria maja doswiadczenie. Podmioty laboratoryjne specjalizujg
sic w metodach analitycznych a nie w projektowania miejsc poboru, wihasciwego badania
terenowego przed wlasciwym oprobowaniem, dezynfekcji sprzetu do poboru oraz innych prac, ktore
maja na celu selekcje odpowiednich prob oraz zachowanie odpowiedniej ich jakosci. Wnosimy
zatem o zmiang¢ zapisow w tym artykule w takim brzmieniu, aby akredytowane laboratoria
posiadajace certyfikaty zarzadzania jako$cia wykonywaty analizy laboratoryjne, gdzie pobdr prob
byt rowniez akredytowany. Taki zapis otworzy mozliwo$¢ projektowania i wykonywania badan
podmiotom specjalizujacym si¢ w tego typu pracach, ktore nie sg laboratoriami

Wyjasnienie.

Przepis zostat sformutowany w sposob
analogiczny do innych, juz obowigzujacych
przepisow ochrony srodowiska, przyktadowo
art. 101e ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 147a ust.
1 i ust. 1a ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.
Badania, w tym pobieranie probek powinny by¢
wykonywane przez laboratorium akredytowane
lub laboratorium posiadajgce certyfikat systemu
zarzadzania jakoscia.

47.

Art. 6
ust. 10

PIGO

Jesli (zgodnie z uzasadnieniem do projektu) wprowadzenie wymogu, aby badania stanu srodowiska
wykonywane byty przez akredytowane laboratorium jest rozwigzaniem konsekwentnym i spojnym z
pozostatymi przepisami ochrony $rodowiska to proponuje si¢ wprowadzenie w art. 6 ust. 10
projektu, przy okreslaniu jednostek upowaznionych do wykonywania badaf odwotanie do art. 147
ust 1 pkt 1 i ust. 1a ustawy POS, analogicznie jak jest to w innych przepisach srodowiskowych.

Wyjasnienie.

Uwaga ma charakter legislacyjny. Nalezy
wyjasnié, ze celem sformutowania przepisu w
projektowanej ustawie bez odestania do art.
147a ustawy — Prawo ochrony $rodowiska jest
unikniecie podwdjnego odestania, gdyz art.
147a odsyta z kolei do ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. 22021 r. poz. 1344).

48.

Art. 7
ust. 1

RDOS

Watpliwosci budzi art. 7 ust. 1 ustawy wskazujacy, ze obowiazek podjecia dziatan zwigzanych
z poprawa stanu S$rodowiska dotyczy wytacznie WTZ wskazanych w zataczniku do ustawy.

Wyjasnienie.
Nie jest mozliwe wpisanie do projektu ustawy

26




3 listopada 2022 r.

Katowicach | Powinien on dotyczy¢ wszystkich zidentyfikowanych terenéw, o ile bedzie mozliwe pozyskanie | obowigzku dla nieznanych wielkoobszarowych
srodkow na te dziatania z funduszy innych niz §rodki wtasne gminy, na ktorej obszarze znajduje si¢ | terenéw zdegradowanych, gdyz nie jest
WTZ. Odrgbnie ustawa powinna wskazywac srodki, ktére zostang przeznaczona na dziatania | mozliwe opracowanie dla nich oceny skutkow
zwigzane z poprawg stanu s$rodowiska na terenie 4 pierwszych zidentyfikowanych WTZ, | regulacji. Ustawa przewiduje mechanizm
wskazanych w zataczniku do ustawy. gromadzenia informacji o dotychczas
nierozpoznanych wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych, przewidziano rowniez sposob
uzupelniania zatacznika do ustawy, co opisano
w uzasadnieniu i OSR.
49. |Art. 7 Lion Art. 7. ust. 1 Zapis ,,w miar¢ dostgpnosci srodkéw na ten cel” w sposob istotny ogranicza mozliwos¢ | Wyjasnienie.
ust. 1 Environmental | wykonania niezbednych prac. W naszej ocenie zapis ten powinien by¢ usuniety, gdyz $rodki na | Celem opracowania projektu ustawy jest
Sp.zo.o. ochron¢ Srodowiska w Polsce sa zwykle znacznie uszczuplane, gdy tylko pojawig si¢ inne, dla | wykorzystanie dostgpnych srodkow z funduszy
ustawodawcy bardziej istotne cele tj. infrastruktura czy obronnos¢. Bioragc pod uwage niewielka | UE i funduszy krajowych, ktore moga by¢
liczbe wieloobszarowych terenow zdegradowanych wpisanych na liste majaca by¢ zatgcznikiem do | wykorzystane na poprawe stanu srodowiska na
Ustawy, a doktadnie cztery tereny, przy jednoczesnie ograniczonym czasie do wdrozenia dziatan | wielkoobszarowych terenow zdegradowanych.
naprawczych  tzn. do 2027 oraz nadchodzacy  kryzys  gospodarczy,  zapis | Jednakze ogromne, trudne do oszacowania na
o dostepnosci srodkow moze spowodowaé niemoznos¢ wykonania prac w ogole obecnym etapie koszty tych dziatan,
uniemozliwiajg natozenie restrykcyjnego
obowigzku prowadzenia poprawy stanu
srodowiska na tych terenach przez samorzad.
Dlatego tez zdecydowano si¢ na uzaleznienie
obowiazkow gminy od dostepnosci srodkow.
Celem ustawy nie moze by¢ niezasadne
obcigzenie samorzadu. Zwracamy uwage, ze
réwnolegle z projektem ustawy MKiS prowadzi
prace nad umozliwieniem finansowania
projektow dotyczacych wielkoobszarowych
terenéw zdegradowanych z KPO i FEnIKS oraz
innych funduszy UE, co opisano szczegdtowo
w OSR.
50. |Art.7 Lion Art. 7. ust. 3 Ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ etapowania prac w podziale na czesci | Wyjasnienie.
ust. 3 Environmental | zdegradowanej nieruchomosci. Specyfika wielkoobszarowych terenow zdegradowanych jest taka, ze | Projektowany przepis art. 7 ust. 3 ma wiasnie
Sp.z0.0 prace zwigzane w usuwaniem odpadéw oraz remediacja sa zwykle skomplikowane | na celu umozliwienie etapowania prac, w
i dlugotrwale a postep prac poczatkowych determinuje metody prac pozniejszych. W zwigzku | przypadku braku dostepnosci srodkow
z tym sugeruje si¢, aby wystapila mozliwo$¢ etapowania prac naprawczych, co da mozliwos¢ | finansowych w wysokosci pozwalajacej
organowi odpowiedzialnemu na etapowanie prac i wybor najlepszych dostgpnych technik po | wykona¢ wszystkie potrzebne dziatania w
realizacji kolejnych etapow, jezeli zajdzie taka mozliwosé jednym projekcie.
51. |Art7 PIGO Art. 7 ust 5 pkt 4 lit. f) powinno by¢ art. 101 ust 4. Uwaga zostala cze§ciowo uwzgledniona.
ust. 5 Art. 7 ust 5 bledna numeracja punktoéw - podwdjny pkt 2). Odestanie do art. 1011 ust. 4 ustawy — Prawo
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ochrony §rodowiska jest prawidtowe.

Wprowadzono.
52. |Art. 7 GDOS W art. 7 ust. 5 pkt 2 po punkcie 2 oznaczenie kolejnego punktu rowniez ma nr 2. Uwaga zostala uwzgledniona.
ust. 5 pkt
3 Wprowadzono.
53. |Art.7 Biuro RPO Watpliwosci dotycza takze obowigzku zamieszczenia wykazu nieruchomosci, dla ktorych | Uwaga zostala uwzgledniona.
ust. 5 pkt przewiduje si¢ wzrost warto$ci w wyniku wykonania projektu i dla ktérych zastosowanie znajda
3oraz przepisy o optacie adiacenckiej z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami | Wprowadzono.
art. 8 (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899), przez wojta/burmistrza/prezydenta miasta, we wniosku o wydanie
ust. 3 pkt decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, a
4. nastepnie przez staroste w samej decyzji — o czym stanowig odpowiednio art. 7 ust. 5 pkt 3 projektu,
a nastepnie art. 8 ust. 3 pkt 4.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze o powstaniu podstaw do obcigzenia obywatela optata adiacencka
mozna moéwi¢ dopiero po sporzadzeniu wyceny nieruchomosci przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego, w ramach wszczgtego postgpowania administracyjnego w tej sprawie, na zlecenie
wihasciwego organu. W zwiazku z tym powstaje pytanie, na jakiej zasadzie, wlasciwy organ
mialby przewidywaé, ktorych nieruchomo$ci moze dotyczy¢ wzrost, poza ramami tego
postepowania.
Po drugie, zamieszczenie przedmiotowego wykazu, a wiec zakwalifikowanie nieruchomosci do
objecia optatg, odbywatoby si¢ tutaj z pomini¢ciem adresatow optaty. W projekcie nie przewiduje
si¢ ich udzialu ani w procedurze wnioskowania o decyzje ani w procedurze jej wydawania. Oznacza
to nie tylko brak mozliwosci uzyskania wiedzy o decyzjach wladzy publicznej majacych wplyw
na sytuacje majatkowa danego podmiotu, ale takze prowadzi¢ moze do naruszenia
gwarantowanego art. 78 Konstytucji, prawa do Kkwestionowania rozstrzygnig¢ podjetych
W pierwszej instancji.
Powyzsze uwagi przedstawiam Panu Ministrowi w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), wyrazajac
nadziej¢ na ich rozwazenie w toku dalszych prac legislacyjnych.
54, |Art. 7 GDOS Art. 7 ust. 6 pkt 3 projektowanej ustawy okresla szczegoétowe informacje, jakie powinien zawiera¢ | Wyjasnienie.
ust. 6 pkt projekt poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym w zakresie | Projekt zmiany ustawy o zapobieganiu
3 planowanego sposobu i harmonogramu wykonania remediacji w przypadku stwierdzenia | szkodom w $rodowisku i ich naprawie jest na

zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w tym m.in. informacje o nazwach substancji powodujacych
ryzyko wraz z wynikami badan zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami.

Nalezy wskazaé, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podjat dziatania zmierzajace do
zmiany ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie oraz niektorych innych ustaw,
w tym w szczeg6lnos$ci w zakresie informacji, jakie powinien zawieraé projekt planu remediacji —
projektowana zmiana ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku... zaklada, zmiane
sformutowania ,,informacja o nazwach substancji powodujacych ryzyko wraz z wynikami badan

bardzo wczesnym etapie procedowania i nie
zostat jeszcze wpisany do wykazu prac Rady
Ministrow. Nie jest zatem zasadna zmiana
brzmienia art. 7 ust. 6 pkt 3 projektowanej
ustawy o wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych. Z punktu widzenia
legislacyjnego nieprawidtowe bytoby takze
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zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami” na: ,informacje o identyfikacji terenu
zanieczyszczonego, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 101a ust. 5 ustawy
POS, w tym wynikach badan zanieczyszczenia gleby i ziemi”. W zwigzku z tym proponuje si¢
rowniez w projektowanej ustawic odestanie do art. 1011 POS, okreslajacego zawarto$¢ projektu
planu remediacji, bez wyszczegolniania doktadnych informacji na ten temat.

odestanie do art. 1011 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, gdyz przepis ten zawiera odestania
do innych przepiséw. Proponujemy zatem, aby
na etapie prac nad nowelizacjg ustawy o
zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich
naprawie, jesli proponowana zmiana dotyczaca
informacji o identyfikacji terenu
zanieczyszczonego, o ktorej mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 101a
ust. 5 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, w
tym wynikach badan zanieczyszczenia gleby i
ziemi, uzyska akceptacje, wprowadzenie
rowniez stosownej nowelizacji planowanej
ustawy o wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych.

55. |art. 7 Regionalny | W art. 7 ust. 6 pkt 3 projektu ustawy wskazano szczegbtowe informacje, jakie powinien zawiera¢ | Patrz wyjasnienie do uwagi nr 53.
ust. 6 pkt | Dyrektor projekt poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym w zakresie
3 Ochrony planowanego sposobu i harmonogramu wykonania remediacji w przypadku stwierdzenia
Srodowiska | zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w tym m.in. informacje o nazwach substancji powodujacych
w Lublinie ryzyko wraz z wynikami badan zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami (...).
Nalezy rozwazy¢ mozliwo§¢ uwzglednienia w  projektowanych przepisach ustawy
0 wielkoobszarowych terenach zdegradowanych zmian planowanych w ustawie o zmianie ustawy
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie oraz niektorych innych ustaw, w tym
w szczegoOlnosci w zakresie informacji, jakie powinien zawiera¢ projekt planu remediacji [tj.
w miejsce informacji o nazwach substancji powodujacych ryzyko wraz z wynikami badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami — informacje o identyfikacji terenu
zanieczyszczonego, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 101a ust. 5 ustawy
Po$, w tym wynikach badan zanieczyszczenia gleby i ziemi (...)].
56. |Art.7 Lion Art. 7. ust. 6, punkt 4 W tym miejscu ustawodawca wylicza metody ochrony wod podziemnych | Uwaga zostata uwzgledniona.
ust. 6 pkt | Environmenta | i powierzchniowych, ktére poprzez uzycie okreslenia ,,w szczegdlnosdci” powinny by¢ rozwazane
4 ISp.zo. 0. w pierwszej kolejnosci przez podmiot wykonujacy projekt poprawe jakosci srodowiska. Jest to tym | Wprowadzono.
samym wskazowka Ustawodawcy dotyczaca preferencyjnych metod, natomiast w naszej ocenie ta
lista powinna by¢ otwarta, gdyz wystepuje wiele innych metod, niewspomnianych
w tekscie ustawy, ktore moga okaza¢ si¢ efektywniejsze pod katem zaangazowanych Srodkow
technicznych, finansowych oraz czasu trwania prac.
57. |Art.7 Prezydent Projekt ustawy nie okresla w jakim trybie wskazane w art. 7, ust. 8 instytucje beda angazowane do | Uwaga zostala uwzglgdniona poprzez
ust. 8 Miasta opracowania projektu planu poprawy stanu s$rodowiska. Zgodnie z zapisami ustawy Prawo | rezygnacje ze wskazania instytutow
Bydgoszczy | zamowien publicznych podmiotem, ktory prowadzi postepowanie majace na celu zawarcie umowy o | uprawnionych do opracowania projektu planu

zamoOwienie publiczne, jest zamawiajacy. Zamawiajacy to podmiot publiczny, na przykiad

poprawy stanu $rodowiska na rzecz wskazania
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administracja rzadowa czy jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry kupuje na rynku towary
i ustugi. Wydaje si¢, iz po wskazaniu w projekcie ustawy jednostek organizacyjnych,
upowaznionych do opracowania projektu planu poprawy stanu $rodowiska, najwlasciwsze bytoby
zlecenie opracowania takiej dokumentacji przez ministra wilasciwego do spraw $rodowiska,
w trybie zlecenia rzagdowego.

Projekt planu poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym ma
stanowi¢ rozbudowang dokumentacj¢, m.in. oparta o wyniki kompleksowej oceny stanu $rodowiska,
ktorg w trybie art. 6 projektu ustawy samodzielnie wykonuje lub zleca ,,wlasciwy organ” (gmina).
Nalezy zauwazy¢, iz na tym etapie jednostki organizacyjne upowaznione do opracowania projektu
planu poprawy stanu srodowiska nie sa wiaczane nawet do okreslenia zakresu prac badawczych.
Takie rozwigzanie, na etapie opracowania projektu planu poprawy stanu Srodowiska spowoduje
koniecznos¢ uzupeliania kompleksowej oceny stanu Srodowiska w zakresie wymaganym przez
ekspertow. Moze powodowac takze niewlasciwe wydatkowanie $rodkéw na zbedne, w ocenie
ekspertow, badania.

wymagan dotyczacych wyboru wykonawcy
tego projektu. Zmiana dotyczy zaré6wno
przepisow o wykonaniu kompleksowej oceny
stanu $rodowiska, jak i opracowania projektu
planu poprawy stanu srodowiska.

Wprowadzono.

58. |Art.7 Burmistrz W art. 7 ust. 8 zawarto zamkniety katalog wykonawcoéw opracowania projektu. Nie wskazano | Uwaga zostata uwzgledniona poprzez
ust. 8 Miasta jednak, w jaki sposob maja oni by¢ wybierani przez gminy do realizacji zadania. W przypadku | rezygnacje ze wskazania instytutow
Tarnowskie | pozyskania finasowania ze $rodkow europejskich, jedng z podstawowych zasad jest zasada | uprawnionych do opracowania projektu planu
Gory konkurencyjnosci, ktéra w przypadku ograniczenia potencjalnych wykonawcow do czterech | poprawy stanu srodowiska na rzecz wskazania
wskazanych w ustawie, moze by¢ kwestionowana przez instytucje finansujgce. wymagan dotyczacych wyboru wykonawcy
Nalezatoby dookresli¢ sposob wyboru wykonawcy projektu. tego projektu. Zmiana dotyczy zaréwno
przepisow o wykonaniu kompleksowej oceny
stanu $rodowiska, jak i opracowania projektu
planu poprawy stanu srodowiska.
Whprowadzono.
59. |Art.7 Stowarzyszenie | Wskazanie jednostek organizacyjnych bedacych upowaznionymi do opracowania projektu planu | Uwaga zostata uwzgledniona poprzez
ust. 8 Instytut poprawy stanu Srodowiska jest zbyt ograniczona i zawezona do jednostek begdacych instytucjami | rezygnacje ze wskazania instytutow
$§$ﬁ2lacﬂ badawczo-doradczymi, nie sg za$ jednostkami realizujgcymi dzialania remediacyjne oraz | uprawnionych do opracowania projektu planu
W

Zanieczyszczo
nych

rekultywacyjne.

Nowe brzmienie art. 7 ust. 8:

»Jednostkami upowaznionymi do opracowywania projektu sg podmioty, ktorych dziatalnosé
obejmuje wykonywanie badan srodowiskowych, geologicznych, gospodarke odpadami, remediacje
oraz rekultywacje, ktore posiadaja odpowiednie doswiadczenie w zakresie badan, projektowania
oraz realizacji projektow remediacyjnych, rekultywacyjnych oraz rewitalizacyjnych.”

Ograniczenie liczby jednostek upowaznionych do opracowywania projektow planu poprawy stanu
srodowiska moze z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé dlugi czas opracowywania
projektow, zwlaszcza w czesci technologicznej oraz wykonawczej, z uwagi na brak doswiadczenia
wymienionych jednostek w realizacji wieloetapowych zadan remediacyjnych oraz
rekultywacyjnych.

poprawy stanu $srodowiska na rzecz wskazania
wymagan dotyczacych wyboru wykonawcy
tego projektu. Zmiana dotyczy zaréwno
przepiséw o wykonaniu kompleksowej oceny
stanu $rodowiska, jak i opracowania projektu
planu poprawy stanu srodowiska.

Wprowadzono.
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Proponowane przez instytucje rozwigzania, bez konsultacji lub wspottworzenia projektow
z instytucjami, firmami lub spétkami bedacymi wykonawcami prac remediacyjnych lub
rekultywacyjnych, moga powodowa¢ wysokie koszty lub diugi czas trwania realizacji.
Zasadne jest dopuszczenie do wykonywania projektow planu poprawy stanu $rodowiska
podmiotow, ktére na co dzien wykonujg peten zakres prac zwigzanych z wykonywaniem badan
srodowiskowych, geologicznych, remediacji, rekultywacji oraz rewitalizacji.

Dodatkowo, w wyniku konkurencyjnosci pomiedzy firmami, moga powstaé rozwigzania
zoptymalizowane technologicznie, kosztowo oraz czasowo. Wykluczenie wolnej konkurencji
w wykonywaniu ustug moze pozostawa¢ w sprzecznosci z prawem zamowien publicznych.

60. |Art.7 Glowny Dodatkowo w odniesieniu do art. 7 ust. 8 projektowanej ustawy nalezatoby ewentualnie rozwazy¢, | Uwaga zostata uwzgledniona poprzez
ust. 8 Inspektorat Czy instytucje wskazane w tym przepisie, ktore beda upowaznione do opracowania projektu planu | rezygnacje ze wskazania instytutow
Sanitarny poprawy stanu s$rodowiska odpowiednio na catosci lub czegsci wielkoobszarowego terenu | uprawnionych do opracowania projektu planu
zdegradowanego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 5 projektowanej ustawy, dysponuja odpowiednimi | poprawy stanu $rodowiska na rzecz wskazania
zasobami do przeprowadzenia szczegdtowych badan wpltywu i oddziatywania przyjetych w ww. | wymagan dotyczacych wyboru wykonawcy
planie rozwigzan na zasoby wodne bedace Zrodtem zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia | tego projektu. Zmiana dotyczy zaréwno
przez ludzi. przepisow o wykonaniu kompleksowej oceny
stanu $rodowiska, jak i opracowania projektu
planu poprawy stanu srodowiska.
Whprowadzono.
61. |Art.8i9 |Wojewoda Projekt ustawy wskazuje, Ze starosta bedzie wihasciwy do wydawania decyzji | Uwaga zostata uwzgledniona.
Mazowiecki | w sprawie poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym (art. 8) oraz
decyzji odszkodowawczej (art.9). Ustawa nie wskazuje natomiast organu odwotawczego od tych | Wprowadzono.
decyzji. Art. 9 ust. 20 wskazuje jedynie, ze w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, co moze sugerowac, ze organem tym
bedzie wojewoda;
62. |art.8 Glowny Proponuje si¢ w art. 8 ust. 4 projektu ustawy po pkt 4 dodanie pkt 5 1 6 w brzmieniu: Uwaga zostata uwzgledniona.
ust. 4 Inspektorat »J) panstwowym wojewodzkim inspektorem Sanitarnym — w zakresie oceny wystgpowania
Sanitarny znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi na danym terenie; Wprowadzono.

6) panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym — w odniesieniu do zanieczyszczenia
w ujeciach wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.”.

Uzasadnienie:

Projektowane regulacje prawne zawarte w art. 7 ust. 5 pkt 4 lit. f i g oraz art. 8 ust. 3 pkt 5 projektu
ustawy przewiduja, ze w zwiazku z wydaniem decyzji w sprawie poprawy stanu $srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym uchyleniu bgda podlegaty decyzje, ktére w
obowigzujacym stanie prawnym s3 opiniowane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne; tj.:

1) decyzje ustalajace plan remediacji, wydawane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1973, z p6zn. zm.) —art. 7 ust. 5 pkt 4 lit.
f;
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2) decyzje uzgadniajace warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych na podstawie ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2187) —art. 7 ust. 5 pkt 4 lit. g.

Ponadto w art. 13 ust. 1 pkt 6 i 7 projektowanej ustawy przewiduje si¢, ze w przypadku, gdy decyzja
o poprawie stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym stanie si¢ prawomocna,
nie beda wydawane decyzje opiniowane obecnie przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska Iub ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.

Majac na uwadze konieczno$¢ oceny zagrozen zdrowotnych i sanitarnych, a takze zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowotnego jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, istotnym jest aby
w procedurze wydawania decyzji o poprawie stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym byta przeprowadzana kompleksowa analiza ww. aspektow, zaré6wno na etapie
planowania dziatan w zakresie usunigcia lub ograniczenia wptywu na $rodowisko i zdrowie ludzi
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych, jak 1 na etapie pdzniejszej eksploatacji
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego. W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ zapewnienie
udzialu organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w procedurze wydawania ww. decyzji, poprzez
dodanie w projektowanym art. 8 ust. 4 pkt 5 6.

63. |Art.8 RDOS Jednoczesne wskazanie RDOS jako organu: Uwaga zostata uwzgledniona.
ust. 4 pkt | w a) wlasciwego w sprawach prowadzenia dziatan zwigzanych z poprawag stanu s$rodowiska na
2 Katowicach | wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, Whprowadzono.
b) uzgadniajgcego projekt decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym, w zakresie remediacji zanieczyszczonej powierzchni ziemi,
¢) wydajacego opini¢ w zakresie oceny wykonania planu poprawy stanu s$rodowiska, nawet
w przypadku, gdy to RDOS jest organem whasciwym do sporzadzenia i przedtozenia staroscie
wniosku o wydanie decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym.
64. |Art.8 GDOS W art. 8 ust. 5 proponuje si¢ dopisaé, sformutowanie, zgodnie z ktérym oprocz projektu decyzji | Wyjasnienie.
ust. 5 starosta zobowigzany bedzie przedtozy¢ do uzgodnienia réwniez projekt planu poprawy stanu | Zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 3 pkt 1
srodowiska w zakresie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 6 pkt 3. Ocenie organu uzgadniajgcego | decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska
powinien podlega¢ réowniez projekt planu poprawy stanu srodowiska w zakresie dotyczacy | na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
remediacji, ktory powinien by¢ zalgczany do wniosku o uzgodnienie. Wyspecjalizowany organ | zawiera m.in. plan poprawy stanu srodowiska.
wspoldziatajacy przy wydawaniu decyzji winien bowiem mie¢ mozliwo$¢ oceny zaréwno
propozycji zawartej w projekcie planu poprawy, jak i oceny organu gltéwnego dokonanej
w przedtozonym projekcie decyzji. Powyzsze zapewni w wigkszym stopniu mozliwo$¢ wydania
merytorycznie prawidtowej decyzji.
65. |Art.9 Wojewoda proponowana ustawa nie precyzuje do jakiego zasobu wchodza nieruchomosci, ktére zostang | Uwaga zostata uwzgledniona.
Mazowiecki | wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa, ani kto bedzie nimi gospodarowal. Zasadnym bytoby
sprecyzowanie powyzszej kwestii w ustawie; Wprowadzono.
66. |Art.9 GDOS Zgodnie z trescig art. 9 ust. 2 projektowanej ustawy dziatania zwigzane z poprawg stanu srodowiska | Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona
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ust. 21i
art. 9
ust. 13

na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym beda wigzaty si¢ z wywlaszczeniem lub czasowym
zajeciem nieruchomosci w celu poprawy stanu $rodowiska na ww. terenie. Wywlaszczenie
nastepuje w formie decyzji whasciwego organu. Zgodnie z art. 9 ust. 13 projektowanej ustawy z
dniem, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym stata si¢ prawomocna, wywlaszczone nieruchomosci stajg si¢ wlasnoscig Skarbu
Panstwa — w przypadku gdy wlasciwym organem jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.
Wskaza¢ nalezy, ze dla terendw zamknigtych zwykle wiascicielem nieruchomosci jest juz Skarb
Panstwa, ktorego tereny nie podlegaja wywlaszczeniu. Ponadto regionalny dyrektor nie posiada
kompetencji do szeregu dziatan w procesie wywlaszczania, wskazanych w art. 9. Przedstawione
propozycje rozwiazan wydaja si¢ by¢ niezgodne z przepisami dotyczacymi wywlaszczen w zakresie
podmiotowym i przedmiotowym, uregulowanych w dziale 11l rozdziale 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pdézn. zm.). Poza tym
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 131 POS decyzje o ograniczeniu sposobu korzystania z
nieruchomosci w zwiazku z ochrona zasobéw $rodowiska na podstawie art. 131 POS wydaje
starosta.

poprzez doprecyzowanie dotyczace oddania
nieruchomosci w trwaly zarzad regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 131 Po$ dotyczy
jedynie ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasobow
srodowiska, ktore nastepuje przez:

poddanie ochronie obszarow lub obiektow na
podstawie przepisow o ochronie przyrody lub
wyznaczenie obszaréw cichych w aglomeracji
oraz poza aglomeracjg.

Wprowadzono.

67.

Art. 9
ust. 3

GDOS

Art. 9 ust. 3 pkt 1 projektowanej ustawy okresla, iz wywlaszczenie ma dotyczy¢ nieruchomosci,
ktorych wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nie wywigzuje si¢ z natozonych decyzja
administracyjng obowiazkéw w zakresie ochrony $srodowiska, przy czym brak jest sprecyzowania
terminu ,,nie wywigzuje si¢”, co w przypadku postgpowan administracyjnych moze okazac si¢
problematyczne w ocenie — na jakim etapie mozna méwi¢ o tym, ze wystgpila juz sytuacja ,,nie
wywiagzywania si¢” z obowigzku (np. czy wymagane jest wszczgcie postegpowania egzekucyjnego
wobec zobowigzanego, czy tez np. juz nastgpnego dnia po tym, jak decyzja stanie si¢ ostateczna
mozna uznaé, ze zobowigzany ,,nie wywiazuje si¢” z natozonego na niego obowigzku).

Podkreslenia takze wymaga, iz powyzszy przepis nie bedzie mogt zostaé zastosowany
w przypadku braku ostatecznych decyzji administracyjnych. Jako przyktad ww. sytuacji moga
postuzy¢ postepowanie prowadzone na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow dotyczace
zanieczyszczeh na terenie dawnych Zaktadow Chemicznych ,,Zachem” w Bydgoszczy. Wojewoda
Kujawsko-Pomorski decyzja zdnia 29 listopada 2007 r., znak: WSRiRW-II11-DL/6617-2/7/07,
uzgodnit warunki przeprowadzenia dzialan naprawczych na podstawie art. 13 ust. 1i3 ustawy
szkodowej. Natozone obowigzki na podmiot korzystajacy ze $rodowiska powyzsza decyzja nie
przyniosty zatozonych skutkéw, wobec czego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy wydat decyzje z dnia 23 stycznia 2018 r., znak: WSI.512.11.2016.MW.31,
naktadajaca obowigzek przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy szkodowej. Powyzsza decyzja zostata uchylona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej jako: ,,GDOS”, z dnia 17 wrzeénia 2018 r., znak: DOA-w0ss.512.18.2018.NG. W
uzasadnieniu ww. decyzji GDOS wskazal na tozsamos$¢ miedzy decyzja Organu I instancji, a
wydang przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego na podstawie art. 13 wust. 1
i 3 ustawy szkodowej ostateczna decyzja administracyjna z dnia 29 listopada 2007 r., znak:
WSRIRW-111-DL/6617-2/7/07. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona w
zakresie doprecyzowania ,,nie wywigzywani
si¢” z obowigzkow natozonych decyzja
administracyjna.

Whprowadzono.
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11 marca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3138/18, uchylit decyzje GDOS z dnia 17 wrzesnia 2018 r.,
znak: DOA-wo0ss.512.18.2018.NG. Sad wskazal na brak tozsamoS$ci spraw rozstrzygnigtych
odpowiednio na podstawie art. 13 i art. 15 ustawy szkodowej. Na powyzszy wyrok skarge
kasacyjna wniést GDOS oraz Syndyk Masy Upadtosci Infrastruktury Kapusciska S.A. Wyrokiem z
dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III OSK 1629/21, NSA oddalit skargi kasacyjne. Wobec
powyzszego, GDOS bedzie rozpatrywat odwotanie od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2018 r., znak: WSI.512.11.2016.MW.31. Zatem
pomimo uplywu bardzo dlugiego czasu od zidentyfikowania szkody i podjecia postepowania
w sprawie nalozenia obowiazkéw decyzja dotyczaca tych kwestii nadal nie jest ostateczna.

Nawet w przypadku braku opisanych wyzej problemdéw nadal doprecyzowania wymaga w ocenie
Generalnego Dyrektora to jaki ,termin” i ,,zakres” niewywigzywania si¢ z obowiazkéw nalezy
przyja¢ jako konsumujacy dyspozycj¢ przepisu, umozliwiajacg skorzystanie z mozliwosci
wywlaszczenia nieruchomos$ci. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze z uwagi na dolegliwosé
srodka jakim jest wywlaszczenie, przepisy w tym zakresie powinny by¢ jak najbardziej precyzyjne,
gdyz w przeciwnym razie ich stosowanie przez organy moze by¢ kwestionowane przez sady jako
naruszajace konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci. Z tego wzgledu nalezaloby wskazaé kryteria
i doprecyzowac¢ sformutowanie ,,niewywigzywania si¢” wtadajacego z natozonych obowiazkow.

Proponujemy takze dodanie alternatywnej drogi wywlaszczenia, z uwagi na zagrozenie dla
zdrowia ludzi lub mozliwos$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w Srodowisku. Powyzszy zapis
zostal zastosowany w art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej, zatem proponowane przez Generalnego
Dyrektora rozwigzanie stanowitoby pewna konsekwencje rozwigzan przyjetych w innym akcie
prawnym o zblizonej tematyce.

68.

Art. 9
ust. 3

Burmistrz
Miasta
Tarnowskie
Gory

W ustawie przewidziano mozliwo$§¢ wywlaszczania nieruchomosci lub czasowego nieodptatnego
zajecia nieruchomos$ci w celu realizacji projektu (art. 9 ust. 2, 17). Watpliwosci budzi zapis art. 9
ust. 3 projektu ustawy, tj. nie sposoéb jednoznacznie stwierdzi¢, czy w przypadku wiascicieli
nieruchomosci na ktorych znajdujg si¢ obecnie odpady wytworzone przez zaktad bedacy
w przesztosci wlasnoscig Skarbu Panstwa, mozliwa bedzie procedura wywlaszczenia. Zarowno
zapisy art. 9 ust. 3 jak i tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy nie pozwalaja okresli¢, czy w takim
przypadku, gdy zanieczyszczajacym nie jest obecny wiasciciel nieruchomosci, mozliwe bedzie
wywlaszczenie. Ma to istotne znaczenie réwniez z uwagi na fakt, iz gdyby takiej mozliwosci nie
byto, to oczyszczenie nieruchomosci, a co za tym idzie podniesienie jej wartosci skutkowa¢ bedzie
naliczeniem optaty adiacenckiej, ktéra moze przewyzszaé¢ jej warto$¢. Wyegzekwowanie tej
nalezno$ci moze okaza¢ si¢ w praktyce niemozliwe. Ustawa powinna wskazywac¢ wprost, ze
wywtaszczy¢ mozna réwniez podmioty wiadajace terenem, na ktérym znajduja si¢ odpady, pomimo
ze to nie one byly zanieczyszczajacym.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Whprowadzono.

69.

Art. 9
ust. 10

Warminsko-
Mazurski
Wojewddzki

Projekt ustawy zaktada, ze bedzie ona traktowana jako lex specialis w stosunku do aktualnie
obowigzujacych ustaw z zakresu ochrony §rodowiska, co w pewnym sensie powinno nieco uproscic¢
wczesnie] wystgpujace zawilosci prawne i watpliwosci dotyczace stosowania odpowiednich

Uwaga zostata cze$ciowo uwzgledniona w art.
9 ust. 3 w zakresie doprecyzowania przestanek
wywlaszczenia.

34




3 listopada 2022 r.

Inspektor
Ochrony
Srodowiska

przepisow. Jednoczesnie pozostaje dos¢ kontrowersyjna kwestia wywlaszczenia catkowitego lub
czesciowego zawarta w projekcie.

W szczegolnosci chodzi o zapis art. 9 ust. 10 ,,przy uzgadnianiu ceny za nabycie nieruchomosci
bierze si¢ pod uwage stan, przeznaczenia i wartosci nieruchomosci w dniu wystania zawiadomienia,
o ktéorym mowa W ust. 5 pkt 1, w szczegdlno$ci zmniejszenie warto$ci tej nieruchomosci
spowodowane wystgpujagcym na tej nieruchomosci zanieczyszczeniem S$rodowiska, w tym
obecnosciag odpadow i zanieczyszczenia powierzchni ziemi” — w tym wypadku, zakladajac ze mamy
do czynienia z odpadami niebezpiecznymi i koszt ich utylizacji bedzie wysoki, moze zdarzy¢ sig
sytuacja, ze warto$¢ nieruchomosci bedzie rowna lub nawet nizsza. Czy w takim przypadku nie
bedzie to przerzucenie kosztu na wtasciciela nieruchomosci, czasem nieSwiadomego wczesniejszego
jej przeznaczenia, zwlaszcza jesli mamy do czynienia
z wielokrotnym, trwajacym lata podzialem terenu po bylym zakladzie stanowigcym wiasnosc
Skarbu Panstwa na mniejsze dziatki.

W opinii MKiS$ nie powinno mieé¢ znaczenia,
czy wladajacy nieruchomoscia jest
bezposrednim sprawca zanieczyszczenia, Czy
tez przejat majatek zanieczyszczajacego. Celem
wywlaszczenia nieruchomosci jest
przeprowadzenie poprawy stanu srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym w
celu zapobiegania zagrozeniu dla zdrowia ludzi
i stanu $rodowiska. Zdaniem MKiS projekt
ustawy powinien zapewnia¢ odzyskanie
kosztow od wiladajacych, ktérzy nabyli
zanieczyszczone grunty po obnizonej cenie,
dotychczas uchylajacych si¢ od obowigzkow z
zakresu ochrony S$rodowiska i  biernie
oczekujacych na dziatania pafnstwa w tym
zakresie.  Istnieje =~ mozliwos¢  istnienia
,hieswiadomego” wtadajgcego, na co zwracaja
Panstwo uwage. Jednakze, zdaniem MKi$
mozliwo$¢ taka jest jedynie teoretyczna -
nalezy zauwazy¢, ze nabywca nieruchomosci z
uwagi na jej obcigzenie Srodowiskowe w
wigkszosci przypadkow nabyl ja po zanizonej
cenie. Powinien zatem spodziewac si¢ istnienia
obcigzenia tej dziatki. Co wigcej, wszystkie
wielkoobszarowe tereny zdegradowane i
zagrozenia dla srodowiska przez nie wywotane
sg szeroko komentowane zaréwno w mediach
lokalnych, jak i ogdlnopolskich.

70.

Art. 9
ust. 15

Wojewoda
Mazowiecki

Art. 9 ust. 15 projektu przewiduje, ze ,.Za wywlaszczone nieruchomosci przystuguje wladajacemu
nieruchomoscia oraz osobie, ktorej przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci,
odszkodowanie. W przypadku nieruchomosci, dla ktérych nie ustalono oséb, ktorym przystuguja
prawa rzeczowe do tych nieruchomosci, odszkodowanie sktada si¢ do depozytu sagdowego na okres
10 lat”. Jest to regulacja bardzo ogélna, ktora moze w praktyce rodzi¢ problemy przy ustaleniu
prawa do odszkodowania. Zasadne bytoby rozwazenie rozbudowania tych przepisow, np. na wzor
regulacji zawartej w art. 18 specustawy drogowe;j.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono.

71.

Art. 10

GDOS

W mysl art. 10 projektu ustawy wlasciwy organ staje si¢ posiadaczem odpadéw zgromadzonych na
wywlaszczanej lub czasowo zajetej nieruchomosci. Zgodnie z ustawg o odpadach przez posiadacza
odpadéw rozumie si¢ wytworce odpadow lub osobe fizyczna, osobe prawng oraz jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej bedaca w posiadaniu odpadéw; domniemywa sig,

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona w art.
19.

Na terenach zamknietych, gdy rdos$ jest
organem wilasciwym do poprawy stanu

35




3 listopada 2022 r.

ze wladajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci.
Jesli wlascicielem terenu, na ktérym znajduja si¢ odpady jest Skarb Panstwa, regionalny dyrektor
nie powinien by¢ ich posiadaczem. Taki zapis moze powodowaé réwniez daleko idgce
zobowigzania prawnorzeczowe, a takze finansowe dla regionalnego dyrektora jako posiadacza
odpadow.

srodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym, powinien zosta¢ posiadaczem
odpadow i nimi gospodarowac, CO jest
niezb¢dne do wykonania planu poprawy stanu
srodowiska. Zwracamy uwage, ze celem
projektowanych przepiséw jest wykorzystanie
dostepnych $rodkéw finansowych z funduszy
UE. W celu uniknigcia problemow z
dofinansowaniem fragmentu czesci
wielkoobszarowego terenu zdegradowanego,
dla ktérego organem wihasciwym jest rdos,
uzupetniono art. 19 wskazujac koniecznosé
dziatania w porozumieniu z organem gminy w
zakresie przygotowania wnioskow o
dofinansowanie.

72. |Art. 11 |Lion Projekt wskazuje na mozliwo$¢ wykonania kompleksowej oceny stanu srodowiska jedynie przez | Wyjasnienie.
Environmental | yprawnionego wykonawce. Powszechnie przyjeta praktyka jest, ze realizacja takiej oceny jakosci
Sp.zo.o. srodowiska wykonywana jest przez doswiadczonych ekspertow S$rodowiskowych, natomiast | Podobna regulacja obowiazuje dla remediacji
dotychczas nie stosowane sa jak rowniez nie wydaje si¢ wskazane, aby byta konieczno$¢ posiadania | zanieczyszczonej gleby i ziemi i dotychczas nie
specjalistycznych uprawnien do takich prac. Jezeli ustawodawca nie przewiduje takich uprawnien, | budzita watpliwosci (patrz przyktadowo art.
wnosimy o przeredagowanie tresci projektu. 101m ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska).
73. |Art. 13 |RDOS Przypisanie RDOS kompetencji w zakresie wywlaszczania lub czasowego zajecia nieruchomosci w | Uwaga zostata uwzgledniona w nowym art. 9
w celu poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, podczas gdy | ust. 17.
Katowicach | zgodnie z art. 13 projektu omawianej ustawy z dniem, w ktorym decyzja w sprawie poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, stata si¢ prawomocna, wywlaszczone | Wprowadzono.
nieruchomosci stajg si¢ wiasnoscig Skarbu Panstwa — w przypadku gdy wlasciwym organem jest
RDOS. Jednoczesnie w uzasadnieniu do projektu ustawy podano, iz to starosta jest organem
reprezentujagcym Skarb Pafistwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami (art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami), a istotnym elementem
wykonywania projektu poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
jest uregulowanie problemow gospodarki nieruchomosciami.
74. |Art. 13 |WIOS Wydaje si¢ takze uzasadnione uzupelnienie regulacji wplywu prawomocnej decyzji o poprawie | Wyjasnienie.
ust. 1 w stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, w zakresie dziatan
Katowicach |i nieruchomo$ci objetych tg decyzja na decyzje, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 projektu | W art. 7 ust. 5 pkt 4 (we wniosku o wydanie

ustawy, tj.

1) decyzje o usunicciu odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub
magazynowania na podstawie art. 26 lub art. 26a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

2) decyzje o cofnieciu zezwolenia na zbieranie lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na

decyzji o poprawie stanu srodowiska) oraz w
art. 8 ust. 3 pkt 5 (w decyzji o poprawie stanu
srodowiska) przewidziano uchylenie tych
decyzji w calosci lub w czesci, jesli jest to
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podstawie art. 47 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

3) decyzje w sprawie zgody na wydobywanie odpadow wydanej na podstawie art. 144 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach;

4) decyzje dotyczaca zamknigcia sktadowiska odpaddéw, w czgsci dotyczacej rekultywacii
sktadowiska, na podstawie art. 146 lub art. 148 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

5) decyzje o ograniczeniu oddziatywania na srodowisko na podstawie art. 362 ustawy Pos;

6) decyzje ustalajaca plan remediacji wydanej na podstawie przepisow art. 1011 ust. 4, art. 101m ust.
1 pkt 2 lub art. 1010 ust. 2 ustawy Pos;

7) decyzje uzgadniajgcg warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych wydanej na podstawie art.
13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie, decyzji nakladajacej obowigzek przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych wydanej na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 tej ustawy lub decyzji okreslajacej zakres
i sposob przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych wydanej na podstawie art.17
ust. 2 tej ustawy;

8) decyzje o rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw na podstawie art. 22 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych.

W przepisie art. 13 ust. 1 projektu ustawy przewidziano bowiem tylko sytuacje¢ gdy wskazane
decyzje z zakresu ochrony $rodowiska nie zostaly w ogole wydane, nie przewiduje natomiast
jak sie wydaje sytuacji gdy decyzje te znajdujq sie juz w obrocie prawnym.

konieczne dla wykonania projektu poprawy
stanu $rodowiska.

75.

art. 13
ust.6i7

Regionalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska
w Lublinie

W art. 13 ust. 6 i 7 projektu ustawy uregulowano kwesti¢ informowania regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska o wydaniu lub wykonaniu decyzji o poprawie stanu $rodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, ktora zawierata dziatania dotyczace remediacji, celem
umozliwienia dokonania odpowiednich wpisow do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi oraz rejestru bezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku i szkod
w $rodowisku. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przepisow nakladajacych obowigzek zawarcia
w informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 6 projektu ustawy, danych w zakresie okre§lonym
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1397) lub rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru szkod w $rodowisku (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1398), celem umozliwienia regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska
zamieszczenia w przedmiotowych rejestrach wszystkich informacji, ktore zgodnie z ww.
rozporzadzeniami winny by¢ w nich gromadzone.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Whprowadzono.

76.

Art. 13
ust.6i7

GDOS

W art. 13 ust. 6 i 7 projektu ustawy uregulowano kwesti¢ informowania regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska o wydaniu lub wykonaniu decyzji o poprawie stanu $rodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, ktéra zawierata dzialania dotyczace remediacji, celem
umozliwienia dokonania odpowiednich wpisow do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi oraz rejestru bezpo$rednich zagrozen szkoda w $rodowisku i szkdd
w $rodowisku. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przepisow nakladajacych obowiazek zawarcia
w informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 6 projektu ustawy, danych w zakresie okreslonym

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono.
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w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1397) lub rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru szkod w srodowisku (Dz. U. z 2016 r., poz.
1398), celem umozliwienia regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska zamieszczenia
w przedmiotowych rejestrach wszystkich informacji, ktére zgodnie z ww. rozporzadzeniami winny
by¢ w nich gromadzone.

77.

Art. 13 -

nowy
ust. 8

Stowarzyszenie
Instytut
Remediacji
Terenow
Zanieczyszczo
nych

Decyzja o poprawie $rodowiska ma charakter kompleksowy, jej wydanie powinno zwalnia¢
z obowigzku uzyskania innych zezwolen zwigzanych z tymczasowymi obiektami, instalacjami
i urzadzaniami lokalizowanymi tymczasowo na obszarze zdegradowanym na potrzeby
prowadzonych dziatan poprawiajacych stan $rodowiska takich jak pozwolenie na budowe,
pozwolenie na przetwarzanie odpadow, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzja
o warunkach zabudowy.

Brzmienie nowego art. 13 ust. 8:

Do lokalizacji, uzytkowania jakiegokolwiek obiektu budowlanego, urzqdzenia Ilub instalacji
w zakresie objetym decyzjqg o poprawie Srodowiska i przewidzianych do uzytkowania w okresie
prowadzonych dziatan zwigzanych z poprawg stanu srodowiska nie stosuje si¢ ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlane, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko, ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. prawo
wodne oraz dziatu IV ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Ssrodowiska.”
Z oczyszczeniem terenu czesto wigze si¢ powstanie tymczasowych instalacji na potrzeby
prowadzonych dziatan remediacyjnych, bez ktérych jedyng metoda bytaby remediacja ex situ. Bez
proponowanego wylaczenia podmiot wykonujacy dzialania poprawiajace stan Srodowiska
w tym np. remediacje¢ on site z uzyciem tymczasowe]j instalacji oprocz decyzji o poprawie
srodowiska musialby réwniez uzyska¢ pozwolenie na przetwarzanie odpadéw obejmujace
zanieczyszczong glebe 1 ziemi¢ wydobyta w procesie remediacji, decyzje o warunkach zabudowy,
pozwolenie na budowe, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. W niektorych przypadkach
moze wystgpi¢ konieczno$¢ zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Remediacja on site jest zazwyczaj znacznie korzystniejszym dla srodowiska sposobem oczyszczania
gruntu od remediacji ex situ, gdyz nie wigze si¢ ona z powstawaniem skladowisk odpadow ani
zanieczyszczeniem $rodowiska powstatym w wyniku transportu gruntu. Taka metoda prowadzi do
ostatecznego rozwigzania problemu zanieczyszczonego gruntu a nie tylko do jego przesuniecia w
inne miejsce. Charakteryzuja si¢ one duza skuteczno$ciag i w wielu przypadkach nie ustepuja
metodzie ex situ.

Oczyszczanie gruntu na miejscu jego wydobycia i wykorzystanie na miejscu jest réwniez zgodne
z przyjeta w ustawie o odpadach zasada bliskosci przetwarzania odpadow tj. przetwarzaniem
odpadéw w pierwszej kolejnoSci w miejscu wytworzenia oraz zasadg gospodarki o obiegu
zamknietym.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona w art.
7 ust. 6 nowy pkt 2, art. 13 ust. 1 i art. 15.
MKiS nie widzi uzasadnienia dla wytaczenia
stosowania przepiséw dotyczacych ochrony
wod 1 ochrony powierzchni ziemi. Cele
dziatania instalacji i urzadzen shuzacych
poprawie stanu srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
musza by¢ zgodne z tymi przepisami, np. w
zakresie osiagania dopuszczalnych poziomow
zawartosci substancji w glebie, ziemi lub
wodach podziemnych i powierzchniowych.
Natomiast wylaczenie stosowania przepisow o
odpadach powinno ogranicza¢ si¢ jedynie do
zwolnienia z uzyskiwania zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, z ktorych usuwane sa
substancije niebezpieczne, w przypadku, gdy
przetwarzanie odpadéw odbywa si¢ w
tymczasowej instalacji lub urzadzeniu
potozonych na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym lub poza instalacjg na tym
terenie, a zasady zagospodarowania odpadow
zostaty okreslone wprost w decyzji w sprawie
poprawy stanu srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.

Whprowadzono.
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78.

Art. 15
ust. 2

10S-PIB

Nie jest jasne skad maja pochodzi¢ $rodki na utrzymanie instalacji i urzadzen niezbednych do
wykonania decyzji o poprawie stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym,
o ktorym mowa w art. 15, ust. 2. Organy gminne mogg nie by¢ w stanie wyasygnowa¢ odpowiednio
duzych $rodkéw z wiasnych budzetow na takie dziatanie. Nalezaloby wigc doprecyzowaé, ze
rowniez na utrzymanie stanu Srodowiska organ bedzie mogt pozyskaé  $rodki
z wymienionych w art. 19. ust. 1 Zzrédet (poza funduszami wlasnymi).

Wyjasnienie.

Fundusze UE co do zasady nie finansuja
kosztow biezacych funkcjonowania
infrastruktury wytworzonej we
wspotfinansowanych przedsigwzigciach.
Dostepnos¢ srodkéw zapewnionych przez
wnioskodawce z innych zrodet bedzie
konieczna m.in. dla zapewnienia trwatosci
projektow.

79.

Art. 16
ust. 2

PIGO

Nie jest jasne, ze ust. 2 art. 16 projektu ustawy odnosi si¢ wytacznie do nieruchomosci
wywlaszczonych. Powinno to zosta¢ doprecyzowane.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wprowadzono.

80.

Art. 16
ust. 2

NFOSIiGW

Zgodnie z art. 7 ust. 1, na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, wskazanym w zataczniku do
projektowanej ustawy, whasciwy organ (wdjt, burmistrz albo prezydent miasta albo RDOS) jest
obowigzany do podjecia dziatan zwigzanych z poprawa stanu srodowiska, w miare dostepnosci na
ten cel srodkow publicznych ze wskazanych Zrodet.

Nie zostalo jednak okreslone, kto i w jaki sposéb decyduje o dostepnosci srodkéw Instrumentu na
rzecz Odbudowy i1 Zwigkszenia Odpornosci, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Funduszu Spdjnosci, Funduszu InvestEU, $rodkéw wiasnych gminy lub innych $rodkow
pozyskanych przez wlasciwy organ, na realizacje dziatan zwigzanych z poprawa stanu srodowiska.
Zgodnie z art. 7 ust. 2, niezwlocznie po powzigciu informacji o dostepnosci srodkow publicznych ze
wskazanych zrédet whasciwy organ (wojt, burmistrz albo prezydent miasta albo RDOS) jest
obowigzany do sporzadzenia i przedtozenia staroScie wniosku o wydanie decyzji
w sprawie poprawy stanu rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.

Nie zostato jednak okreslone, kto i w jaki sposéb decyduje o dostepnosci Srodkéw Instrumentu na
rzecz Odbudowy i1 Zwigkszenia Odpornosci, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Funduszu Spdjnosci, Funduszu InvestEU, s$rodkéw wiasnych gminy lub innych $rodkow
pozyskanych przez wtasciwy organ.

Informacja o dostepnosci Srodkéw publicznych z danego zrodla nie jest tozsama z
zapewnieniem finansowania z tego zrédla. Czy dopiero uzyskanie zapewnienia finansowania z
danego zrodta nie powinno uruchamia¢ procedury wydania przez staroste decyzji w sprawie
poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym?

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez zmiany
brzmieniaart. 6ust. 1iart. 7 ust. 1i 2.

Wprowadzono.

81.

Art. 16
ust. 2

NFOSiGW

Zgodnie z art. 16 ust. 2, w przypadku sprzedazy - po wykonaniu decyzji o poprawie stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym - nieruchomosci wywlaszczonych na
rzecz Skarbu Panstwa lub gminy, wlasciwy organ (wojt, burmistrz albo prezydent miasta albo
RDOS) jest obowigzany zwrocié¢ $rodki finansowe uzyskane z okre§lonych zrodel na wykonanie tej
decyzji na rachunek bankowy funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, z ktorego
uzyskano te $rodki, w terminie 14 dni od dnia dokonania sprzedazy nieruchomosci.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wlasciwy organ nie pozyskuje $srodkéw publicznych na wykonanie
decyzji o poprawie stanu Srodowiska, tylko na wykonanie dzialan zwiazanych z poprawa stanu
srodowiska, w tym na wykonanie planu poprawy stanu Srodowiska.

Z uwagi na powyzsze w art. 16 ust. 2 powinno si¢ doprecyzowaé, ze wlasciwy organ jest
obowigzany do zwrotu $rodkéw uzyskanych na wykonanie planu poprawy stanu Srodowiska. Celem
wykonania tego planu jest mi.in. wywlaszczenie nieruchomosci.

82.

Art. 17

NFOSiGW

Zgodnie z art. 17, jezeli po wykonaniu decyzji o poprawie stanu $rodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym poprzedni witasciciel lub jego spadkobierca zada zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, jednym z warunkéw dokonania tego zwrotu jest zwrot poniesionych kosztow
wykonania tej decyzji sfinansowanych ze srodkéw publicznych pochodzacych z okreslonych zrodet
(zwrot na rachunek bankowy funduszu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, z ktorego uzyskano srodki finansowe na wykonanie decyzji, a w pozostatych
przypadkach — na rachunek bankowy gminy).

W art. 17 nie chodzi o zwrot kosztow wykonania decyzji o poprawie stanu Srodowiska, tylko
o zwrot kosztow wykonania planu poprawy stanu srodowiska, w czesci, w jakiej koszty te zostaly
sfinansowane ze $rodkéw publicznych.

Przepis usunigto.

Wprowadzono.
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83.

Art. 18
ust. 1-4

WIOS
w
Katowicach

Ponadto zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1-4 projektu ustawy w pewnych wypadkach wykonuje si¢
na danym wielkoobszarowym terenie zdegradowanym zabezpieczenie:

1) obszaru skladowiska historycznych odpadéw przemystowych lub miejsca gromadzenia
historycznych odpadéw przemystowych,

2) obszaru, na ktérym przeprowadza si¢ samooczyszczanie powierzchni ziemi,

3) obszaru, na ktérym zlokalizowane sg instalacje ochrony srodowiska;

Wskazane zabezpieczenie wykonuje si¢ przez:

1) ogrodzenie obszaru sktadowiska historycznych odpadéw przemystowych Iub miejsca
gromadzenia historycznych odpadéw przemystowych lub obszaru, na ktérym przeprowadza sig
samooczyszczanie powierzchni ziemi;

2) prowadzenie wizyjnego systemu kontroli obszaru sktadowiska historycznych odpadow
przemystowych lub miejsca gromadzenia historycznych odpaddéw przemystowych;

3) ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomosci na  wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym, na ktorych sg zlokalizowane sktadowiska historycznych odpadow przemystowych
lub miejsca gromadzenia historycznych odpaddéw przemystowych, lub obszary, na ktérym
przeprowadza si¢ samooczyszczanie powierzchni ziemi. Zabezpieczenie, o ktorym mowa wyzej,
moze obejmowac rowniez ustalenie monitoringu stanu Srodowiska lub monitoringu stabilnosci
geotechnicznej sktadowanych lub zgromadzonych odpadéw na danym terenie, o ile jest on
konieczny dla zapewnienia bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska. Przepis ten
przewiduje fakultatywno$¢ monitoringu stanu $rodowiska lub monitoringu stabilnosci
geotechnicznej sktadowanych lub zgromadzonych odpadéw na danym terenie, podczas gdy
uzasadnione jest natozenie obowigzku ustalania w/w monitoringu na okres kilku lat po wykonaniu
decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska i przekazywanie jego wynikow organowi wlagciwemu.

Uwaga nieaktualna.

Przepis usunigto, a dziatania dotyczace
rozmieszczenia tablic ostrzegawczych,
ogrodzenia, prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli i ograniczenia sposobu uzytkowania
nieruchomosci na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych czesciowo wiaczono do
zakresu planu poprawy stanu rodowiska.

84.

Art. 19,
20 oraz
24

Prezydent
Miasta
Bydgoszczy

W przypadku wskazanych w projekcie ustawy zrdédet finansowania dzialan nalezy zauwazy¢, iz
wskazane Zrédla zewnetrzne nie daja pewnego, adekwatnego do odpowiedzialnosci
i dlugoterminowego wsparcia na przeprowadzenie przez gmine dzialan zwiazanych z poprawa
stanu Srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych. Zwilaszcza, ze ewentualne
korzysci zwigzane z komercjalizacja tych gruntéw w przyszlosci sa w projekcie ustawy
limitowane. Wsparcie finansowe powinno by¢ systemowe i gwarantowane, a nie okresowe
w ramach perspektywy UE i faktycznie pochodzace wylacznie ze $rodkow unijnych badz srodkow
wlasnych gminy. Szczegdlnie w obecnej sytuacji, kiedy programy operacyjne nie s3 przyjete,
wstrzymywane 1 dyskusyjne (KPO), kryteria wyboru niesprecyzowane, dostepne Srodki
i wymagany wktad wiasny trudny do oszacowania, a procedury pozyskania (poza najmniej pewnym
KPO) konkurencyjne. Ponadto, przewidywane $rodki maja by¢ glownie, a moze
i wylacznie, wykorzystane na przygotowanie do rekultywacji — na same prace nie wystarczy
funduszy ani czasu w perspektywie 2021-2027. Jak wynika z projektu ustawy gtownym zrodiem
finansowania zadan na neutralizacj¢ ryzyka i rekultywacje wielkoobszarowych terendéw
poprzemystowych ma by¢ Krajowy Plan Odbudowy z alokacja na ten cel w kwocie 200 mln euro.
W ramach KPO ma nastapi¢ kompleksowa inwentaryzacja problemu zanieczyszczen, ktéra bedzie

Wyjasnienie.

W projekcie ustawy wskazano na wybrane
zrodta finansowania przedsiewziecia. Nie
wykluczono mozliwosci czgsciowego
wspotudziatu budzetu panstwa, niemniej jednak
bedzie si¢ to potencjalnie odbywac w oparciu o
zewnetrzne mechanizmy wzgledem ustawy.
Srodki budzetu panstwa potencjalnie moga by¢
ujmowane w poz. 1) oraz poz. 6) art. 19 ust. 2,
np. $rodki z PFR w ramach trwajacych prac nad
rozporzadzeniem MFiPR majacym
zabezpieczy¢ dla gmin finansowanie
bezzwrotne w ramach inwestycji B.3.2.1 KPO.
Niemniej jednak nie moze to zostac
przesadzone w projekcie niniejszej ustawy - z
uwagi na trwajace prace na poziomie rzadowym
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dotyczyla oceny konkretnych, uprzednio wybranych lokalizacji, w tym terenow dawnych Z.Ch.
ZACHEM. Przeprowadzona ma zosta¢ petna ocena stanu srodowiska na danym wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym oraz inwentaryzacja potrzeb w zakresie naprawy stanu Srodowiska. KPO
stanowi, iz ,,Z uwagi jednak na krotki horyzont czasowy KPO (II kw. 2026), mozliwe begdzie
sfinansowanie prac badawczo-analitycznych dla wybranych lokalizacji, ktéore pozwolg na
opracowanie kompleksowej dokumentacji na potrzeby przeprowadzenia
w kolejnym etapie inwestycji terenowych. Zaktada si¢, ze prace terenowe zostang sfinansowane
z innych $rodkow europejskich i krajowych.”

Drugim co do wielkosci zrodtem ma by¢ Program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027 (Fundusz Spéjnosci). Jego projekt (program nie jest jeszcze zatwierdzony)
przewiduje wsparcie dziatan zwigzanych z rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekultywacja
skazonych gruntow. Alokacja na ten cel wynosi jednak tylko 40 min euro, a zaplanowany do
wykonania wskaznik powierzchni zrekultywowanych gruntdéw to 50 ha. W Programie nie wskazuje
si¢ konkretnych lokalizacji, ktore uzyskaja wsparcie. Ma w tym zakresie obowigzywac konkurs.
Projekt ustawy nie gwarantuje, iz srodki z tego Programu zostana przeznaczone do wsparcia
indywidualnego,  pozakonkursowego na 4  zidentyfikowane wielkoobszarowe tereny
zanieczyszczone.

Pozostate potencjalne Zzrodta finansowania obejmujg m.in. gwarancje kredytowe (InvestEU), dotacje
10-15% i pozyczki z NFOSiGW i WFOSiGW. Obecnie jednak WFOSiGW w Toruniu nie posiada
programu dedykowanego terenom zdegradowanym, usuwaniu odpadoéw lub remediacji
zanieczyszczonej powierzchni ziemi. Wsparcia takiego nie przewiduje rowniez projekt
Regionalnego Programu Operacyjnego Fundusze Europejskie dla Kujawsko-Pomorskiego 2021-
2027 (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego). Biorac powyzsze pod uwage, jesli Miasto
przejmie na mocy ustawy tereny dawnych Z.Ch. ZACHEM, istnieje szansa na otrzymanie
dofinansowania na prace badawczo-analityczne i zdiagnozowanie skali i potrzeb ingerencji
w ramach s$rodkow KPO (projekty indywidualne), o ile ten zostanie odblokowany. Natomiast
wykonanie konkretnych prac terenowych na tym obszarze jest zagrozone z powodu braku istotnych
srodkéw na te cele oraz termin perspektywy finansowanej UE. Ramy czasowe obecnej perspektywy
finansowej UE to lata 2021-2027. Horyzont ten, przy zatozeniu, ze w ramach KPO udatoby si¢
przeprowadzi¢ prace badawczo-analityczne, ktore pozwolityby na opracowanie kompleksowej
dokumentacji na potrzeby przeprowadzenia inwestycji terenowych, bardzo mocno ogranicza termin
realizacji projektow z dofinansowaniem UE (sktadanie wnioskow do konca 2027 r., termin realizacji
projektow do konca 2029 r.). Nalezy zatem zatozy¢, ze dokumenty te bytyby przygotowane raczej
na kolejng perspektywe finansowg UE na lata 2028-2034, jednak jakie beda w niej regulacje i
obszary wsparcia obecnie nie wiadomo. Projekt ustawy nie zaklada mozliwosci finansowania
poprawy stanu Srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych ze S$rodkéw
pozyskanych z budZetu panstwa, gdzie nalezy zauwazy¢, iZ zanieczyszczenia powstaly
w wyniku funkcjonowania przez wiele lat zakladéw panstwowych.

Co jest niezmiernie istotne, nalezy zauwazy¢, iz samorzady, przy ogromnej skali dziatan

w zakresie zasad dofinansowania ze srodkow
poszczegolnych funduszy oraz uregulowania
zewnetrzne, niezalezne od MKi$.

Decyzja o przyznaniu finansowania
przedsiewzigcia z danego zrodta zewnetrznego
oraz wysokosci tego finansowania bedzie
podejmowana zgodnie z wlasciwymi w jego
wzgledzie regulacjami zewnetrznymi, ktore co
do zasady sg niezalezne od ustawodawcy,
wobec czego nie podlegaja regulacjom
zawartym w niniejszej ustawie, a nastgpuje
jedynie odwotanie do konkretnych zrodet
wsparcia.
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i gigantycznych kosztach ich prowadzenia nie posiadajg mozliwosci zapewnienia wktadu wtasnego.
Wprowadzenie niniejszg ustawa zadan dla gmin odbyto si¢ bez zagwarantowania srodkow z budzetu
panstwa.

Z dotychczasowych doswiadczen dotyczacych dziatan podejmowanych przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wynika, iz koszt realizacji przez RDOS projektu
obejmujacego tylko fragment jednego strumienia zanieczyszczen wod podziemnych i bedacego
pierwszym etapem dziatan remediacyjnych przewidzianych dla tego terenu, tylko w latach 2018-
2023, wyniesie ponad 93 min zt.

W 2016 r. Akademia Goérniczo — Hutnicza w Krakowie opracowata ,,Wstepng kalkulacje kosztow
remediacji Srodowiska gruntowo-wodnego na terenie dawnych Zaktadéw Chemicznych
~ZACHEM” w Bydgoszczy”, zgodnie z ktorg koszt calkowity remediacji, obejmujacy prace
badawcze, projektowe, budowg instalacji i ich eksploatacje w okresie 5 lat oszacowano na 1.400 —
2.650 min zl. Szacowane koszty znacznie przekraczaja mozliwosci finansowe gminy a brak
zagwarantowanych §rodkéw zewnetrznych skutecznie uniemozliwi podejmowanie dziatan. W tym
swietle limity wydatkéw wskazane w art. 24 nie pozwola nawet na zainicjowanie dziatan na
przedmiotowym obszarze.

Duzg watpliwo$¢ budza zapisy dotyczace finansowania ustalonych wysokosci odszkodowan za
wywlaszczenie czy tez za czasowe zajecie nieruchomosci, jak rowniez zobowiazanie do
zapewnienia lokali zamiennych oraz sposob i termin ich zapewnienia najemcom wywlaszczonych
lokali. W Bydgoszczy tereny dawnych Z.Ch. ZACHEM sg obecnie wykorzystywane przez réznego
rodzaju przedsigbiorstwa o zréznicowanym profilu dziatalnosci. Zapewnienie lokali zastgpczych
moze okazaé si¢ niemozliwe, z uwagi na ograniczone zasoby mieszkaniowe Miasta Bydgoszczy.
Nalezy zauwazy¢, iz teren Z.Ch. ZACHEM obejmowat powierzchni¢ ok. 1600 ha, przy czym
powierzchni¢ zanieczyszczong szacuje sie na 400-480 ha. Zanieczyszczenia z ognisk
zlokalizowanych na terenie zaktadu migruja w kierunku doliny Wisty i Brdy, tj. terenow
zamieszkatych. Szacuje si¢, ze taczna powierzchnia terenu zanieczyszczonego moze wynosi¢ ok.
1750-1980 ha (do potwierdzenia badaniami). Koszty odszkodowan za wywlaszczenie
nieruchomosci lub czasowe zajecie nieruchomosci stanowityby ogromne obcigzeniem dla budzetu
miasta. Projekt ustawy nie reguluje kwestii finansowania odszkodowan. W zwiazku z realizacja
nalozonych nowych zadan na gminy, gmina dodatkowo miataby ponosi¢ niebotyczne koszty
zwigzane z finansowaniem odszkodowan.

Opisane wyzej, wynikajace z projektu ustawy okoliczno$ci wskazuja, iz sposob przydzielenia
zadania jednostce samorzadu terytorialnego bez zapewnienia Srodkow na jego realizacje jest
niezgodny z art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

85.

Art. 19
ust. 1

NFOSiGW

W art. 19 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,Koszty poprawy stanu srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,Dziatania zwigzane
z poprawg stanu srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych”.

Uzasadnienie: W art. 1 w pkt 4 wskazano, ze projektowana ustawa okresla zrodta finansowania
dzialan zwigzanych z poprawg stanu $rodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wprowadzono.
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Natomiast w zawartym w projekcie brzmieniu art. 19 ust. 1, 2 i 3 mowa jest o kosztach poprawy
stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym.

Potrzebne jest ujednolicenie pojeé stosowanych na uzytek ustawy. W konsekwencji rowniez w
art. 19 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w ust. 3 wyrazy ,,Koszty, o ktorych mowa w
ust. 17 powinny zosta¢ zastgpione wyrazami ,,Dziatania, o ktérych mowa w ust. 1”.

W art. 19 w ust. 1 powinien zosta¢ okreslony precyzyjny katalog dziatan zwiazanych z poprawa
stanu srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, ktére moga by¢ finansowane ze
srodkow publicznych. Nie jest jasne, czy wykonanie kompleksowej oceny stanu Srodowiska, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 1, miesci si¢ w zakresie pojecia uzywanego w art. 19 ust. 1 pkt 1
»wykonanie badan stanu $rodowiska i badan stabilnoéci geotechnicznej”. W art. 19 w ust. 1 w pkt 3
wyrazy ,realizacj¢ projektu” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,realizacje planu poprawy stanu
srodowiska”. Zgodnie z art. 8 ust. 3, wydana przez starost¢ decyzja w sprawie poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym zawiera m.in. plan poprawy stanu
srodowiska oraz harmonogram jego realizacji i termin jego wykonania, a takze sposob
potwierdzenia wykonania planu poprawy stanu srodowiska oraz termin przedtozenia dokumentacji z
jego wykonania, w tym wyniki badan stanu §rodowiska.

86.

Art. 19
ust. 1

Burmistrz
Miasta
Tarnowskie
Gory

W art. 9 ustawy opisano sposob nabywania nieruchomosci niezbgdnych w celu poprawy stanu
srodowiska. Zgodnie z ust. 4 organ (wojt, burmistrz lub prezydent miasta) wskazuje nieruchomosci
podlegajace wywlaszczeniu jeszcze przed sporzadzeniem projektu. Nabywanie nieruchomosci przed
opracowaniem projektu uniemozliwia zaliczenie kosztow ich nabycia do kosztow poprawy stanu
srodowiska,  okre§lonych w art. 19 ust. 1. Nalezaloby zatem uwzglednic¢
w art. 19 ust. 1 keszty nabycia nieruchomosci przed opracowaniem projektu.

Okreslone w art. 18 zabezpieczenie wykonywane jest przed wydaniem lub zakonczeniem
wykonania decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska, jednakze zaréwno art. 7 ust. 51 6 jak
i art. 8 ust. 3 nie zawierajg zapisow dotyczacych wykonania i utrzymywania zabezpieczenia. Co
wiecej, art. 18 ust 2 wprost mowi o wykonaniu zabezpieczenia po wykonaniu decyzji (projektu),
czyli wyklucza jego finansowanie (art. 19 ust. 1). Koszty zabezpieczenia zaréwno przed jak i1 po
wykonaniu decyzji (projektu) powinny zosta¢ uwzglednione w art. 19 ust.1. Zadania okreslone
w art. 15 ust. 2 naktadajg na wlasciwy organ (wojta, burmistrza lub prezydenta miasta) obowigzek
zapewnienia funkcjonowania instalacji i urzadzen niezbednych do wykonania decyzji o poprawie
stanu $rodowiska, rowniez po wykonaniu decyzji (projektu). Podobnie jak w przypadku uwagi do
art. 18 — zadania te nie mogg by¢ finansowane ze $rodkow okreslonych w art. 19 ust. 1, gdyz
obejmuja okres po realizacji projektu (decyzji). Koszty te powinny rowniez zosta¢ uwzglednione w
art. 19 ust. 1.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uszczegotowiono art. 19 ust. 1.

Przepis art. 18 usunigto, a dziatania dotyczace
rozmieszczenia tablic ostrzegawczych,
ogrodzenia, prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli i ograniczenia sposobu uzytkowania
nieruchomosci na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych czesciowo wiaczono do
zakresu planu poprawy stanu srodowiska.

Wprowadzono.

87.

Art. 19
ust. 1i2

10$-PIB

Watpliwosci budzi wskazywanie $rodkow wiasnych gminy jako jednego ze zrddel finansowania
kosztow poprawy stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym wskazanych
w art. 19 ust. 1 1 2). Koszty te sg bardzo wysokie, czego przykladem s3 koszty badan i dziatan
majacych na celu oczyszczenie wod z jednej z chmur zanieczyszczen przeprowadzonych dotychczas
na terenie dawnych Zakltadow Chemicznych ,,Zachem” w Bydgoszczy. Gminy moga sobie z takimi

Wyjasnienie.

Brak wskazania srodkow wlasnych gminy w
katalogu zrodet finansowania méglby
uniemozliwi¢ skorzystanie ze zrodet
finansowych, w ktérych wymagany jest wklad
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kosztami nie poradzi¢. Wklad wlasny gminy powinien zatem ogranicza¢ si¢ do zaangazowania jej
pracownikow w dzialania zwigzane z kompleksowa oceng stanu $rodowiska — przygotowanie
dokumentacji  zwigzanej =z  wylonieniem  wykonawcy badan, ich  nadzorowanie
i odbiér wykonanej oceny, w szczegdlnosci dbatos¢ o przeprowadzenie kompleksowej oceny stanu
srodowiska zgodnie z wymogami opiniowanej ustawy i wydawanie decyzji na jej podstawie.

wlasny samorzadu. Nie jest celem przepiséw
obcigzenie gmin kosztami poprawy stanu
srodowiska na wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych, a umozliwienie skorzystania
z dostepnych srodkow.

Po stronie gmin moze leze¢ konieczno$¢
zapewnienia finansowania kosztow
niekwalifikowalnych w ramach uwarunkowan
specyficznych dla poszczegolnych zrodet
funduszy (np. podatek VAT o ile wystapi,
koszty obshugi administracyjne;j
przedsiewzigcia).

88.

Art. 19
ust. 2

Burmistrz
Miasta
Tarnowskie
Gory

Art. 9 ust. 15 projektu ustawy stanowi, ze za wywlaszczane i czasowo zaje¢te nieruchomosci
przystuguje odszkodowanie. Podmiotem zobowigzanym do wyptaty odszkodowania bedzie gmina
lub Skarb Panstwa. Nie ma jednak w ustawie zapisow, ktore wprost wskazywalyby, ze koszty
nabycia nieruchomosci lub wyptaty odszkodowania stanowig koszt realizacji projektu
i finansowane sg ze Zrodet okre§lonych w ustawie (art. 19 ust. 2).

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono.

89.

Art. 19
ust. 2

NFOSIiGW

Przepis art. 19 ust. 2 powinien wskazywac obligatoryjne zrédta finansowania dziatan zwigzanych z
poprawa stanu $rodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, dlatego proponuje si¢
zastapi¢ wyrazy ,,moga by¢ finansowane” wyrazami ,,sa finansowane”.

Wyjasnienie.

Zdaniem MKi$ brzmienie przepisu powinno
by¢ mozliwie elastyczne, z uwagi na rézny
montaz finansowy przedsiewzie¢ w
poszczegolnych przypadkach.

90.

Art. 19
ust. 3

NFOSiGW

W art. 19 w ust. 3 na koncu proponuje si¢ skresli¢ wyrazy ,,,zgodnie z zasadg wyrazong w art. 400q
ust. 2 ustawy Po$”.

Uzasadnienie: Przepis zawarty w art. 19 ust. 3 powinien odzwierciedla¢ zasade uzupehiajacego
finansowania ze s$rodkéw NFOSIiGW lub WFOSIGW dziatan zwiazanych z poprawa stanu
srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych w zakresie, w jakim dziatania te nie
moga byc¢ objete finansowanie ze srodkow KPO lub srodkéw UE. Nie trzeba przy tym przywotywac
skierowanej do NFOSiGW i WFOSIiGW normy z art. 400q ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, nakazujacej tym funduszom prowadzi¢ gospodarke finansowa w sposob zapewniajacy
pelne wykorzystanie $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi
przeznaczonych na ochrong $rodowiska i gospodarke wodng. Stanowitoby to tylko niepotrzebne
powtorzenie normy, ktérg ww. fundusze od dawna stosuja.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono.

91.

Art. 20
ust. 1

NFOSiGW

Zgodnie z art. 20 ust. 1, w przypadku gdy podmiot byt obowigzany do wykonania decyzji
administracyjnej z zakresu ochrony $rodowiska, ktéra zostala uchylona w catosci albo w czesci
decyzja o poprawie stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, a dzialania
objete uchylong decyzja zostaly zrealizowane w ramach wykonania decyzji o poprawie stanu
srodowiska, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, a w przypadku terenéw zamknietych RDOS, ma

Uwaga zostala cze§ciowo uwzgledniona w
zakresie zmiany wskazania rachunku
bankowego do dokonania zwrotu. Natomiast
zdaniem MKiS dyskusyjne jest ograniczenie
zwrotu jedynie do dziatan objetych uchylong
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obowigzek nalozy¢ na ten podmiot, w drodze decyzji, obowigzek zwrotu poniesionych kosztow
wykonania tych dziatan, w przypadku ich sfinansowania ze S$rodkéw Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu
Spojnosci, Funduszu InvestEU, NFOSIiGW lub WFOSIGW, na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a w pozostatych przypadkach — na rzecz gminy,
okreslajac w niej wysoko$¢ kwoty zwrotu, sposob i termin jej uiszczenia.

W art. 20 ust. 1 chodzi raczej o dziatania objete uchylona decyzja, zrealizowane w ramach
wykonania planu poprawy stanu $rodowiska zawartego w decyzji o poprawie stanu $rodowiska,
a nie o dziatania zrealizowane w ramach wykonania decyzji o poprawie stanu §rodowiska.

W art. 20 w ust. 1 proponuje si¢ doprecyzowaé, ze zwrotu kosztéw dokonuje sie na rachunek
bankowy funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, z ktérego uzyskano srodki finansowe
na wykonanie dziatan objetych uchylong decyzja, realizowanych w ramach decyzji
o poprawie stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, a nie na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

decyzja, gdyz nie jest znany i bedzie trudny do
oszacowania koszt dziatan, ktore nie byty
wykonane. Lepiej w tym przypadku pozostawié
istniejgce brzmienie przepisu, ktore daje
jasno$¢, co do wysokosci zwrotu.

92.

Art. 20
ust. 1

Wojewoda
Slaski

Ponadto, zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 projektowanej ustawy, cyt.: ,,W przypadku gdy podmiot byt
obowigzany do wykonania decyzji administracyjnej z zakresu ochrony srodowiska, ktora zostata
uchylona w calosci albo w czesci decyzja o poprawie stanu srodowiska na wielkoobszarowym
terenie zdegradowanym, a dziatania objete uchylona decyzja zostaly zrealizowane w ramach
wykonania decyzji o poprawie stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta, a w przypadku terendw zamknigtych regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, naktada na ten podmiot, w drodze decyzji, obowigzek zwrotu poniesionych
kosztéw wykonania tych dziatan w przypadku ich sfinansowania ze srodkow, o ktorych mowa w art.
19 ust. 2 pkt 1-4 tub ust. 3, na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, a w pozostatych przypadkach — na rzecz gminy, okreslajac w niej wysoko$¢ kwoty
zwrotu, sposob i termin jej uiszczenia”. Takie postanowienie ustawy skutkowatoby — w wypadku,
gdyby decyzja nakladajaca na Skarb Panstwa - Wojewode Slaskiego obowiazek usuniecia
odpadéw stala si¢ ostateczna - zobowigzaniem zwrotu przez Skarb Panstwa wydatkowanej
kwoty, de facto z budzetu panstwa. Z uwagi na powyzsze proponuj¢, by zdaniu pierwszemu wyz.
cyt. przepisu nada¢ brzmienie ,, W przypadku gdy podmiot inny niz Skarb Panstwa lub jednostka
samorzqgdu terytorialnego byt obowiqzany do wykonania decyzji administracyjnej z zakresu ochrony
srodowiska [...] .

Proponowane zmiany majg na celu unikniecie sytuacji, w ktorej — wbrew woli ustawodawcy -
stanowigce obecnie istote problemu - w przypadku zdegradowanych terenow po Zaktadach
Chemicznych Tarnowskie Gory - odpady poprodukcyjne usuwane bytyby bezposrednio przez Skarb
Panstwa na koszt budzetu panstwa.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono.

93.

Art. 22

NFOSiGW

W art. 22:

1) w pkt 3 wyrazy ,, ust. 2a” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,ust. 3”.

2) w pkt 5 w zmienianym brzmieniu art. 145 po ust. 1 nalezy skresli¢ cudzystéw oraz §rednik.

3) w pkt 6 w lit. b w zmienianym brzmieniu art. 146 ust. 2a nalezy skre$li¢ dane publikacyjne

Uwaga nieaktualna. Przepis usunigto.
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ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji - dane publikacyjne tej ustawy zostaty
wymienione w art. 68 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

94.

Art. 22
pkt 2-2a

Biuro RPO

Zastrzezenia wywoluje przyjete przez projektodawce zalozenie, w $wietle ktorego w zwigzku
z realizacjg planu poprawy stanu srodowiska na terenie zdegradowanym, na obywateli moze byc¢
natozona optata adiacencka.

Taka mozliwo$¢ wynika z art. 22 pkt 2 — 2a projektu. Propozycja ta wywoluje watpliwosci
w kontek$cie poszanowania zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, a wiec zasad konstytucyjnych, 0 ktorych mowa w art. 2 Konstytucji.
Posrednio za$, zdaje si¢ ona naruszac¢ skierowane do wtadzy publicznej nakazy: ochrony srodowiska
i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom jego degradacji, wyrazone odpowiednio w art. 68
ust. 4 oraz 74 ust. 2 Konstytucji.

Projektowane w tym zakresie rozwigzanie budzi watpliwosci z punktu widzenia istoty optaty
adiacenckiej. Optata ta, w jej klasycznym ujgciu, stanowi wyraz wspoldzielenia przez mieszkancow,
wraz z gming, kosztow budowy urzadzen infrastruktury publicznej lub drogi publicznej. Bez tych
urzadzen, jak 1 bez urzadzonej drogi, co do zasady, jest jednak mozliwe korzystanie z
nieruchomosci, w tym réowniez na cele budowlane. Przyktadowo bowiem, dla wydania decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy oraz decyzji 0 pozwoleniu na budowe, konieczne jest zapewnienie
dostepu do drogi publicznej jak i odpowiedniego uzbrojenia nieruchomosci — w zwigzku z czym
sytuacje braku bezposredniego dostepu do drogi publicznej
0 odpowiednim standardzie oraz infrastruktury potrzebnej dla obstugi obiektu, inwestorzy moga
rozwigza¢ we wlasnym zakresie. Tym samym, przewidziana przez ustawodawce oplata adiacencka
znajduje swoje uzasadnienie w podniesieniu poprzez dziatania organdéw wiadzy publicznej (tu,
organdow gminy) atrybutéw nieruchomosci (lepszy dostep do drogi publicznej oraz medidéw), a co za
tym idzie - w podniesieniu jej wartosci. Grunt zdegradowany, zanieczyszczony w takim stopniu, jak
to zostato ujete w projekcie, jak i grunty z nim sasiadujace, maja natomiast znacznie obnizone
mozliwosci uzytkowania i inwestowania, lub wrecz tych mozliwosci nie maja wcale. Stan ten
wynika¢ moze natomiast z zasztoSci historycznych, czyli ze szkodliwych dzialan poprzednich
podmiotéw wladajacych gruntem oraz biernoSci czy zaniedban wladz publicznych
w ograniczeniu lub zniwelowaniu skutkéw tych dzialan.

Innymi stowy, mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy za stan tego gruntu nie zawsze odpowiada
aktualny witasciciel, lub tez nie tylko aktualny wiasciciel, wowczas, gdy bezposrednim sprawca
degradacji gruntu jest podmiot nim juz niewtadajacy [gdyz tu zastosowanie znalaztyby przepisy
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz.1973) lub ustawy
0 z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2187)].

W zwiagzku z powyzszym w takiej sytuacji budzi watpliwosci to, dlaczego jedynie obecny wtasciciel
ma finansowo partycypowaé w kosztach naprawy tego stanu — bedzie to wszak niejako ponoszenie
przez niego odpowiedzialnoéci za zaniedbania organéw wiladzy publicznej na przestrzeni lat, czyli

Uwaga zostala uwzgledniona w nowym art. 10.

Wprowadzono.
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za niepodejmowanie wtasciwych i skutecznych interwencji wobec szkodliwych dziatan poprzednich
uzytkownikéw gruntu, nieegzekwowanie orzeczen nakazujacych przeprowadzenie dziatan
zapobiegawczych i naprawczych a w koncu niepodejmowanie tych dziatan z urzedu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz przepisy projektu ustawy nie ograniczajg mozliwosci nalozenia
optaty adiacenckiej tylko do (whascicieli) wladajacych nieruchomos$ciami bezposrednio objgtymi
dziataniami naprawczymi — w przepisach mowa jest 0 nieruchomosciach, ktoérych warto$¢ wzroénie
w wyniku wykonania decyzji o poprawie stanu s$rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym, bez Kkonkretnego wskazania. Tym samym, oplata moze dotyczy¢é takze
nieruchomosci sgsiadujgcych z terenem zdegradowanym, jako ze, z oczywistych wzgledow, takie
sasiedztwo nie pozostaje bez wptywu na ich warto$§¢. W rezultacie, obywatele — sasiedzi terenow
zdegradowanych, nie majacy zadnego zwigzku z powstaniem zanieczyszczen, ale tez mozliwoSci
samodzielnego ich usuni¢cia, czy wdrozenia dziatan naprawczych, jako podmioty nie dysponujace
tytutem prawnym do tych terenow, beda ponosi¢ koszty doprowadzenia ich do stanu ,,uzywalnosci”.
Oznacza to nakladanie na obywateli odpowiedzialnosci finansowej za niezawiniony przez nich
stan rzeczy, a co wiecej, stan rzeczy, ktorego odwrdcenie jest calkowicie poza zasiegiem ich
mozliwosci. Niesprawiedliwo$¢ powyzszego rozwigzania jest tym wigksza, jesli zwazy¢ na fakt
bezskutecznego apelowania przez sasiadow terendw zanieczyszczonych
o podejmowanie przez wlasciwe organy skutecznej interwencji urzedowej, z uwagi na zagrozenia
dla srodowiska a co za tym idzie, dla Zycia i zdrowia ludzi, wynikajace z zaistnialej sytuacji — czego
przyktadem jest sprawa Zaktadow Chemicznych ,,Zachem”.

W takim przypadku jak opisany powyzej, biorac pod uwage obowiazki panstwa sformutowane
w art. 68 ust. 4 oraz art. 74 ust.2 Konstytucji, przeprowadzanie dziatan naprawczych w ramach
projektowanej ustawy nie prowadzi do ,,wzbogacenia” wtascicieli nieruchomosci, na ktérych przez
lata zalegatly zanieczyszczenia oraz wiascicieli nieruchomosci sasiednich, a jedynie rekompensuje
im straty spowodowanych brakiem dotychczasowych, efektywnych dziatan wlasciwych organow
ochrony $rodowiska. Nakladanie optaty adiacenckiej w tej sytuacji moze zatem powaznie godzi¢ w
zasade sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Moze tez budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez to
panstwo prawa. Obywatele beda bowiem musieli ponies¢ finansowe koszty ewentualnych zaniechan
ze strony organdow wiadzy publicznej, ktorych efektem jest degradacja gruntow. W tym kontekscie
watpliwosci budzi takze proponowana, sztywna wysokos¢ stawki procentowej optaty — az 100%
wzrostu warto$ci. Tymczasem oplata adiacencka w zwiazku z budowg urzadzen infrastruktury czy
drogi wynosi — do 50% wzrostu wartosci nieruchomosci.

95.

Art. 23

NFOSiGW

W art. 23:

1) dane publikacyjne ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska powinny
otrzymac brzmienie ,,(Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, 212712269 oraz z 2022 r. poz. 1079, 1260 ,1504 i
1576)”;

2) w pkt 2 w dodawanym art. 130 ust. 1 pkt 4 nalezy skresli¢ wyrazy ,(Dz. U. poz. ...) — dane
publikacyjne ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych podane bgda po raz pierwszy

Uwagi o charakterze legislacyjnym — zostaty
uwzglednione.

Wprowadzono.
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w dodawanym pkt 4 w ust. 1 w 73.

96.

Art. 23
pkt 3

NFOSIiGW

W art. 23 w pkt 3, w art. 400a w ust. 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska dodawany pkt 20a
powinien otrzyma¢ brzmienie: ,,20a) dzialania zwigzane z poprawa stanu $rodowiska na
wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych;”.

Uzasadnienie: W art. 1 w pkt 4 wskazano, ze projektowana ustawa okresla zrodta finansowania
dziatan zwiazanych z poprawg stanu srodowiska na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.
Natomiast w zawartym w projekcie brzmieniu art. 400a ust. 1 pkt 20a ustawy — Prawo ochrony
srodowiska mowa jest o przedsiewzigciach zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska na
wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.

Uwaga zostata uwzgledniona.

. | Wprowadzono.

97.

Art. 23
pkt 4

NFOSIGW

Zgodnie z art. 23 pkt 4, uzupemiono katalog przychodéw zobowiazan wieloletnich NFOSiGW
o wplywy z tytutu ,;zwrotu Srodkow finansowych uzyskanych na wykonanie decyzji o poprawie
stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym w przypadku sprzedazy
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia ... o wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych, a takze zwrotu kosztow wykonania decyzji o poprawie stanu $rodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym w przypadku zadania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci albo czegsci wywlaszczonej nieruchomosei lub
udzialu w tej czesci, o ktérym mowa w art. 20 tej ustawy” (dodawany art. 401 ust. 7 pkt 20 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska). Proponuje si¢, aby dodawany przepis art. 401 ust. 7 pkt 20 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska otrzymat nastepujace brzmienie: ,,20) wptywy z tytutu zwrotu:

a) $rodkéw, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia ... o wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych,

b) kosztow, o ktorych mowa w art. 17 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia ... o wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych.”.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt powinien takze przewidywaé zmiang w art. 401 ust. 8 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska w celu uwzglednienia jako przychodéw NFOSiGW wpltywéw z tytutu zwrotu
srodkow 1 kosztow, o ktorych mowa w zaproponowanym brzmieniu art. 401 ust. 7 pkt 20. Wydaje
sig, ze intencja projektodawcy jest utworzenie odrebnego zobowiazania wieloletniego NFOSiGW w
celu gromadzenia $rodkéw na finansowanie dziatan zwigzanych z poprawa stanu srodowiska na
wielkoobszarowych terenach zdegradowanych. W tym celu w art. 401c ustawy — Prawo ochrony
srodowiska nalezatoby doda¢ ust. 9d w brzmieniu:

,9d. Srodki Narodowego Funduszu w wysokosci nie mniejszej niz kwota przychodow, o ktorych
mowa w art. 401 ust. 7 pkt 20, po pomniejszeniu o koszty obstugi tych przychodow, przeznacza si¢
na finansowanie dziatan, o ktérych mowa w art. 400a ust. 1 pkt 20a.”. W konsekwencji powyzszej
zmiany w art. 401c ust. 10, 11 i 12 nalezaloby uwzgledni¢ odestanie do ust. 9d.

Uwaga zostata uwzgledniona (bez odniesienia
do art. 17, ktory zostat usunigty)

Wprowadzono.

98.

Odnos$ni
knr2

NFOSiGW

Opis odno$nika nr 2 powinien otrzymaé brzmienie ,,Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy
zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1598, 2076, 2105, 2262 i 2328 oraz z 2022 r. poz. 835,
974, 12651 1301.”.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wprowadzono.

99.

Zalaczni

Urzad Miasta

Zwracam si¢ z uprzejmag prosba o uwzglednienie i ujecie w zalaczniku do przywotanego powyzej

Uwaga zostala uwzgledniona.
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Tomaszéw
Mazowiecki

projektu ustawy przedsigwzie¢ zwigzanych z poprawa stanu srodowiska na terenie Zaktadu Wtokien
Chemicznych ,,Wistom”, w tym rekultywacji sktadowiska oraz lagun osadnikéw zlokalizowanych
na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego. Przedmiotowe tereny wpisujg si¢ zarowno swoim
obszarem jak i charakterem w zakres niezbgdnej interwencji objetej procedowang regulacja prawna.
Pragn¢ nadmieni¢, ze powyzsze inwestycje byty rowniez przedmiotem wystapienia pokontrolnego
Najwyzej Izby Kontroli - Delegatury w todzi ( znak LLO.410.025.06.2019) w zakresie
zapobieganiu zagrozeniom ze strony sktadowisk pozaktadowych z terenu wojewddztwa toédzkiego.

Wprowadzono.

NOTATKA W AKCEPTACJI

100.

Nowy
przepis
przejscio

wy

GDOS

Nalezy rozwazy¢ takze dodanie przepiséw przejsciowych, jednoznacznie rozstrzygajacych w jaki
sposéb powinno si¢ procedowaé juz wszczete, a jeszcze nie zakonczone sprawy dotyczace
zanieczyszczen na terenach wymienionych w zatgczniku 1 ustawy projektowanej (czy sprawy te
powinny zosta¢ umorzone, czy tez nadal prowadzone pod rzadami dotychczas obowiazujacych
przepisow). Pozwolitoby to unikngé watpliwo$ci i rozbieznej praktyki organow, ktéra — wobec
braku jednoznacznego przepisu ustawowego — mogtaby by¢ kontestowana przez adresatow decyzji i
sta¢ si¢ podstawa skarg do sadu administracyjnego. Przyktadem sg wspomniane wyzej dawne
Zaktady Chemiczne ,,Zachem” w Bydgoszczy, gdzie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej prowadzi juz projekt ,,Remediacja
terenow zanieczyszczonych w rejonie dawnych ZCh ,,ZACHEM” w Bydgoszczy w celu likwidacji
zagrozen zdrowotnych i srodowiskowych, w tym dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty oraz
Morza Battyckiego”.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wprowadzono.

101.

Nowa

propozy
cja

Wojewoda
Slaski

Ponadto pragne zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1317) z dniem wykreslenia
przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorcOw mienie pozostale po tym
przedsigbiorstwie przejmuje wojewoda. Stosownie do brzmienia art. 44 Kodeksu cywilnego,
mieniem jest wlasnos¢ i inne prawa majatkowe. Zgodnie z trescig art. 40 § 1 Kodeksu cywilnego,
Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania panstwowych os6b prawnych,
chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej. Panstwowe osoby prawne nie ponoszg odpowiedzialnosci
za zobowigzania Skarbu Panstwa. Tymczasem w praktyce orzeczniczej (wyrazonej w zalagCzonej
decyzji burmistrza Miasta Tarnowskie Gory) pojawia si¢ poglad, iz posiadanie odpadéw jest
mieniem i Skarb Panstwa przejmuje to posiadanie po zlikwidowanym przedsiebiorstwie
panstwowym. W tej sytuacji zwracam si¢ z prosba o rozwazenie zasadnosci zawarcia w
projektowane] ustawie przepisu zmieniajacego ustawe o przedsigbiorstwach panstwowych poprzez
dodanie postanowienia w art. 49 tejze ustawy, iz Skarb Panstwa nie przejmuje posiadania odpadow
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2022, poz. 699) po zlikwidowanym przedsigbiorstwie.

Wyjasnienie.

Kwestia zmiany przepisow 0
przedsicbiorstwach  panstwowych wykracza
poza zakres projektowanej ustawy.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze odpady w $wietle
dyrektywy 2008/98 w sprawie odpadow i
ustawy o odpadach sg mieniem ruchomym.
Ustawa o odpadach nie zajmuje si¢ w zaden
sposOb kwestiami wlasnosciowymi i w sumie z
punktu widzenia jej przepisow ustalanie
wlasciciela tego mienia jest bez znaczenia.
Obowigzki administracyjnoprawne (a wiec
odpowiedzialnos¢ za zagospodarowanie
odpaddéw) cigza na posiadaczu odpadow w
znaczeniu zdefiniowanym w art. 3 ust. 1 pkt 19
ustawy o odpadach. W pierwszej kolejnosci jest
to wytworca odpadow, a nastgpnie kolejny
posiadacz odpadéw, ktory je faktycznie przejat
wraz ze skutecznym przejeciem
odpowiedzialnosci zgodnie z art. 27 ustawy o
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odpadach. Celem uniknigcia sytuacji, w ktorej
nie ma posiadacza odpadéw odpowiedzialnego
za gospodarowanie odpadami (czego nie nalezy
mylic z mozliwoscia  wyegzekwowania
obowiazkow w kazdym przypadku), w definicji
posiadacza odpadow zostato dodane
domniemanie posiadania odpadow przez
wladajacego powierzchniag ziemi. Ma ono
zastosowanie, chyba ze to domniemanie
zostanie obalone poprzez wskazanie, kto jest
faktycznym posiadaczem tych odpadéw. To, ze
mozna by¢ wlascicielem odpadéw a nie by¢ ich
posiadaczem, szczegolnie jest widoczne w
przypadku sprzedawcy odpadéw, ktory je
nabywa w imieniu wilasnym, ale jezeli nie
obejmuje ich w fizyczne posiadanie, nie staje
si¢ ich posiadaczem. W $wietle powyzszych
przepisow niezrozumiata jest propozycja
Wojewody Slaskiego dodania w art. 49 ustawy
o przedsigbiorstwach panstwowych przepisu
wylaczajacego przejecie posiadania odpadow
przez wojewode. Kto w takim razie miatby by¢
posiadaczem tych odpadow odpowiedzialnym
za ich zagospodarowanie, tym bardziej, ze
mialby to by¢ przepis ogdlny odnoszacy si¢ w
ogole do przejmowania mienia po wykreslonym
przedsigbiorstwie panstwowym, a nie tylko do
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych?
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102.

OSRw
zwigzku
z art. 3
ust. 3i 4

WIOS
w Poznaniu

Projekt ustawy w art. 21 dodaje nowe zadania dla WIOS. Watpliwosci budzi kwestia tego w jakim
trybie beda realizowane te dziatania. Aby weryfikacja otrzymanych od wojta, burmistrza,
prezydenta miasta, RDOS, informacji — art. 3 ust. 3 i 4 projektu ustawy, byla rzetelna
i wyczerpujaca, niezbgdne beda m.in. czynnosci takie jak: ogledziny miejsca, pozyskanie wynikow
badan odpadow, pozyskanie danych dot. budowy geologicznej i hydrologicznej oraz emisji
odpadow. Beda to zadania czasochtonne, angazujace zasoby pracownikow.

Ocena skutkow regulacji zaktada zwickszenie zatrudnienia m.in. w GIOS, w wybranych gminach, a
takze zwigkszenie limitu wydatkéw tych jednostek w zwigzku z koniecznoscig weryfikacji
informacji gromadzonych w ewidencji. Nie przewiduje si¢ dodatkowych etatow i $rodkoéw
finansowych dla WIOS, ktére beda zobowigzane do weryfikacji tych obszaréw zgloszonych przez
organy gminy. W praktyce, wykonanie kompleksowej oceny stanu srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym — obowigzek natozony na wojta, burmistrza,
prezydenta, bedzie nastepowato po zasiegnieciu opinii WIOS, ktéry bedzie musial zaangazowaé
kadry i srodki finansowe na ich realizacje.

Wyjasénienie.

Kompleksowa ocena stanu srodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym ma
by¢ wykonywana przez wtasciwy organ (gming
lub regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska) ze srodkow Krajowego Planu
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci.
Przewidziano na ten cel odpowiednie $rodki
finansowe oraz przepisy dotyczace zlecania
tego zadania odpowiedniemu wykonawcy. Z
kolei weryfikacja informacji zgtoszonych przez
gming na podstawie projektowanego art. 3 ust.
2 bedzie odbywalta si¢ na podstawie art. 3 ust. 3
i 4, ktore przewiduja wspotprace i zadanie
informacji od innych organéw i instytucji.
Zatem nie wydaje si¢, aby obowigzek ten miat
nadmiernie obcigzy¢ wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska.

103.

OSR

WIOS
Warszawa

W ocenie skutkéw regulacji (ust. 4 Podmioty, na ktore oddziatuje projekt) pominieto catkowicie

nowe zadania Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wskazane w projektowanej ustawie,

tj.:

e art. 3 ust. 3 14 polegajace na obowiazku weryfikacji okreslonych informacji przekazywanych
przez wlasciwe organy

» art. 18 ust. 7 polegajace na obowiazku przeprowadzenia kontroli wykonania zabezpieczenia.

Obcigzenie wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska kolejnymi, nowymi zadaniami bez

zapewnienia $rodkéw na ich realizacje oraz bez wzmocnienia etatowego — nie powinno mieé

miejsca. Moze to przyczynic si¢ do realizacji zadan na niezadawalajagcym poziomie.

Wyjasnienie.

W punkcie 4 OSR wymieniono nowe zadania
WIOS. Wyjasnienie dot. braku zwigkszenia
zatrudnienia w zwigzku z oceng stanu
srodowiska i  prowadzeniem  ewidencji
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych
wskazano w odpowiedzi na uwage nr 101.
Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze
przeprowadzenie na wniosek starosty kontroli
wykonania planu poprawy stanu s$rodowiska
ogranicza si¢ do zadan, ktorych charakter jest
zbiezny  z zadaniami  juz  obecnie
wykonywanymi  przez Inspekcje  Ochrony
Srodowiska. Wykonanie kontroli czterech
wielkoobszarowych terenow zdegradowanych,
co bedzie miato miejsce na przestrzeni wielu
lat, nie stanowi podstawy do zwickszenia
zatrudnienia w wio§.

104.

OSR

Wojewoda
Mazowiecki

W ocenie skutkoéw regulacji (ust. 4 Podmioty, na ktére oddzialuje projekt) pomini¢to catkowicie
nowe zadania wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska wskazane w projektowanej ustawie
tj.:

Wyjasénienie jw. Do uwagi nr 101 i 102.
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a) art. 3 ust. 3 i 4 polegajace na obowiazku weryfikacji okreslonych informacji
przekazywanych przez wiasciwe organy,

b) art. 18 ust. 7 polegajace na obowigzku przeprowadzania kontroli wykonania
zabezpieczenia.

Nalezy podkresli¢, ze obcigzenie wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska kolejnymi,
nowymi zadaniami bez zapewnienia $rodkow na ich realizacj¢ oraz wzmocnienia etatowego moze
mie¢ duzy wplyw na realizacj¢ zadan na niezadawalajacym poziomie;

105.

OSR

GDOS

Natozenie nowych kompetencji na RDOS, a takze na GDOS (jako organu II instancji) generuje
potrzebe stworzenia nowych etatbw w tych organach. Zgodnie z zapisami projektu ustawy
o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, oprocz wykonania kompleksowej oceny stanu
srodowiska, usuwania odpadéw, remediacji, przeprowadzania dzialan na rzecz ochrony wod,
powierzchniowych lub podziemnych oraz odtwarzania elementéw przyrodniczych, RDOS bedzie
wlasciwy m. in. usuwania drzew i1 krzewdw, monitoringu stanu $rodowiska lub monitoringu
stabilnoéci geotechnicznej sktadowanych lub zgromadzonych odpadéw na danym terenie w trakcie
wykonywania prac, a takze do wydawania decyzji na udostepnienie terenu do wykonania badan na
potrzeby wykonania kompleksowej oceny stanu srodowiska (art. 6 ust. 4 ustawy projektowane;),
opiniowania oceny wykonania planu poprawy stanu $rodowiska (art. 12 ust. 2 projektowanej
ustawy), uzgadniania projektu decyzji ws. poprawy stanu srodowiska (art. 8 ust. 4 projektowane;j
ustawy), a takze do sktadania wnioskéw o wydanie decyzji ws. poprawy stanu srodowiska (art. 7
ust. 2 projektowanej ustawy) i o dokonanie wpisu w ksiggach wieczystych (art. 9 ust. 14
projektowanej ustawy).

Wyjasnienie.

Przedmiotowy projekt ustawy dotyczy jedynie
4 lokalizacji na ternie kraju. Nawet jesli w
danym wojewodztwie znajduje si¢
wielkoobszarowy teren zdegradowany, a na tym
terenie jest teren zamknigty, dla ktorego
organem jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, oznacza to prowadzenie jednego
lub  dwoch dodatkowych  postepowan
administracyjnych  w danym wojewddztwie
i maksymalnie zaledwie kilku na terenie kraju
w organie odwotawczym. Nie wydaje si¢ zatem
zasadne zwigkszenie zatrudnienia w rdo$
i GDOS.

Zgodnie z projektem ustawy regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska jest organem
wylacznie dla  terenéw  zamknietych.
Do projektu dodano nowy art. 18 ust. 4,
zgodnie z ktérym wniosek 0 dofinansowanie z
funduszy UE przygotowuje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, rowniez jesli chodzi o tereny
zamkniete, dla ktorych wniosek
przygotowywany  jest  wuzgodnieniu z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.
Zatem znaczaca czeSC obciazenia dotyczy
samorzadu  —  wylonienie =~ wykonawcy
kompleksowej oceny stanu $rodowiska oraz
projektu planu poprawy stanu §rodowiska. Rdo$
bedzie obowiazany jedynie do ewentualnego
wystgpienia z wnioskiem do starosty o wydanie
decyzji w sprawie poprawy stanu srodowiska na
czegsci wielkoobszarowego terenu
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zdegradowanego,  ktéra  stanowi  teren
zamknigty, na podstawie ww. dokumentow,
czyli  juz  przygotowanych  materiatow
merytorycznych. Procedowanie wniosku 0
dofinansowanie poprawy stanu Srodowiska i
wylonienie jego wykonawcy rowniez bedzie
zadaniem samorzadu.

106.

OSR w
zwigzku
zart. 7

RDOS
w
Katowicach

Natozenie nowych kompetencji na RDOS generuje potrzebe stworzenia nowych etatow — zaréwno
w zakresie merytorycznym, jak i zwigzanym z zamowieniami publicznymi. Zgodnie z zapisami
projektu ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, oprécz usuwania odpadow,
remediacji, przeprowadzania dzialan na rzecz ochrony wod powierzchniowych lub podziemnych
oraz odtwarzania elementow przyrodniczych, RDOS bedzie whasciwy m. in. do rekultywacji
gruntéw, usuwania drzew i krzewdw, monitoringu stanu srodowiska lub monitoringu stabilnosci
geotechnicznej sktadowanych lub zgromadzonych odpadéw na danym terenie w trakcie
wykonywania prac, a takze wywlaszczania nieruchomosci badz czasowego ich zajmowania.

Wyjasnienie jak do uwagi nr 104.

Instytucje, ktore nie zglosily uwag do projektu ustawy:

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi,
Wojewoda Podkarpacki,
Wojewoda Lubuski,

Izba Branzy Komunalnej,

Panstwowy Instytut Geologiczny — Panistwowy Instytut Badawczy,

Wojewoda Swietokrzyski,

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie,

Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych w Katowicach,

Federacja Zwiagzkow Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogérskie”.

t2]
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