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Mariavaleria del Tufo

Prokuratura w dokumentach Rady Eumpy*

1. Prokuratura a Rada Europy

Od kilku lat Rada Europy wykazuje rosngce zainteresowanie rolg prokuratury
w demokratycznym panstwie prawa. Trzy lata temu Komitet Ministréw Rady
Europy powotat komitet eksperidow (Committee of Experts on the Role of the
Public Prosecution in the Criminal Justice System ~ PC-PR), ktdremu powie-
rzono opracowanie rekomendacji na temat roli oskarzenia publicznego w syste-
mie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Projekt rekomendacji wraz
z memorandum wyjasniajacym zostat juz opracowany i bedzie przedmiotem
oceny Komitetu Ministréw Rady Europy przed koricem 2000 r.; traktuje on o roli
i statusie prokuratoréw we wspdtczesnym demokratycznym paristwie prawa,
o ich obowiazkach i uprawnieniach. Jest to dokument o szczegdlnej doniostosci.

Sa co najmniej dwa istoine powody, ze temat ten stat sie tak aktualny. Po
pierwsze, Rada Europy juz od dosé¢ dawna nie zajmowata sig problematyka
funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosciw sprawach karnych, a nadto
okazato sie, Ze w nowo przyjetych w poczet czionkéw panstwach Eurcpy
Centrainej i Wschodniej, systemy oskarzenia publicznego sa niezmiernie roz-
norodne i z tego wzgledu naleZzato podjaé prébe okreslenia wspoinych stand-
ardéw. Po drugie, proces rozszerzania sie europejskiego obszaru demokracji
nieuchronnie prowadzi do koniecznosci ponownege wspélnego zastanowienia
sig, zardwno na zachodzie, jak i na wschodzie Europy, czy metody zwalczania
przestepczosci przynoszg oczekiwane rezultaty. W rozwazaniach tych wiodacg
role musi na siebie przyjaé prokuratura, jako instytucja zdolna skutecznie stawic
czota fali przestepczosci w jej narodowym, a takze miedzynarodowym wymia-
rze. Rola Rady Europy jest czuwanie nad przestrzeganiem podstawowych praw
cziowieka oraz dgzenie do zharmonizowania polityki kryminalnej przez panstwa
czionkowskie. Rada Europy, podejmujac tematyke prokuratury i prokuratoréw,
dokonata oceny zgodnosci roli i statusu prokuratora z zasadami demokratycz-
nego pansitwa prawa, a w szczegdlnosci zbadata, czy dziatalnogé prokuratora
nie stol w sprzecznosci z podstawowymi prawami czlowieka. Chodzi zwlaszcza
o zasady przewidziane w art. 1 i 3 Traktatu Londyriskiego, umowy, kidra

= Drukowany referat byl wygtoszony na Europejskiej Konferenciji zorganizowanej przez Rade
Europy w dniach 22-24 maja 2000 r. w Strasburgu na temat: ,Jaka prokuratura w Europie
w XX wieku?”.
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powotata Rade Europy do zycia. Tylko wiedy, jesli status i funkcje prokuratury
gwarantujg przestrzeganie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
(ECHR), mozemy o niej méwi¢ jako o dobrze zorganizowanej instytucji powo-
tanej do koordynaciji zwalczania przestepczosci.

2. Osiagniecia Rady Europy na polu ochrony praw cztowieka

Konwencja Europejska nie zawiera szczegdlowych zasad w odniesieniu do
roli prokuratury i nawet orzeczniciwo Trybunatu Praw Cziowieka — kiéry przez
swoje decyzje sprawil, ze Konwencja stala sig skutecznym i nowoczesnym
instrumentem prawnym — nie dostarcza zadnych istotnych w tym zakresie
wskazdwek. Niemniej sadze, ze z uwaznej lekiury tekstu Konwencji, czasem
Jmiedzy wierszami”, wylania sie zarys profilu prokuratury.

Trzeba zaznaczy¢, ze brak wyraznego uregulowania te] kwestii w Konwencji
pozostaje w zgodzie z filozofig lezacg u podstaw stworzonego przez Konwencje
europejskiego demokratycznego systemu tzw. pierwszej generacji”. Nie jest
bowiem tak istoine, jakiego rodzaju rozwigzania modelowe przyjeto w poszcze-
gbinych krajach, ale z punktu widzenia Rady Europy wazne jest, aby poszcze-
gblne panstwa stanowily i stosowaly prawo w sposéb zgodny z zasadami
chronionymi przez Konwencje.

Trudnodci tez pojawiajg sie, gdy na podstawie dokumenidw Rady Europy
checerny okresli¢ status prawny prokuratora, tego tak ztozonego, gteboko zako-
rzenionego w historii, kulturze i tradycji prawnej poszczegdlnych panstw pod-
rmiotu, ktdry petni jednoczesnie szczegdlnie istotng role stymulujgca rownowage
pomiedzy organami wiadzy paristwowej.

Konwencja Europejska wyraznie okresla jedynie zasady rzadzace europej-
skim modelem procesu karnego, ktére — niezaleznie od szczegdtowych naro-
dowych rozwigzan prawnych —charakieryzujg sie specyficznymi cechami. Mam
na mysli przede wszystkim respektowanie praw jednostki. Natomiast takie
zagadnienia, jak rola i uprawnienia poszczegdlnych uczesinikéw procesu kar-
nego — sedziego, obroricy, prokuratora, oskarzonego itd. — obowiazki i dopusz-
czalne granice ich dziatari mogg by¢ wyinterpretowane z tresci Konwencji, np.
z brzmienia artykutu 5(3): ,kto zostat aresztowany, bedzie niezwlocznie dopro-
wadzony przed sedziego lub innego urzednika uprawnionego do wykonywania
wladzy sadowej (...)". Konwencja wprowadza tu pedstawowsg gwarancie dia
ostb pozbawionych wolnodci w zwigzku z toczgeym sie postepowaniem kar-
nym. Odwotanie sie tego przepisu do pojecia ,sedziego” lub innego ,urzednika
uprawnionego do wykonywania wladzy sadowej’ rodzi pytanie: jak klasyfikowad
w tym kontekscie prokuratora? Trybunat Praw Cziowieka jasno wypowiedziat
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sig w tym wzgledzie: wiadza sgdowa, przed kiérg staje osoba pozbawiona
wolnosci, musi by¢ niezalezna zaréwno do organéw wtadzy wykonawezej, jak
innych stron procesu (Schiesser przeciwko Szwajcarii, 1979, § 31). Jest wiec
zrozumiate, ze jesli system prawny paristwa nie zapewnia prokuratorom tej
niezaleznosci, nie moga oni by¢ traktowani jako wiadza sadowa stosownie do
art. 5(3) Konwencji. Wzajemne za$ stosunki pomiedzy prokuraturg a wiadzg
wykonawczg zalezg od uznania poszczegdinych paristw czionkowskich. Nawet
wspomniany projekt rekomendacji w czesci poswiecone] temu zagadnieniu nie
wypowiada sig ani w kwestii usytuowania prokuratury wzgledem organdéw
wiadzy panstwowej, ani nie wskazuje, jakiego rodzaju model prekuratury byiby
w Europie najbardziej pozgdany. Jednakze w odniesieniu do krajéw, w kiérych
prokuratura podlega wtadzy wykonawczej, zaproponowano pewne ,$rodki ko-
rekeyjne”, a wszystkim paristwom cztonkowskim zarekomendowano wprowa-
dzenie ,zréwnowazonego” systemu, w ktérym prokuratorzy mogliby cieszyé sie
wysokim stopniem niezaleznosci. Kwestie niezaleznosci porusza takze Rezo-
lucja Rady Europy (97)24 w sprawie dwudziestu wiodacych zasad w walce
z korupcja, w trzeciej zasadzie, ktéra stanowi: ,tym, kt6érzy zajmuija sie zapobie-
ganiem, sciganiem i oskarzaniem oraz sadzeniem spraw o korupcje, nalezy
zapewni¢ niezaleznos¢ stosowng do wykonywanej funkgji (...)".

Poszukujgc dalszych wskazéwek co do profilu prokuratury, wréémy do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a w szczegdinosci do art. 5(3). Orze-
cznictwo Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje, ze sad w procesie karnym musi
by¢ ,niezalezny od stron procesowych”. Trybunat opiera sie na pojeciu nieza-
wistosci zgodnie z art. 6(1) Europejskiej Konwencji, méwigeym o ,niezawistym
trybunale”. W tych warunkach musimy wiec zadaé sobie pytanie, czy prokurator,
kidry jest odpowiedzialny za oskarzenie, moze decydowaé bezstronnie o po-
zbawieniu cziowieka wolno$ci? Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
odpowiedz jest oczywiscie negatywna, nie tylko dlatego, ze prokurator tgczytby
obie funkcje w procesie karnym, ale przede wszystkim nie do przyjecia bylaby
sytuacja, w ktorej prokurator jako podmiot decydujacy w postepowaniu karnym
0 tymczasowym aresztowaniu petnitby nastepnie funkcje strony w tej samej
sprawie (Huber przeciwko Szwajcarii, 1990, § 43; Brincat przeciwko Wtochom,
1992, § 20; Hood przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 1999, § 57). W tym
zakresie zaréwno uregulowania Konwengji, jak i orzecznictwo Trybunatu dopro-
wadzito do radykalnych zmian w systemach prawnych paristw czionkowskich
Rady Europy.

Z kilku kontekstéw Konwencji mozemy wyprowadzié wskazania na temat
wzajemnych relacji prokuratoréw i sgdziéw w procesie karnym. Te dwie funkcje
sg tu wzgledem siebie procesowo niekompatybilne, co oznacza, Ze prokurator
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w procesie karnym nie moze wykonywadé funkcji sgdziowskich i vice versa.
Konsekwencja wynikajgcej wprost z tresci art. 6(1) zasady bezstronnosci sadu
jest bezwzgledny zakaz jakiegokolwiek transferu pomiedzy tymi dwiema fun-
kcjami podczas wszystkich etapdéw postepowania w jednej i tej samej sprawie,
co zreszta stusznie znalazio swoje miejsce w jednym z rozdziatéw Rekomen-
dacji Komitetu (PC—PR). Przepisy Konwencji, dotyczace zasady bezstronnosci
sadu oraz $cisle wiazace] sig z nig koncepcji uczciwego procesu (fair trial),
dostarczaja najwiecej materiatu interpretacyjnego dla naszych rozwazan na
temat roli prokuratora w zakresie przestrzegania uregulowan konwencyjnych.
Po pierwsze, nie ulega waipliwosci, Ze wymdg przestrzegania przez panstwa
czionkowskie tych przepiséw wcale nie musi oznaczad braku swobody w orga-
nizacji procedur karnych, a co za tym idzie, model inkwizycyjny mozna uznaé
za réwnie poprawny co kontradyktoryjny, pod warunkiem wszak, ze podstawo-
we prawa zawarte w Konwencji sg przestrzegane. Po drugie, Konwencja
wymaga, aby paristwo jako podmiot, a praktycznie sedzia i prokurator zapewnili
przestrzeganie okreslonych w art. 5 i 6 Konwencji praw oskarzonego (podejrza-
nego). Pierwszym krokiem, jaki nalezy uczyni¢ w kierunku peinego respekto-
wania tych praw, jest spoczywajgcy na kazdym parstwie cztonkowskim
obowigzek odpowiedniej polityki informacyjnej, szkoleniowej i promowania kul-
tury poszanowania omawianych praw.

PrzejdZmy do omdwienia podstawowych zasad, ktére prokurator w toku
procesu realizuje badZ czuwa nad ich przestrzeganiem przez inne organy.
Podkreslenia wymaga, ze ich realizacja nalezy réwniez do sadu. Obejmujg one
w szczegblnosci:

— zapewnienie nalezytej szybkosci postepowart karnych, na co wskazuje Reko-
mendancja R/87/18 dotyczaca uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach kamych (Recommendation R/87/18 concerning the simplification of
criminal justice). Wplyw na usprawnienie i przyspieszenie procedury karnej —
przez podejmowanie wiasciwych decyzji procesowych — ma takze prokurator;

— przestrzeganie zasady rownosci broni — to podstawowy warunek prawidiowe-
go, obiektywnego dziatania prokuratora, np. przez zapewnienie w stosownym
czasie przeptywu istoinych informacji miedzy uczestnikami procesu;

— zbieranie dowoddw w sposoéb zgodny z prawem — jest jedng z podstawowych
zasad uczciwego procesu;

- przestrzeganie kontradyktoryinodci procesu, to np. obowiazek polegajacy na
informowaniu podejrzanego (oskarzonego) o cigzgcych na nim zarzutach.
Prokurator nie moze w sposdéb tajny gromadzi¢ dowoddw przeciwko oskarzo-
nemu, {j. w taki sposéb, ktéry pozbawiatby oskarzonego mozliwos$ci skutecz-
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nej obrony przed zarzutami; méwigc krétko: prokurator jest obowigzany
zapewni¢ podejrzanemu prawo zlozenia swobodnych wyjasnier;

— zapewnienie domniemania niewinnoéci jest naczelng zasadg procesu karne-
go, kidrej przestrzeganie jest obowigzkiem wszystkich publicznych organdw
wymiaru sprawiedliwos$ci. W szczegélnosci — w zakresie dotyczgcym proku-
ratora — zasada ta wyraza sig w cigzacym na oskarzycielu obowigzku przed-
stawienia dowoddéw winy oskarzonego, a w sytuacji, gdy zgromadzone
w sprawie dowody okazg sie bezpodstawne — odsigpienia od oskarzenia.

Co wigcej, prokuratorzy powinni wykonywaé swoje obowigzki w sposdb,
kidory zapewnia przestrzeganie praw zapisanych w Konwencji. Na przyktad
arl. 8, ktory trakiuje o prawie do poszanowania sfery zycia prywatnego i rodzin-
nego, w § 2 — zawierajgeym klauzule ,niezbednej koniecznosci” ~ zezwala
prokuratorowi na ingerencje w sferg zycia prywatnego tylko w wypadkach
przewidzianych prawem, ze wzgledu na zagroZzenie bezpieczeristwa parnsiwa,
wazny ekonomiczny interes panstwa, bezpieczenstwo publiczne, w celu zapo-
biezenia popetnieniu przestgpstwa, ochrony zdrowia i moralnoéci, ochrony praw
i wolnosci innych osob. To oznacza, ze prokuratorzy muszg by¢ szczegdinie
ostrozni w podejmowaniu decyzji stanowigcych ingerencje w prawo do prywat-
nosci (podstuch telefoniczny, kontrola korespondencii itp.). W takich przypad-
kach—jak twierdzi Trybunatw swoim bogatym orzecznictwie —wiladze publiczne
majg prawo podejmowac tego rodzaju decyzje tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie, kidrej przepisy sg wystarczajaco jasne i zrozumiate (Halford prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 1997, § 49), i jesli system dotyczacy stoso-
wania specjalnych technik zawiera dostateczne zabezpieczenia przeciwko
naduzyciom (Malone przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 1984, § 81).

W razie grozby zamachu terrorystycznego lub innego powaznego niebez-
pieczenstwa, prokurator — podejmujacy decyzje o zastosowaniu specjalnych
srodkéw — bierze pod uwage interes publiczny, przy jednoczesnym poszano-
waniu praw jednostki. Wykonujac swoje obowiazki, prokurator bezustannie
staje przed trudnymiwyborami w warunkach kolizji czesto sprzecznych ze sobg
interesdw.

3. Osiagniecia Rady Europy na polu polityki kryminalnej

Jak wynika z dokumentéw Rady Europy, zakres uprawnien i obowigzkdw
prokuratora daleko wykracza poza role strony oskarzycielskiej w postepowaniu
sgdowym. Jako organ publiczny, prokurator czuwa takze nad legalnoscig
dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci, gwarantuje wiec przestrzeganie praworzgd-
nosci oraz zapisanych w Konwencji podstawowych praw cztowieka; zapewnia

Prokuratura
i prawo 7-8, 2000 11



M. del Tufo

jednoczesnie niezbedng réwnowage pomiedzy interesem publicznym a prawa-
mi jednostki. Analiza natomiast ustawodawstw panstw cztonkowskich wskazu-
je, ze kluczowym zadaniem prokuratora jest tez wszczynanie i prowadzenie
postepowan oraz zaskarzanie decyzji sgdowych. Jesli chodzi o wszczynanie
postepowan karnych, zasadniczym dokumentem Rady Europy jest Rekomen-
dacja R/87/18 dotyczgca uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci, ktdra stanowi
rozwinigcie art. 5 i 6 Konwencji. Wskazuje ona przede wszystkim na koniecz-
nos¢ sprawnego prowadzenia postepowan bez zbednej zwioki. Celem tych
zaleceri bylo zdefiniowanie priorytetdw wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdl-
nosci usprawnienie przetadowanych sprawami karnymi saddw. Znaczna czgsé
dokumentu dotyczy pracy prokuratorow, aczkolwiek w tekscie nie ma
wyraznego do nich odniesienia. Po pierwsze, Rekomendacja wskazuje na
korzysci wynikajace z zasady oportunizmu $cigania karnego. Niestety, w pro-
jekcie Rekomendacji PC~PR tematu tego nie podniesiono. Trzeba przypo-
mnieé, ze zasada oportunizmu dostarcza nowych mozliwosci dla prokuratora
i prawidlowe jej stosowanie moze doprowadzi¢ do odcigzenia wymiaru spra-
wiedliwosci, m.in. poprzez korzystanie z instytucji umorzenia postepowania
w sytuacji, jesli wina zostata wykazana zebranymi w sprawie dowodami. Decy-
zja prokuratora — zgodnie z brzmieniem rekomendacji — powinna uwzgledniac
‘takie okolicznoéci, jak: rodzaj przestepstwa, sposéb jego popetnienia, naste-
pstwa czynu, osobowosd i postawe oskarzonego (podejrzanego), przewidywa-
ny wyrok, szkody, jakie ponidst pokrzywdzony itp. Rekomendacja wskazuje, ze
postepowanie w pewnych okolicznosciach moze byé umorzone warunkowo
badz bezwarunkowo. Co wydaje sie interesujgce, rekomendacja formuluje liste
kryteridw, jakimi prokurator powinien sie kierowag; sg to przede wszystkim:
dziatanie w interesie publicznym, réwne traktowanie obywateli wobec prawa
przy zachowaniu zasady indywidualizacji wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karmych. Rekomendacja takze wspomina o mozliwosci zawierania pozasado-
wych ugéd i stosowania uproszczonych procedur, w szczegdinosci w drobnigj-
szych sprawach. Zdajemy sobie sprawe, ze prokurator jest przede wszystkim
zobowigzany do $cigania | musi przestrzegaé zasady réwnego traktowania
obywateli wobec prawa; powinien jednak — jesli wedlug jego oceny lezy to
w interesie publicznym i podejrzanego (oskarzonego), a nie stoi temu na
przeszkodzie interes pokrzywdzonego — dysponowac prawem do podejmowa-
nia swobodnych, oportunistycznych decyzji. Prokuratorzy, kierujgc sie zasada-
mi rekomendacji zmierzajacymi do uproszczenia procedur, muszg zachowad tu
daleko idgcy rozsgdek, np. gdy chodzi o ocene, czy celowe jest wslepne
przestuchanie przed sgdem, czy tez mozna sprawe skierowaé na rozprawe
gtéwna w celu wydania koricowego orzeczenia. Prokurator, oceniajac, czy
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zebrane w sprawie dowody sg wystarczajgce dla przypisania podsgdnemu
winy, moze uchronié go od zbednych formalnosci i doprowadzi¢ do sprawnego
rozpoznania sprawy.

Z Rekomendacji mozna wyczytac takze wskazdéwki w odniesieniu do relacji
prokuratury z policjg. W krajach czionkowskich kwestia ta jest réznie regulowa-
na, jednak na ogdét prokurator jest upowazniony do wydawania polecen i kon-
trolowania dziatann policji, zwlaszcza w zakresie przestrzegania praw
oskarzonego.

Kolejna Rekomendacja okreslajgca funkcje prokuratora to Rekomendacja
R/92 w sprawie prawidtowego wyrokowania (consistency in sentencing). Srodki
prawne przyznane prokuratorowi pozwalajg uzyska¢ ogoing jednolitos¢ orze-
kania w sprawach karnych. W niektérych parnistwach prokuratorzy, obok formu-
towania przed sadem konkretnego zarzutu, moga precyzowaé zadanie
wymierzenia oskarzonemu konkretnej kary, przez co majg wpltyw na rodzaj
decyzji sedziego. Co wigcej, jak wynika z zalecenia dotyczgcego uproszczenia
wymiaru sprawiedliwosci, niektdre systemy przyznajg prokuratorowi nawst
prawe do wymierzania kar, a w szczegodlnosci — w procedurach alternatywnych
— grzywien, co wyraznie Rada Europy popiera i zachgca paristwa do ich
szerszego stosowania. Wprawdzie zapewnienie odpowiedniej spojnosci orze-
kania nalezy do sgadu, ale mimo wszystko nalezy zwrécié uwage na koniecznosé
opracowania wytycznych zardwno dla sedzidw, jak i prokuratoréw w zakresie
ogéinej polityki wymiaru sprawiedliwosci.

Zagadnienie polityki kryminalnej zostato omoéwione w Rekomendacji R/95
na temat zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci, oraz R/96/8 na temat polityki
kryminalnej w Europie w okresie przemian, ktére wskazujg, aby rézne europej-
skie systemy wymiaru sprawiedliwosci zdefiniowaly priorytetowe zadania poli-
tyki kryminalnej, a takze w celu zapewnienia réwnego traktowania cbywateli
przez prawo, panstwa powofaly lub wyznaczyly organy odpowiedzialne za jej
koordynowanie. Nie trzeba przypominaé, ze jest to podstawowe zadanie pro-
kuratury w kazdym panstwie. Jak okreslono w Rekomendacji R/83/7 na temat
udziatu spoteczenstwa w okreslaniu polityki kryminalnej, spoteczeristwo powin-
no byé wigczone w proces ksztaltowania polityki kryminalnej. Prokurator i inne
wiadze publiczne zaangazowane w zwalczanie przestepczoéci powinny wyjas-
nia¢ zasady swoich dziatani i uwzglednia¢ reakcje spoteczne.

Niektére teksty poswiecono tez problematyce praw pokrzywdzonego. Inte-
res pokrzywdzonego, jako istoiny element reakcji paristwa na przestepsiwo,
winien byé brany przez prokuratora pod uwage w jednakowym stopniu, co
publiczny. Przede wszystkim w Rekomendaciji R/85/11 na temat sytuacii po-
krzywdzonego w prawie i postepowaniu karnym ( Recommendation R/85 on the
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position of the victim in the framework of criminal law and procedure), decyzje
podejmowane w ramach oportunistycznych uprawnien prokuratora do umorze-
nia postepowania lub odstgpienia od oskarzenia nie mogg zapadaé bez rozwa-
zenia kwestii odpowiedniego zado$éuczynienia pokrzywdzonemu. Wymég ten
przewidziany jest takze w rekomendacji dotyczacej uproszezenia wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra m.in. stanowi, iz jednym z podstawowych warunkow
zawarcia pozasgdowej ugody jest odpowiednia rekompensata szkody oraz
krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego. Z tego wzgledu prokurator musi
zapewni¢, aby pokrzywdzony byt prawidiowo zawiadomiony o zamierzonej
decyzji koriczgce] postepowanie. W kazdym przypadku pokrzywdzony powinien
miec prawo do zgdania kontroli orzeczenia ze strony uprawnionego organu lub
wniesienia prywatnego oskarzenia, a takze dochodzenia roszczeri na drodze
cywilnej. Nowa metoda rozwigzania konfliktu spotecznego, wywotanego prze-
stepstwem — mediacja, instytucja charakteryzujgca sie nawigzaniem kontakiu
sprawcy przestepstwa z jego ofiarg w obecnosci trzeciej strony — znajduje
poparcie Rady Europy w Rekomendacji R/99/19 dotyczace] mediacji w spra-
wach karnych. Jest tu tez przewidziana rola dla prokuratoréw. Nalezy wspo-
mnie¢ takze o odpowiedzialnosci prokuratoréw za ochrone swiadkéw ~
Rekomendacja 97/13 dotyczgca zastraszania Swiadkéw i praw obrony (Recom-
mendation 97/13 concerning intimidation of witnesses and the rights of the
defence).

4. Osiagniecia Rady Europy w zakresie wspétpracy sadowej
w sprawach karnych

Jestoczywiste, ze prokuratorzy, obok rozlegltych funkcji w sprawach karnych
na poziomie krajowym, odgrywajg takze istotng role w miedzynarodowej wspdt-
pracy. Wynika to z kilku konwencji miedzynarodowych. Nawet konwencje Rady
Europy dotyczgce tradycyjnych form wspétpracy (ekstradycji czy pomocy wza-
jemnej w sprawach karnych) wskazujg wprost, ze prokuratorzy majg tu do
odegrania aktywna role, w szczegolnosci przy wykonaniu wnioskéw o pomoc
prawng: np. Europejska Konwencja o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach
karnych, 1959 (The European Convention on Mutual Assistance in Criminal
Matters), przewidujgca mozliwos$é bezposrednich kontakiéw pomiedzy odnos-
nymi wiadzami poszczegdinych panstw, przewiduje prawo do udziatu w czyn-
nosci wykonywanejw ramach pomocy prawnej przedstawiciela organu paristwa
obcego. W przeprowadzeniu czynnosci moze uczestniczyé prokurator delego-
wany przez wiadze panstwa zgdajgcego pomocy prawnej. Dalej jeszcze poszly
dwie europejskie konwencje: o karaniu przestepstw drogowych (Eurcpean
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Convention on the Punishment of Road Traffic Offences, 1964) oraz o przyjeciu
i przekazaniu postepowania kamego (European Convention on the Transfer of
Proceedings in Criminal Matters, 1972), ki6re sugerujg zastosowanie modelu
wspolnego prowadzenia postepowari karnych, w kiérym rola prokuratoréw jest
wiodgca.

Podkreslenia wymagajg takze wysitki podejmowane przez Rade Europy
w kierunku wzmocnienia migdzynarodowej wspéipracy w zwalczaniu przeste-
pczosci zorganizowanej, terroryzmu, korupcji, przestepstw przeciwko $rodowi-
sku naturalnemu, praniu brudnych pieniedzy. Europejska Konwencja
o zwalczaniu terroryzmu (1977) i Konwencja kama o ochronie $rodowiska
(1998) zmierzajg do zintensyfikowania wspéipracy miedzynarodowej na ogét
przy zastesowaniu tradycyjnych metod. W Konwencji dotyczacej problematyki
prania brudnych pienigdzy (1990) siegnigto po nadzwyczajne rozwigzania —
zobowigzano sygnatariuszy do wprowadzenia do systemoéw prawnych specjal-
nych technik sledczych (monitorowanie operacji na kontach bankowych, pod-
stuch elektroniczny, dostgp do systeméw komputerowych itp.). Konwencja
nakazuje tez wyposazenie prokuratora (organy $ledcze i sgdowe) w szersze
uprawnienia procesowe, takie jak np. mozliwoéé nieskrepowanego zadania
peinych informacji bankowych, w tym zabezpieczania dokumentéw handio-
wych, finansowych itp. Konwencja ta takze ~ co jest nowym elementem —
nakazuje utworzenie w poszczeg6inych krajach jednostek na szczeblu central-
nym odpowiedzialnych za wspéiprace miedzynarodowa. Istoine sg tez zapisy
0 mozliwosci nawigzywania — w sprawach naglych oraz nie wymagaijgcych
zastosowania srodkéw przymusu — bezposrednich kontakidw pomiedzy lokal-
nymi sadami i prokuratorami, z zachowaniem obowigzku jednoczesnege po-
wiadomienia wiasciwej wtadzy centralnej. Podobny model wspétpracy przyjeta
Konwencja karna o korupcji (1999), ktéra akcentuje zwtaszcza mozliwosé bez-
posredniej wymiany niezbegdnych informaciji pomiedzy organami, w tym pro-
kuratorami, prowadzgcymi postepowania o przestepstwa korupcyjne. Rada
Europy zajmuje sie problematykg zwalczania przestepczosci zorganizowane]
takze w Rekomendacji R/96/8 o polityce kryminalnej w Europie w okresie
przemian (Recommendation on crime policy in Europe in a time of change). Na
poziomie narodowym dokument ten proponuje wiele rozwigzan w zakresie
organizacji prokuratury i policji. Zalecono utworzenie wyspecjalizowanych i do-
brze wyposazonych jednostek policji oraz prokuratury (sprzet, komputeryzacja
itp.), a takze wprowadzenie $rodkéw ochrony $wiadkéw i oséb wspdipracuja-
cych z wymiarem sprawiedliwosci. Oprocz zalecenia stosowania specjalnych
technik sledczych, rekomendacja zwraca uwage na potrzebe utworzenia —
w ramach struktur prokuratorskich oraz policyjnych — centralnych jednostek
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koordynujacych zwalczanie przestepczosci zorganizowanej. W skali migdzy-
narodowej zaleca sie przyjecie europejskich standardéw wzajemnej pomocy
prawnej w tym polegajgcych na przekazywaniu droga elektroniczng nie tylko
informacii policyjnych, a réwniez danych dla celéw dowodowych. Dokument
rekomenduje rozwdj procedur umozliwiajgcych rownoczesng i skoordynowana,
wielostronng wzajemna pomoc prawng w sprawach karnych. Zawiera rowniez
wskazania dotyczgce zwalczania przestepczosci gospodarczej, a w szczegol-
nosci postuluje specjalistyczne szkolenia dla prokuratoréw, sedziéw Sledczych
i sedzidw, ktérzy zajmujg sie prowadzeniem spraw gospodarczych. Zwraca tez
uwage na potrzebe wprowadzenia nowych regut ufatwiajacych postgpowanie
dowodowe w tych sprawach. Z punktu widzenia warsztatu pracy prokuratordw,
interesujgce sg propozycje miedzyrzadowej wymiany prokuratoréw i sedziow
tzw. tgcznikowych, wyspecjalizowanych w zwalczaniu przestepczoéci zorgani-
zowanej w celu udzielenia pomocy wlasciwym organom obcego paristwa reali-
zacji wnioskéw o udzielenie pomocy prawnej. Koncepcja ta moze przyczynic
sig do zredukowania czasu oczekiwania na wykonanie pomocy prawnej.

Niemal wszystkie wspomniane dokumenty, obok propozyciji nowych rozwia-
zan prawnych, specjalnych technik i metod postepowania, przypominajg o rze-
czy najistotniejszej. To przede wszystkim koniecznos¢ statego szkolenia
prokuratordw i sedzidw, ich specjalizacii, dobrej koordynacii pracy stuzb, spraw-
nego administrowania catym wymiarem sprawiedliwosci, a takze doskonalenia
form wymiany doswiadczen | wspdipracy.

W éwietle konwencji i rekomendaciji Rady Europy profil prokuratury zmienia
sie, dostosowujgc sie do aktualnych potrzeb skutecznego zwalczania nowych
form przestepczosci. Proces zmian, wspierany zardwno iniciatywami Unii Eu-
ropejskiej, jak i Rady Europy, dopiero rozpoczat sie. Jednak sukces w zwalcza-
niu przestepczosci u progu trzeciego tysigclecia bedzie w znacznej mierze
zalezatl od $rodkow, jakie przeznaczymy dla potrzeb organdw scigania.

Jest jeszcze jedna mysli, przewijajaca sie w dokumentach Rady Europy
dotyczacych polityki kryminalnej, kidrg najtrafniej wyrazono w Rekomendadgiji
o polityce kryminalnej: ,Kazda reakcja na przestepstwo musi by¢ zgodna z pod-
stawowymi zasadami demokratycznego paristwa prawa i podporzgdkowania
zasadniczemu celowi, jakim jest przestrzeganie praw cziowieka. Przeto wigc,
niezaleznie od stopnia zagrozenia przestepczoscig, kazdy srodek uzyty do walki
z nia, sprzeczny z wartosciami demokracji, praw cziowieka i rzgdéw prawa, jest
niedopuszczalny.

Opr. Jerzy Szymariski
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Prawo do milczenia zatrzymanej osoby
podejrzanej (w swietle reguty nemo tenetur)

I. Kodeks postepowania karnego z 1997 r. wyraZnie ,usankcjonowat’ regute
nemo se ipsum prodere (accusare) teneturstanowiacw art. 74 § 1, iz ,oskarzony
nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowiazku dostarczania
dowoddw na swojg niekorzyéé’”. Jedng z podstawowych gwarancji zapewnia-
jacych respektowanie tej reguty wobec oskarzonego jest tzw. ,prawo do milcze-
nia’, ktore sformutowane zostato w art. 175 k.p.k. Oskarzony w procesie karnym
moze ,bez podania powodéw odmdéwié odpowiedzi na poszczegdine pytania
lub odmowi¢ skiadania wyjasnien”. O uprawnieniu tym nalezy oskarzonego
pouczyc (art. 175 § 1 zd. 2). Niewatpliwie reguta nemo se ipsum przede
wszystkim odnosi sie do oswiadczen dowodowych (wyjasnien), kidre moga by¢
uzyskane w wyniku przestuchania oskarzonego. Pojecie ,przestuchania” obej-
muje réwniez szczegdlne formy przestuchania, jak np. kenfrontacja lub okaza-
nie w celu rozpoznania, jezeli osobg rozpoznajgcy jest oskarzony. Jako
gwarancja praw obywatelskich'w najszerszym zakresie reguta nemo se ipsum
prodere (accusare) tenetur dotyczy a fortiori sytuacji obywatela w ogdle nie
uwiklanego w postepowanie karne, kidry nie jest ani oskarzonym, ani podejrza-
nym, lecz pozostaje osobg postronng lub jedynie swiadkiem w sprawie karnej.
To samo dotyczy tez osoby podejrzewanej lub podejrzanej, pozostajgcej jednak
poza procesem karnym z powodu braku jakichkolwiek podstaw dowodowych
umozliwiajgcych podjecie wobec niej czynnosci procesowych lub przedstawie-
nie jej zarzutu popetnienia przestepstwa. Zaden obywatel nie moze by¢é tez
zobowiazany do autodenuncjacji (art. 240 § 3 k.k.) ani tez poddany odpowie-
dzialnosci karnej za niezawiadomienie o popetnionym przez siebie przeste-
pstwie lub za fatszywe zeznania zlozone w charakierze swiadka w warunkach
zagrozenia odpowiedzialnoscig karng w wypadku ujawnienia prawdy o przeste-
pstwie popelnionym przez niego lub osobe najblizszg (art. 233 § 3 k.k.).
Przewidziane wyraZnie w k.p.k. wyjatki od reguly nemo se ipsum dotyczg

1 Pomimo braku wyraZznego unormowania paremie te (nazywang takze mianem ,reguly” lub
~zasady”) formutowano w piSmiennictwie juz na tle przepiséw k.p.k. z 1928 i 1969 r. Zob.
8. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym — zasady ogéine, Warszawa
1948, s. 635; Z. Sobolewski, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur w polskim procesie
karnym, Lublin 1979, s. 191; R. Kmiecik, O ,samoobwinieniu” w $wietle teorii dowoddow
Jeremiasza Benthama, Panstwo i Prawo 1985, nr 11-12, s. 80.

Prokuratura
i prawo 7-8, 2000 17



R. Kmiecik

oskarzonego (podejrzanego). Mniej wyraZnie przedstawia sie pod tym wzgle-
dem status osoby podejrzanej, co do ktérej organy procesowe znajdujg jednak
pewne podstawy, aby wlaczy¢ jg w orbite procesu karnego, nie na tyle jednak
wystarczajace, aby przestuchaé jg w charakierze podejrzanego. Im bardziej
jednak konkretyzuje sie wobec obywatela podejrzenie (oskarzenie) poparte
odpowiednia podstawg dowodows, tym bardziej ulega poszerzeniu katalog
wyjatkéw od reguly nemo se ipsum prodere tenetur, ktérych granice ustanawia
- w stosunku do oskarzonego — przepis art. 74 k.p.k.

1. Wyjatki od reguly przewidziane m.in. w art. 74 § 2 k.p.k. obejmujg katalog
czynnosci dowodowych, innych niz przesiuchanie, kiérym oskarzony obowia-
zany jest poddad sie, pod rygorem zastosowania odpowiednich form przymusu
procesowegqo, bez wzgledu na fo, czy ich wynik okaze sie dla niego korzysiny
czy niekorzystny. Zapewne przewidziane w art. 74 § 2 k.p.k. wyjatkinie obejmujg
takich sytuacji, ktére mogtyby by¢ uznane za przejaw bezpodstawnej wyktadni
rozszerzajgce] (exceptiones non sunt extendendas), ograniczajacej regute
nemo se ipsum prodere. Przykiadem tego rodzaju wykfadni bytoby np. stoso-
wanie takich czynnosci i zabiegdw wobec oskarzonego, ktore zmuszatyby go
do aktywnego wspétdziatania (facere) przeciwko samemu sobie. Ustawa zobo-
wigzuje oskarzonego jedynie do biernego poddania sie dziataniom organu
procesowego, a wiec nieprzeszkadzania lub znoszenia (non facere, patl)Q, Nie
znaczy to jednak, ze ,katalog czynnoscii zabiegow” przewidziany w art. 74 § 2
k.p.k. jest zamkniety i ze wyklucza argumentacije a fortiori, tym bardziej ze
przepis najwyrazniej wymienia owe czynnosci i zabiegi (,badania”} w sposdb
egzemplatywny, uzywajac zwrotu ,w szczegolnosci”. Z przepisu tego nie wynika
tez ,niedopuszczalnoéé stosowania poligrafu”, jedynie brak cbowiazku podda-
nia sie tego rodzaju badaniom®. Brak obowigzku po stronie oskarzonego nie
oznacza braku uprawnien, jezeli oskarzony chce skorzysta¢ z badan przy
uzyciu poligrafu. Ogélny | bezwzgledny zakaz uzycia poligrafu podczas prze-
stuchania oskarzonego wynika z art. 171 § 4 pkt 2 k.p.k. Przepis ten jednak nie
odnosi sie do innych czynnosci dowodowych, w szczegdlnosci nie bedgceych
formag przestuchania, takich np. jak ekspertyza (jezeli oskarzony wyraza na nig
zgode lub wrgcz domaga sig je] sktadajac wniosek dowodowy). Przedstawione
wyzej uwagi odnosza sie w takim samym stopniu do oskarzonego w postepo-

2 Niemoznanp. zobowigzac oskarzonego (podejrzanego) do dostarczania materiatu poréwnaw-
czego do ekspertyzy pordwnawczej pisma recznego, jezeli odmawia on aktywnego
wspotdziatania w tym zakresie.

3 Inaczej P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, . I, pod red. P. Hofmariskiego, Warszawa 1999, s. 357-358.
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waniu jurysdykeyjnym, jak i podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym
(art. 74 w zw. z art. 71 § 3 k.p.k.). Natomiast w ograniczonym stopniu mozna je
odnies¢ do tzw. osoby podejrzanej, a wiec podmiotu, kiéry nie jest jeszcze
podejrzanym, poniewaz ani nie wydano przeciwke niemu postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow ani nie postawiono mu zarzutu w zwigzku z przysta-
pieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego (por. art. 71 § 1 k.p.k.).
Wobec osoby podejrzanej — w ramach tzw. dochodzenia w niezbednym zakre-
sie (art. 308 k.p.k.) — Policja moze podjgé niekidre z czynnosci dowodowych
ograniczajgcych regute nemo tenetur, z wyjatkiem badan psychologicznych
I psychiatrycznych, a takZze badan potgczonych z dokonaniem zabiegéw na
ciele osoby podejrzanej. Z zestawienia dwu wykluczajgcych sie unormowan, tj.
art. 74 § 3 k.p.k. i art. 308 § 1 k.p.k. mozna wnosi¢, iz w zasadzie pobranie od
osoby podejrzanej krwi i wydzielin nie jest dopuszczalne bez jej zgody (petne
zastosowanie reguly nemo tenetur), chyba ze speiione sg warunki uzasadnia-
jace przeprowadzenie dochodzenia w niezbednym zakresie, w wypadku ,nie
cierpiacym zwtoki” (art. 308).

[ll. Osoba podejrzana nie moze by¢ — jak wiadomo — tymczasowo areszto-
wana, poniewaz $rodki zapobiegawcze wolno stosowaé jedynie w stosunku do
podejrzanego (oskarzonego). Natomiast wolno jest zastosowacé wobec osoby
podejrzanejinny srodek przymusu, a mianowicie zatrzymanie (art. 244 § 1 k.p.k.),
a takze —w ramach samopomocy — wolno jg ujgc na gorgcym uczynku lub w toku
poscigu (art. 243 § 1 k.p.k.). Co prawda ten ostaini przepis unika okreslenia
»,=080ba podejrzana” na rzecz okreslenia ,osoba ujeta” (art. 243 § 2), jednakze
chodzi tu réwniez o ,0sobg podejrzang”. Status osoby podejrzanej, ktdra zostaje
zatrzymana przez Policjg w trybie przepisow k.p k. (tzw. zatrzymanie procesowe)
nasuwa kilka zastrzezeri i watpliwoédci wiasnie na tle reguly nemo se ipsum
accusare teneltur. Z przepiséw k.p.k. nie wynika wprost, czy zatrzymanie naste-
puje dopiero po wszczeciu postgpowania przygotowawczego, czy tez sam fakt
zatrzymania moze by¢ potraktowany jako pierwsza czynno$é procesowa inicju-
jgca (faktycznie) postgpowanie przygotowawcze. W obu wypadkach w razie
uznania zatrzymania za bezpodstawne, postepowanie przygotowawcze naleza-
toby nastepnie umorzy¢, jako juz co najmniej fakiycznie wszczete in rem.

Wedtug innego poglgdu zatrzymanie osoby podejrzanej moze nasigpié takze
w toku czynnosci sprawdzajﬁcych (art. 307), a wiec przed wszczeciem poste-
powania przygotowawczego™. Poglad ten wydaje sie mocno ryzykowny, zwa-
zywszy, iz czynnos$ci sprawdzajace przeprowadza sie, gdy brak jest jeszcze

4 Ibidem, s. 884.
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podstawy faktycznej wszczecia postepowania (,uzasadnionego podejrzenia
popeinienia przestepstwa” w rozumieniu art. 303 k.p.k.). Czy w sytuacii, w kidrej
brak jest nawet podstaw do wszczecia postepowania in rem mozna zatrzymy-
wac osobe podejrzang o popetnienie tego przestepstwa? Nasuwa sie pytanie,
w jakiej relacji miatoby pozostawacé ,uzasadnione przypuszczenie”, iz konkreina
osoba podejrzana ,popetnita przestepstwo” (w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.k.),
do ,uzasadnionego podejrzenia”, Ze przestepstwo popetniono (w rozumieniu
art. 303 k.p.k.). Wydaje sie, ze najpierw trzeba rozwazy¢, czy zachodzi ,uzasa-
dnione podejrzenie” popeinienia przestepsiwa (niezaleznie od tego, kio je
popetnit), a dopiero nastepnie mozna ustalaé, czy istnieje ,uzasadnione przy-
puszczenie”, iz przestepstwa tego mogta dopuscié sie konkretna osoba podej-
rzana, kiérg Policja zamierza zatrzymaé. Odwrdcenie tej kolejnosci
oznaczatoby, iz zatrzymanie procesowe mogtoby wyprzedzaé uzyskanie pod-
staw do wszczecia posiepowania przygotowawczego in rem przenoszac ten
srodek przymusu w sfere dziatan sprawdzajgcych, a byé moze nawet operacyj-
no-rozpoznawczych (1). Z taka wykiadnig trudno sie zgodzié. Zastosowanie
zatrzymania procesowego nalezy zatem trakiowaé jako co najmniej pierwszg
czynnosé wszezynajgca faktycznie postepowanie przygotowawcze, oczywiscie
jezeli wezesniej nie zostalo ono wszczete w sposdb formalny lub faktyczny
w trybie art. 308 k.p.k. W toku procesu poznawczego od ,domystu” do ,,pewno-
gci” popetnienia przestepsiwa ,uzasadnione przypuszczenie” co do osoby
sprawcy {,0soby podejrzanej”) nie wyprzedza zatem ,uzasadnionego podejrze-
nia” dotyczacego samego przestepstwa.

IV. Zatrzymanego nalezy — w my$l art. 244 § 2 k.p.k. — ,poinformowad
o przyczynach zatrzymania i przystugujgcych mu prawach oraz wystuchaé go”.
Zatrzymany jest réwnoczesdnie ,osoba podejrzang”, o jakich wiec prawach
nalezy go informowaé? Czy jedynie o prawach ,zatrzymanego” (kontakt z ad-
wokatem, zazalenie do sadu, zawiadomienie osoby najblizszej), czy takze
prawach, kibre zazwyczaj przystuguja podejrzanemu {(oskarzonemu), jak cho-
ciazby prawo do milczenia fub inne prawa bedace konsekwencja reguly nemo
se ipsum (por. art. 175 § 1 k.p.k.). Przeciez przeksztalcenie pozycji zatrzyma-
nego (,0osoby podejrzanej”} w status podejrzanego stanowi jedynie kwestie
czasu, dlaczego zatem zatrzymany miatby mieé mniej uprawnien niz podejrza-
ny? Tymczasem ~ w swietle k.p.k. — zatrzymanego nie przestuchuie sie, lecz
Lwystuchuje”, przy czym nie sklada on wyjasnien (jak podejrzany), lecz moze
ziozyé blize] nieckredlone co do charakteru dowodowego tzw. ,oswiadczenia”
(art. 244 § 3 zd. 2 k.p.k). Czy ,08wiadczenia” te — jesli np. zatrzymany
wypowiada sie co do fakiu przestepstwa — maja walor dowodowy? Czy w za-
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kresie tych ,oswiadczeri” moze skorzystaé z prawa do milczenia? Na te pytania
w k.p.k. brak wyraznej odpowiedzi. Z pewnoscig jednak, jezeli zatrzymany
potwierdzi w swym ,oéwiadczeniu” fakt przestepstwa, a nastepnie podczas
przestuchania w charakterze podejrzanego odwota w swych wyjasnieniach
poprzednio zfozone oswiadczenie — nie bedzie miato ono waloru dowodowego.
Wyijasnienia nie mogg by¢ substytuowane przez os$wiadczenia skladane poza
formalnym przestuchaniem, choéby nawet zostaty utrwalone w formie protokotu
zatrzymania (art. 244 § 3 k.p.k.). Na tle przepiséw kp.k. z 1928 i 1969 r.
S. Kalinowski zwracat uwage na réznice miedzy ,przestuchaniem” a ,wystucha-
niem™. »Wystuchanie” bylo formg uzyskania wyjasnien od oskarzonego, zapew-
niajgce spontaniczno$¢ wypowiedzi, natomiast ,przestuchanie” odnosito sie do
innych Zrodet dowodu (np. swiadka). Autor trafnie akcentowat specyfike ,wystu-
chania”, kidre miato wykazywad charakter bardziej receptywny niz aktywny.
Aktywnosc charakteryzujgca przesiuchanie pozwalata organowi procesowemu
eksponowac fazg indagacyjng, a byé moze takze — stosowanie specyficznych
metod taktyczno-kryminalistycznych (w postgpowaniu przygotowawczym). Nowy
k.p.k. najwyrazniej zlikwidowat t¢ dystynkcjg, poniewaz zaréwno sgd, jak i proku-
rator poddaje wszelkie osobowe Zrédta dowodu przestuchaniu (nie wylgczajac
oskarzonego | podejrzanego), a ,wysiuchanie” pojawia sig w przepisach nowego
k.p.k. w zupetnie innym kontekécie znaczeniowym. ,Wystuchanie” zatrzymanego
{art. 244 § 2 k.p.k.) nie jest warunkiem, od kiérego zalezy zatrzymanie i ma — jak
sie podkresla w pismiennictwie® — umozliwié zatrzymanemu (,0sobie podejrzanej”)
wskazanie okolicznosci, ,kiére mogg przemawiac za jego zwolnieniem”. A jedli nie
skorzysta z tej mozliwosci | przyzna sie do przestepstwa?

Zatrzymany zostaje poinformowany o ,przyczynie zatrzymania” (art. 244
§ 2), a wigc réwniez o przestepstwie, z powodu ktdrego stat sie ,osobg podej-
rzang”. Czy tego rodzaju informacja o przestgpstwie, ktérg otrzymuje zatrzyma-
ny, rézni sig tak istotnie od ,postawienia zarzutu” w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k.,
iz nie zastuguje on na takie same gwarancje, jakie zapewnia k.p.k. podejrzane-
mu? Wydaje sig, Zze zatrzymany powinien by¢ — podobnie jak podejrzany —
poinformowany o prawie do milczenia (art. 175 § 1 k.p.k.). W przeciwnym
wypadku w praktyce utrwali¢ sig moze ponownie sklonno$é¢ do przestuchiwania
o0s6b podejrzanych w charakterze swiadkéw, uprzedzanych o ,prawie do uchy-
lania sig¢ od odpowiedzi na pytanie” (art. 183 § 1 k.p.k.). Praktyka tego rodzaju
—znana jako dziatanie wybitnie antygwarancyjne, powszechne w latach 50. i 60.
— zostata ograniczona w okresie obowigzywania k.p.k. z 1969 r. m.in. dzigki

5 8. Kalinowski, Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 121,
6 P.Hofmarnskiiin., op. cit, s. 881.
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przyznaniu tzw. faktycznie podejrzanemu tych samych uprawnien, jakie przy-
stugiwaty podejrzanemu7. Tymezasem k.p.k. z 1997 r. zasadniczo réznicujgc
status ,0soby podejrzane]” oraz podejrzanego stwarza ryzyko ograniczenia
gwarancyjnej funkcji reguly nemo se ipsumw stosunku do oséb zatrzymanych,
nie majacych jednak formalnego statusu podejrzanego. Nie bez znaczenia
pozostaja tez wzgledy praktyczne. Gdyby zatrzymany (,0soba podejrzana”)
uprzedzony byt o prawie do milczenia (art. 175 § 1 zd. 2 k.p.k.) przed ,wystu-
chaniem” go | zlozeniem ,oéwiadczen” do protokotu zatrzymania (art. 244 § 2
i3 zd. 2 k.p.k), woéwezas oswiadczenie osoby zatrzymane] mogloby by¢ uzna-
wane za forme wyjasnien, a w razie potwierdzenia okolicznosci przestepstwa,
z ktdrego powodu nastapilo zatrzymanie — odwiadczenie takie mogtoby stano-
wi¢ dowdd obcigzajgey, chocby nawet pdZnie] — po formalnym przedstawieniu
zarzutdw — podejrzany zmieniat swoje wyjaénienia i np. zaprzeczaf postawio-
nym zarzutom (np. w wypadku przestuchania przez sgd w nastepstwie wniosku
prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresziowania). Tymczasem obec-
nie - wobec nieuprzedzenia osoby podejrzanej (zatrzymanego) o prawie do
milczenia w ramach czynnosci uprzedzenia z art. 244 § 2 k.p.k. — odwiadczenia
osoby podejrzane] skiadane do protokolu zatrzymania (art. 244 § 3 kp.k)
pozbawione sg waloru wyjagnieni, nie mogg wiec stanowié dowodu obcigzajg-
cego ani tez by odezytane na rozprawie w trybie art. 389 k.p.k. W przypadku
potwierdzenia w ,oéwiadczeniu” (art. 244 § 3) faktu przestepstwa przez zatrzy-
manego, a nastepnie zmiany wyjasniert w toku formainego przestuchania,
nastepuje zupetnie niepotrzebna utrata dowodu cbcigzajacego, ktdre] mozna
bytoby zapobiec stwarzajac osobie podejrzane] (zatrzymanej) takie same gwa-
rancje, jakie przystuguig podejrzanemu.

V. Wydaje sig zatem, iz de lege ferenda zatrzymany powinien by¢ uprzedzony
takze o prawie do milczenia (odpowiednie stosowanie art. 175 § 1 zd. 2 kp.k.).
Malezy zauwazyé, ze wediug k.p.k. z 1997 r. czynnosé ,wystuchania” dotyczy
jedynie ,osoby podejrzanef”, natomiast oskarzonego (podejrzanego) przestuchuje -
sie. Przepisy dotyczace przestuchania oskarzonego (podejrzanego) nie moga byé
zatem stosowane do wystuchania zatrzymanego (,oscby podejrzanej”) w rozumie-
niu art. 244 § 2 kp.k (np. art. 171 § 1-5, art. 175 § 1 kp.k.); przepis art. 244 § 2
k.p.k. nie ustanawia obowigzku pouczenia zatrzymanego o prawie do milczenia,
przynajmniej do czasu przestuchania go w charakierze podejrzanego.

7 Por. A. Murzynowski, Fakiycznie podejrzany w postgpowaniu przygotowawczym, Palesira
1971,nr10,8.43; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karmy —czeéé ogdina, Krakdéw--Lublin
1999, s. 160.
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Zasady i przeszkody ekstradycyjne

1. Rozwoj idei ekstradyciji

Analiza systemu ekstradycyjnego ujawnia pewien paradoks: uksztattowane
w toku dotychczasowego rozwoju tej instytucji zasady i standardy przyjmowane
coraz powszechniej zaréwno w prawie traktatowym, jak | wewneirznym, ktére
nalezy ocenia¢ niewagipliwie pozytywnie jako oznake wytworzenia sie niekwe-
stionowanych prawnych fundamentéw i zrebéw ekstradycji, w niektérych sytu-
acjach stanowig czynnik samoograniczajgcy dla tej instytucji, zmniejszajac
zakres jej zastosowania oraz stopien skutecznoscl. To negatywne oddzialywa-
nie w potgczeniu ze szczegdlnie silnie odczuwanym w pewnych przypadkach
naciskiem na postawienie oskarzonego przed sgdem rodzi swoiste ,ciénienie
hydrauliczne” w systemie organdéw $cigania skierowane na osiggniecie
doraznego celu w postaci zabezpieczenia fizycznej obecnosci takiej osoby, co
w konsekwencji prowadzi do stosowania ,alternatywnych metod”: od kidnapin-
gu przez ,ukrytg eksiradycje” (a wigc rézne formy deporiacji) na bardziej
»subtelnych” sposobach skoficzywszy (jak np. podstep) i stymuluje inwencje
w cigglym wzbogacaniu ich repertuaru’.

Stowo ,eksiradycja”, uzywane powszechnie w polskim jezyku prawniczym,
a od niedawna réwniez prawnym (zob. art. 55 Konstytucji RP z 1997 r.), nie
pochodzi (jak sig zwykle mniema) z jezyka angielskiego ani faciriskiego, lecz
francuskiego, z kiérego zostafo przejete do innych jezykéw (m.in. do angielskie-
go). Pierwszym aktem prawnym, w ktérym pojawito sie okreélenie ,extradition”
(jlego angielski odpowiednik jest identyczny), byt dekret z mocg ustawy z 19
lutego 1791 1. Na’comlast w instrumentach traktatowych zaczeto sie nim postu-
giwaéod 1828 1.2 We wczesniejszych umowach stosowano okreslenia restituter
(przywrécié, wydac) lub remettre {(odestac). Mimo wcigz nie rozstrzygnigtego
sporu co do zrédiostowu okreslenia ,ekstradycja”, a zwlaszcza jego rzymsko-
taciniskiego pochodzenia, da sig stwierdzié, ze taciiski odpowiednik ,ekstrady-
cji”, 1j. tradere, nie wystepuje we wezesnych pracach w tym jezyku. Zamiast
niego spotyka sie remittere®. Choé nowozyina nazwa upowszechnita sie dopie-

1 Zob. szerzej naten temat: M. Ptachta, Kidnaping miedzynarcdowy w stuzbie prawa. Studium
migdzynarodowe i poréwnaweze, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000 (w druku).
2 A Billot, Traité de I'exiradition, Paryz 1874, s. 34,

3 F.Helie, Traité de linstruction criminelle, Paryz 1850, s. 75.
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ro w drugiej potowie XIX w., sama instytucja byta znana i stosowana od dawna.
Jej korzenie siegaja starozytnosci®.

Przyjmuje sie, ze najwczesniejszym (znanym dzisiaj) dokumentem dyplo-
matycznym, w kitdrym jest wyraZnie mowa o wzajemnym wydawaniu zbieglych
przestepcow, jest traktat pokojowy zawarty miedzy faraonem Egiptu, Ramze-
sem li, a krdlem Hetytdw, Hattusilim I, w 1280 r. przed Chrystusem, koriczacy
nieudany najazd tego ostatniego na silniejszego sasiada®. Jej tekst wyryty
zostat na scianie $wigtyni boga Amona w Karnaku. Do dzisiaj nie udalo sie
jednak ustali¢, czy postanowienie to znalazio zastosowanie w prakiyce.
W pdzniejszym okresie jedynie przypadki, nieliczne zresztg, z praktyki greckiej
i rzymskie] w tej dziedzinie znalazty wyraz w traktatach i Zrédiach pisanych
prawa migdzynarodowego®. Analiza tresci uméw czy porozumieri o wydawaniu
zbieglych przestepcdw w zamierzchtych czasach z analogicznymi postanowie-
niami nowozytnych traktaiéw ekstradycyjnych uzasadniajg pytanie o to, czy
dwczesne wydawanie miato wiele wspélnego z tym, co dzisiaj okredla sig
mianem ekstradycji. Mimo pozornego podobienstwa (czesto ograniczonego do
warstwy jezykowej), instytucje te oddziela przepasé’. W starozytnosci i naj-
wezesniejszym okresie, do kidrego odnoszg sie Zrédia pisane, instytucja ta
miata charakier wylgcznie polityczny i stuzyta utrzymaniu, rozszerzeniu
i wzmocnieniu wladzy krélewskiej (,pansiwowej”). A zatem sam punkt wyjscia
lezat na przeciwnym biegunie: od starozytnosci az po przetom XVII i XVIll
w. motywacja obu kontrahentéw opierata sie na przestankach par excellance
politycznych. W dalszej konsekwencji da sie wyodrebnic pary przeciwstawnych
zasad, w oparciu o ktére uksztattowana byta ekstradycja we wezesnym okresie
historii oraz cbecnie.

Rozwdj instytucji ekstradycji plastycznie ilustruje ewolucja przyswiecajgcej
je idei: interesy polityczne i religijne, ktére w najdawniejszych czasach odgry-
waly decydujaca role, zasigpita ksenofobia i tendencje militarystyczne (wiek
AVIl do potowy XIX), by ustgpié dominujacej od korica XX w. idei miedzynaro-
dowej wspdtpracy celem wspéinego zwalczania przestepczosdci. W ten sposdb
utorowato sobie droge w $wiadomosci spotecznosci miedzynarodowej przeko-
nanie o tym, ze ekstradycja nie stanowi celu samego w sobie, lecz jest ona

LLA. Shearer, Extradition in International Law, Manchester 1971, s. 5.

5 §S.Langdon, AH.Gardiner, The Treaty of Alliance between Hattusili, King of Hitites, and
the Pharaon Ramses Il of Egypt, 6 Journal of Egyptian Archeology 1920, s. 179-193.

6 E.Clarke, A Treatise upon the Law of Exiradition, 1888, s. 16-18; Z. Knyp|, Ekstradycja
jako instytucja prawa migdzynarodowego | wewnetrznego, Warszawa 1975, s. 10.

7 PrzeciwnegozdaniajestC.L. Blakesley, The Law of International Extradition: A Comparative
Study, 62 Revue Internationale de Droit Pénal 1991, vol. 1-2, s. 389,
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Wezesny okres Wspéiczesnie

Przestepstwa ekstradycyine:
»przestgpstwa polityczne” (czyny|przestepstwa pospolite z wytgczeniem

godzgce w ustréj, porzadek publiczny|przestepstw politycznych
i wiadze)

Charakter wydania:
akt suwerennej wiadzy, w peinilposzukiwanie ,legitymizacji” wydania
uzalezniony od stanu stosunkdw|poprzez opieranie go na wyraznej
politycznych porniedzy oboma paristwami|podstawie prawnej
Wydanie = wyjatek, odwrotnie
Udzielenie azylu = zasada

Interes wymiaru sprawiedliwosci:
kategoria nieznana felement dominuigcy

Status osoby wydawanej:
przedmiot (,surrender of the body,,) uznanie czesciowej podmiotowosci
wyrazajgce sie w przyznaniu jej praw
i gwarancii

Charakter postanowienia nt. ekstradycii:
niesamodzielny (element traktatu o|wydanie regulowane w specjalistycznych
pokoju, przyjaZni i dobrym sasiedziwie) |trakiatach eksiradyeyinych

Chroniony interes:
wytgcznie (albo co najmniej|stopniowe uwzglednianie intereséw
w przewazajgcym stopniu) interesy|osoby wydawanej (np. infiltracja praw
paristwa cziowieka)

srodkiem do osiggniecia celéw w sferze zwalczania przestepczosci, wymiaru
sprawiedliwosci i polityki karnej. Drugim czynnikiem, kiéry od pewnego czasu
wywiera znaczagcy wplyw na ksztalt wspdlczesnego oblicza ekstradycji, jest

przenikanie koncepcji ochrony praw czlowieka do dziedziny migedzynarodowe;
wspétpracy w sprawach kamycha. Wreszcie twérey nowoczesnych instrumen-

8 Zob. np. J. Dugard, Ch. Van den Wyngaert, Reconciling Extradition with Human Rights, 92
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téw ekstradycyjnych, o charakierze zardwno traktatowym, jak i krajowym,
musza zwracad baczng uwage na przemiany zachodzace w zjawisku przeste-
pczosci | w sposobach dziatania sprawcéw, a zwlaszcza na powstawanie
nowych form i postaci przestepczosci (np. przestepczosé zorganizowana),
stwarzajgcych trudne wyzwania dla ekstradyciji. Wskazane czynniki powoduja,
ze prawa ekstradycyjnego nie mozna traktowad jak wykutego w spizu —podlega
ono bowiem ciagtej ewolucji, ktdra dostrzegalna jest szczegdlnie wyraziscie
w dtuzszym okresie czasu (vide tabela wyzej).

2. Zasady ekstradycyjne

Mimo to w trakcie dotychczasowego rozwoju wyksztalcit sie zespdt zasad
i standardéw, stanowigcych kanon prawa ekstradycyjnego, kiéry czyni tg insty-
tucie stabilng, wyznacza ogodlne ramy dla regulacji prawnotraktatowych oraz
krajowych w tej dziedzinie, zarazem czynigc dziatalno$¢ na obu ptaszczyznach
bardziej przewidywalna. Przede wszystkim nie ulega juz dzisiaj watpliwosci, ze
prawne zobowigzanie paristwa do wydania przestepcy moze byé oparte jedynie
na waznie zawartej i ratyfikowanej umowie miedzynarodowej. W przesziosci
traktowano takie zobowigzanie jedynie jako ,utomny obowigzek”, bo oparty na
przestankach moralnych, kidry dla zapewnienia mu petnej skutecznosci prawnej
wymaga oparcia i wyrazenia go w traktacie mideynarodowymg. Twierdzono
wiec, Ze nie istnieje ,prawo do ekstradycji” inaczej, jak tylko na podstawie
umowy czy porozumienia zawartego pomiedzy panistwami .

Wspétczesna prakiyka ekstradycyjna poszia tg wiasnie droga, jakkolwiek
zauwazalna jest tendencja do rozpatrywania wydania z powodu zbrodni mie-
dzynarodowych w kategoriach bezwzglednego obowigzku paristwa1 ! Twierdzi
sie wiec, ze brak jest zwyczajowej normy prawa miedzynarodowego, kiéra by

American Journal of International Law 1998, s. 187-208; Ch. Gane, Human Rights and
International Cooperation in Criminal Matters, (w:) Crime sans Frontieres, red. P.J. Cullen,
W.C. Gilmore, Edinburgh 1998, s. 161-174;0.Lagodny, S. Reisner, Exiradition Treaties,
Human Rights and ,Emergency Brake, — Judgments: A Comparative European Survey, 2
Finnish Yearbook of International Law, 1994, s. 237-275. Zob. takze trzy raporty Stowarzy-
szenia Prawa Miedzynarodowego na temat: Report of the 68th Conference of the International
Law Association, Taipei 1998, s. 25; Report of the 67th Conference of the International Law
Association, Helsinki 1996, s. 214; Report of the 66th Conference of the International Law
Association, Buenos Aires 1994, s. 142.

g S.Puffendorf, The Elements of Universal Jurisprudence, przekt. W. Cldfather, Boston 1931,
t. Vi, 5. 24.

10 Billot, op. cit,, 8. 3.

11 M.C. Bassiouni, E. Wise, Aut Dedere aut ludicare: The Duty to Extradite or Prosecute in
International Law, Martinus Nijhoff 1996, s. 22, 51.
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nakazywata lub zakazywata ekstradycji’z. Totez z braku zobowigzania umow-
nego, wiadze kazdego paristwa, opierajgc sie na prawie wewnetrznym i swoim
uznaniu, same decydujg, czy osobe Scigang (bgdZ skazang) wydad paristwu
obcemu. Brak zakazu w tym wzgledzie nie oznacza jednak, Ze wladze paristwa
wezwanego majg catkowicie wolng reke w podejmowaniu decyzji o wydaniu.
Pewne ograniczenia dajg si¢ wyprowadzi¢ z ogdinych zasad prawnych. | tak
np. wydania nie mozna uznac za dopuszczalne (abstrahujac od wystepowania
podstawy prawnej), jesliby sie okazalo, ze stanowi on akt wspédtdzialania
w naruszeniu praw czfowieka albo w popetnieniu zbrodni miedzynarodowej.

W tym kierunku zmierzajg konsekwentnie organy strasburskie w swoim
orzecznictwie. Precedensowy wyrok w sprawie Soeringa jest jednym
z wyraznych przejawdw tej iendencji13. W tym duchu wypowiedziat sie réwniez
polski Sgd Najwyzszy w 1997 r. w sprawie Mandugeqi, uznajac, iz ustawodawca
pozostawit sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie wniosku panistwa obcego
o wydanie osoby sciganej swobode orzekania w tym sensie, ze jest on wiadny
stwierdzi¢, czy z obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym wigzgcych Polske
dwu- | wielostronnych traktatéw migdzynarodowych, wynika in concreto dopu-
szoiZflnoéé, czy niedopuszczalnosé, wydania tej osoby paristwu wnioskujgce-
mu'.

Fundamentalnym elementem systemu ekstradycyjnego jest Wzajemnos'c’:15.
Ma ona szczegdlnie duze znaczenie w stosunkach pozaumownych, bowiem
samo zawarcie trakiatu ekstradycyjnego przez paristwo oznacza przyjecie
przez nie zobowigzania do wzajemnego ,$wiadczenia” w postaci wydania
zadanej osoby. Stad traktaty w zasadzie nie zawieraja przepisu expressis verbis
wyrazajgcego wymog wzajemnosci. Postanowienia na ten temat mozna nato-
miast spotka¢ w prawie wewnetrznym, przy czym sposob ujecia jest rozny.
Przyktadowo niemiecka ustawa z 1982 r. o miedzynarodowej wspdétpracy
w sprawach karnych (IRG) formuluje go w postaci pozytywnej jako warunek,
kidry musi zostac spetniony, aby wydanie mozna bylo uznaé za dopuszczalne
(§ 5). Inny typ regulacji zawarty jest w polskim kodeksie postepowania karnego,
gdzie ujeto go w formie negatywnej: wydania mozna odmowic, jezeli panstwo,
ktdre ztozyto wniosek o wydanie, nie zapewnia wzajemnosci (art. 604 § 2 pkt 7).

12 Oppenheim’s International Law, red. R. Jennings, A. Waits, wyd. 9, Londyn 1992, t. Il, 5. 475;
I. Brownlie, Principles of Public international Law, Oxford 1990, s. 315.

13 Soering przeciwko Wieikie] Brytanii, ETPC Seria A, nr 161 (1989).

14 Postanowienie SN z 29.07.1997 r., [| KKN 313/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 85. Zob. tez
mojg glose do tego orzeczenia, Panstwo | Prawo 1998, nr 2, s, 108-112,

15 J.F. Rezek, Reciprocity as a Basis of Extradition, 52 British Yearbook of International Law

1982, 8. 171-210; 5.Z. Feller, The Scope of Reciprocity in Extradition, 10 lsrael Law Review
1875, s. 51-80. ’
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Z poréwnania obu unormowan wynika, ze brak wzajemnosci moze stanowié
albo wzgledng, albo bezwzgledng przeszkode ekstradycyijng. Z punkiu widze-
nia ustalania wzajemnosci (czym zajmuje sie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych) bardzo istotne jest rozréznienie pomiedzy wzajemnoscig rozumiang
w sensie formalnym oraz materialnym.

Terytorialnos¢ w prawie ekstradycyjnym ma dwa aspekty. Pierwszy wska-
zuje na obszar panstwa wezwanego, jako na miejsce aktualnego pobytu osoby
sciganej. Jej obecnosé na terytorium tego paristwa stanowi warunek sine qua
non wydania, a tym samym nalezy do milczagco przyjmowanych wymagan
wniosku ekstradycyjnego. Drugiaspekt terytorialnosci oznacza wymaganie, aby
przestgpsiwo bgdace podstawg zadania wydania zostato popetnione w grani-
cach panstwa wzywajgcego. Jednak ze wzgledu na to, ze ustawodawstwo wielu
krajow (zwtaszcza europejskich) doécliberalnie traktuje zasady kompetencyjne,
przewidujgc bardzo szeroki zakres obowigzywania rodzimego prawa karnego
w przesirzeni i wobec 0s6b 6, jako warunek minimum w tej mierze przyjmuje
sig wymaganie, aby przestepstwo ekstradycyjne nie byto popetnione na teryto-
rium panstwa wezwanego. Nadal obserwuje sie brak jednolitej prakiyki w od-
niesieniu do dwdch kwestii: a) wptywu popetnienia przestepstwa na terytorium
paristwa trzeciego na dopuszczalno$é wydania; b) sposobu rozwigzania pro-
blemu popetnienia przestepstwa na terytorium kilku paristw.

Innym elementem te] instytucji jest pojecie przestepstwa ekstradycyjnego,
co 0zZnacza, ze wydanie moze nastgpic jedynie za pewne konkretnie wskazane
przestepstwa, przy czym chodzi 0 powazniejsze naruszenia prawa. To oczywi-
ste ograniczenie, kidre zresztg w wielu krajach anglosaskich znajduje wyraz
w postaci wyraznegoe zakazu wydania z powodu drobnych przestepstw (trivial
offences)w, znajduje usprawiedliwienie w tym, ze procedura ekstradycyjna,
kidra pocigga za sobg spore koszly oraz innego rodzaju obcigzenia, np.
organizacyjne, nie powinna by¢ stosowana w btahych sprawach. Spoéréd
dwdch metod okreslania przestepstwa ekstradycyjnego, jakie znane byty w toku
dotychczasowego rozwoju ekstradycji, tj. metody listy oraz metody eliminacji,
ta druga uzyskata dominujgca pozycje, i jest obecnie uzywana w zdecydowanej
wigkszosci umoéw oraz ustawodawstw wewnetrznych. Zawdziecza to zaréwno
swojej prostocie, jak i dotkliwym wadom chronologicznie wczesniejszej metody
listy. Metoda eliminacji zapewnia wigkszg elastycznos¢ ekstradyciji. Jest ona
oparta na wysckosci zagrozenia karnego jako podstawie uznania danego czynu

16 M. Ptachta, Jurysdykcja paristwa w sprawach karnych wobec cudzoziemcéw, Studia Pra-
wnicze PAN 1892, nr 1-2, s. 97-133.

17 Np. Commonwealth Scheme for the Rendition of Fugitive Offenders, as amended in 1990,
LMM(90)32, § 10(3)(a).
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za przestgpstwo ekstradycyjne. Standardem jest gorna granica kary w wysoko-
éci minimum jednego roku pozbawienia wolnosci w razie wniosku o wydanie
oskarzonego w celu $cigania (1. przeprowadzenia postepowania karnego prze-
ciwko niemu) oraz 6 miesigey pozbawienia wolnosci w przypadku zgdania
wydaniaw celu odbycia kary. Istniejgce odchylenia od pierwszego z tych progéw
idg w przeciwnych kierunkach: niektére kraje anglosaskie oraz Ameryki Laciri-
skiej wymagajg dwdch lat, natomiast Rada Unii Europejskiej zaproponowata
w Konwencji o ekstradycji z 1996 r. obnizenie go do 6 miesiqcym.

Nastepny element systemu ekstradycyjnego, podwdjna (dwustronna) prze-
stepnosé, jest wspoiny wszystkim formom migdzynarodowej wspéipracy
w sprawach kamych, jakkolwiek nie w kazdej z nich jest réwnie rygorystycznie
przestrzeganym. Pojegcie to moze by¢ rozumiane in abstracto oraz in concreto,
O przesigpnosci czynu w pierwszym rozumieniu mozna méwié wiedy, gdy
wyczerpuje on znamiona okreslonego typu przestepstwa, bez uwzgledniania
okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnosé karng sprawcy. Natomiast wszy-
stkie inne przestanki, w tym réwniez okolicznosci wpltywajgce na mozliwosé
podlegania karze (podwojna karalnosé), powinny byé sprawdzane w ramach
badania przestepnosci in concreto?®. Jednak w prakiyce organy scigania i wy-
miaru sprawiedliwosci czesto narazone sg na frustracje powodowang czestymi
odmowami wydania jedynie z tego powodu, Ze opis czynu zawarty we wniosku
ekstradycyjnym nie odpowiada dokfadnie ustawowym znamionom czynu za-
wartym w przepisie typizujacym dane przestgpstwo w ustawodawstwie wewne-
trznym panstwa wezwanego.

Do powszechnie znanych roznic w dziedzinie prawa karnego pomiedzy
krajami czlonkowskimi UE doszly jeszcze rdznice pomiedzy legisiacyjnym
ujeciem roznych form zwigzkow przestepczych w jednych krajach a postaciami
zmowy przestepczej — w innychm. Sytuacja ta powaznie ostabia miedzynaro-
dowg wspotprace w sprawach karnych, eliminujac ekstradycje w tych sprawach,
w ktorych byla ona szczegdlnie potrzebna — na przeszkodzie staje bowiem

18 M. Ptachta, Konwencja Unii Europsjskiej z 1996 r. o ekstradycji, Studia Europejskie 1999,
nr 1, s. 81,

19 M. Ptachta, The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal Matters,
(w:) Double Criminality. Studies in International Criminal Law, red. N. Jareborg, Uppsaia 1989,
s. 111,

20 L. Gardocki, Podwdjna przestepnosé czynu w prawie eksiradycyjnym, (w:) Problemy Nauk
Penalnych — Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego 1996, s. 72.

21 J.0. Hafen, International Extradition: Issues Arising Under the Dual Criminality Requirement,
Brigham Young University Law Review 1992, s. 181-225; R.A. Martin, Richard A., Dual
Criminality in Organized Crime Cases, 62 Revue Internationale de Droit Pénal 1991, s. 174~
182.
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zasada podwojnej karalnosci (przestepnosci), i to nawet wowczas, gdy nadaje
sie jej bardzo liberalng wyktadnie opartg nie na ekwiwalentnosci elementéw
prawnych, w tym zwtaszcza odrzucajgc nomen iuris jako szczegélnie nieprzy-
datne kryterium, lecz na okolicznosciach faktycznych czyhu2 . Nie negujgc
potrzeby dalszego utrzymania warunku podwojnej przestepnosci na gruncie
ekstradycji, rewizji wymaga stosowana przez sady (w pansiwie wezwanym)
wyldadnia zawierajgcych go przepiséw — powinna ona zmierzaé bardziej w kie-
runku przestepnosci in genere.

Jednym z niekwestionowanych filaréw ekstradycji jest zasada specjalnosci.
Niezaleznie od tego, jak ujmuje sie istote tej zasady, a w szczegdinosci, czy
traktuje sie jg jako przymiot suwerennosci paristwa (wezwanego), czy tez jej
dochowanie rozpatruje sie w kategoriach zobowigzan miedzynarodowych pan-
stwa?3, wnosi ona bardzo istotny element gwarancyjno-ochronny do postepo-
wania ekstradycyjnego, czynigc z osoby wydawanej co najmniej posredniego
Lbeneficienta”. Zgodnie z tradycyjnym pogladem dokiryny prawa miedzynarodo-
wego podstawag zasady specjalnosci jest interes paﬁs‘iwa%. Wspdlczesne
podejscie do zasady specjalnosci akcentuje wiec z jednej strony potrzebe
zapewnienia ekstradowanemu pewnego redzaju legitymacji procesowej” do
podnoszenia tej kwestii przed sgdami krajowymi i organami miedzynarodowymi
{w tym zwiaszcza trybunalami praw cz’fowieka)25, z drugiej — koniecznosé jej
skrupulatnego przestrzegania, aby w ten sposob eliminowad niebezpieczen-
stwo uszczuplania praw oskarzonego w procesie ekstradyoyjnym%“

Klasyczne sformutowanie zasady specjalnosci zawarte jest m.in. w art. 14
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji oraz arl. 13 Konwencji Beneluksu
o Ekstradycji. Zakazuje ona $cigania, karania, pozbawienia ekstradowanego
wolnosci w celu wykonania kary lub srodka zabezpieczajacego, jak réwniez
ograniczenia jego wolnosci osobistej z powodu jakiegokolwiek innego przeste-
pstwa popetnionego przed wydaniem, niz to, kidre zostato sprecyzowane we
wniosku ekstradycyjnym. Dos$é wyrazng erozje | wytlom w zakresie zasady
specjalnosci przyniosta Konwencja Unii Europejskiej z 1995 r. o uproszczonej
procedurze ekstradycyjnej27.

22 M.E. Tiger, The Extradition Requirement of Double Criminality in Complex Cases: lilustrating
the Rationale of Extradition, 62 Revue Internationale de Droit Pénal 1991, s. 163-174.

23 H.Gruetzner, Auslieferung, (w:) Warterbuch des Volkerrechts, Berlin 1960, t. I, s. 120.

24 D.P.O’Connell, International Law, wyd. 2, Londyn 1970, t. 2, s. 805.

25 A. Zairi, Le principe de la spécialité de 'exiradition au regard des droits de 'homme, Paryz
1992, s. 180.

26 M.C. Bassiouni, International Extradition: United States Law and Practice, wyd. 3, Dobbs
Ferry 1996, s. 477.

27 M. Ptachta, Recent Developments in the Extradition Law within the European Union and the
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Jeszcze dalej w tym kierunku poszli twércy Konwencji Unii Europejskiej
z 1996 r. o ekstradycii, ktdrej art. 11 na zasadzie ,inwersji” odwraca dotychcza-
sowg regute powszechnie stosowana w praktyce traktatowej w odniesieniu do
specjalnosci. Zgodnie z nig swoiste domniemanie przemawia za tym, ze pari-
stwo wezwane nie udziela zgody na $ciganie, karanie, wykonanie kary itp. érodki
wobec ekstradowanego w paristwie wzywajgcym, przy czym moze ono zostaé
obalone za pomocg wyraznego o$wiadczenia paristwa wezwanego. Tymcza-
semtworcy Konwencji zaproponowali mozliwos¢ zupetego odwréeenia kierun-
ku tego domniemania: w drodze deklaracji paristwo moze wprowadzié tzw.
»domniemanie zgody” na uchylenie dziatania zasady specjalnosci we wszy-
stkich sprawach, w kiérych wystepuje ono w charakterze paristwa wezwanego.
Jest to zatem deklaracja o charakterze ogdinym, kidrej skutecznosé uzaleznio-
na jest od zapewnienia wzajemnosci przez parisiwo wzywajgce. Tak ustano-
wione domniemanie moze z kolei zostac¢ obalone przez ztozenie dalszego
odwiadczenia przez panstwo wezwane w konkretnej sprawie.

Dzieje ekstradycji dowodzg, ze z wydawaniem przestepcéw nierozerwalnie
tgczy sie problem tzw. przestepcéw politycznych. Analiza historyczna i pra-
wnoporéwnawcza dowodzi, iz wypracowanie jednej wspélnej definicji, ujmuja-
cej zarowno istote przestepstwa politycznego, jak i jego zakres, jest praktycznie
niemozliwe?®, Wprawdzie dokiryna wypracowata szereg propozycji terminolo-
gicznych, jak np. ,przestgpstwo polityczne”, ,przestepstwo pospolite (Scisle)
zwigzane z przestgpstwem politycznym”, ,przestepstwo polityczne z uwagi na
okolicznoscijego popeinienia”, przestepstwo popetnione z pobudek (motywdw)
politycznych”, ,przestepstwo o charakterze politycznym”, lecz petnig one bar-
dziej funkcje porzadkujaca na ptaszczyznie naukowej, w niewielkim tylko sto-
pniu przyczyniajac sie do rozwigzania praktycznych problemdw, jakie to
ziawisko niesie dla prawa i prakiyki ekstradycyjne.

Ujawnia ono swoisty paradoks: z jednej strony wytaczenie dopuszczalnosci
wydania z powodu przestepstwa politycznego sensu largo nalezy do uniwersal-
nie uznanych zasad ekstradycyjnych (w kazdym razie in principio), a z drugie]
strony réwnoczesnie spory co do wickszoéci zwigzanych z nig zagadnien nie
ustajg do dzisiajzg= W toczgeych sie na réznych forach dyskusjach chodzi
przede wszystkim o fakie ujecie te] przeszkody, aby nic nie tracgc ze swej
uzytecznosdci, zapewniafo ono praworzadnosd i zabezpieczalo spotecznogé

New Polish Domestic Legislation, Yearbook of Polish Eurcpean Studies 1998, 1. 2, 5. 97.

28 Ch.Van den Wyngaert, The Politicai Offence Exception to Extradition, Deventer 1980,
8. 3~67, J. Utrat-Milecki, Politycznosé¢ przestepstwa, Warszawa 1997, s. 170.

29 Ch.L.Blakesley, Terrorism, International Law and the Protection of Human Rights, New York
1992, 5. 220.
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miedzynarodowg przed naduzyciami tej koncepcji, polegajgcymi w szczegdino-
gci na wykorzystywaniu jej przez rzady réznych paristw dla zagwarantowania
bezkarnosci przestepcoédw w sytuacjach, ktére sprzeczne sg z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci, jak np. w przypadku pewnych typow aktéw terro-
rystycznych. W tym wiasnie kierunku idzie rozwigzanie przyjete w Konwencji
Unii Europejskiejz 1996 r. o ekstradycjiso.

Kwestia obywatelstwa oskarzonego (badz prawomocnie skazanego), o wy-
danie ktérego wystgpito obce paristwo, jest jednym z najbardziej kontrowersyj-
nych probleméw w dziedzinie ekstradycji31. OdpowiedZ na pytanie o to, czy
przymiot ten ma, czy tez nie ma stanowié tzw. przeszkode ekstradycyjng
(zwtaszcza bezwzgledng, tzn. skutkujgca automatyczng odmowe wydania
w kazdym wypadku), ujawnia niemal nie do przebycia przepasc¢ pomigdzy
dwoma grupami panstw, bowiem historycznie uksztattowaly sie dwa stanowiska
odnosnie tego zagadnienia, ktdre (niezaleznie od podejmowanych de lege
ferenda oraz de lege lata prob wprowadzenia pewnych modyfikaciji, majgcych
na celu ztagodzenie tego ostrego podziatu) mozna przedstawié¢ w postaci
alternatywy roztacznej: albo dane paristwo zezwala na ekstradycje wiasnych
obywateli, albo nie.

Wydaje sie, ze warto zwrdcic¢ uwage na kilka zjawisk w tej dziedzinie. Przede
wszystkim, gdyby stosujgc metode ,,grubej kreski”, pokusic sie o rozgraniczenie
obu wspomnianych grup panstw, to mozna powiedzieé, iz linia podziatu prze-
biega mniej wigcej po linii demarkacyjnej pomiedzy krajami nalezgcymi do
systemu common law oraz civil law (czyli anglosaskiego i kontynentalnego).
Naturalnie sg pojedyncze wyjatki, ale one zdajg sie tylko potwierdzad te prawid-
lowosé 2. | znéw, ryzykujgc pewne uproszczenie, mozna powiedzied, iz podziat
ten pokrywa sie z obowiazywaniem dokiryn terytorialnosci i osobowosci na
gruncie prawa karnego materialnego poszczegdinych panstw, co da sie wyrazid
w pytaniu: do jakiego stopnia ustawodawca opart jurysdykcie krajowych saddéw
karnych na zasadzie terytorialnej, dopuszczajac jedynie forum loci delicti com-
missi, badz tez, czy zasada personalna czynna (zasada obywatelstwa sprawcy)

30 M. Ptachta, Recent..., op. cit,, s. 103; tenze, Konwencja..., op. cit, s. 86.

31 M. Ptachta, Zakaz ekstradycji obywatela polskiego w Konstytucji i kodeksie postgpowania
karnego z 1997 r., Prokuratura i Prawo 1998, nr 3, s. 32—46; tenze, (Non—)Extradition of
Nationals: A Neverending Story?, Emory International Law Review 1999, . 13, s. 77-159.

32 Zob. np. zakaz ekstradycji wiasnych obywateli zawarty w konstytucji Cypru. Norma ta ma tak
bezwzgledny charakter, iz zabrania wydawania Cypryjczykéw nawet do innych krajéw czton-
kowskich Commonwealth. Tak orzekt Trybunat Konstytucyjny w 1961 r. Por. Re Attorney
General and Andreas C. Afamis, 1 Reports of the Supreme Constitutional Court of Cyprus
1960-1961, s. 121.
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jest traktowana jako réwnoprawna podstawa ustalania zakresu obowigzywania
norm karnomaterialnychBS.

3. Przeszkody ekstradycyjne

Pojecie przeszkdd ekstradycyjnych uzywa sie na oznaczenie tych wszy-
stkich okolicznosci, kiére powodujg odmowe wydania mimo spetnienia wyma-
gan formalnych i materialnych okredlonych w umowie miedzynarodowej lub
w ustawodawstwie wewnetrznym (w zaleznosci od podstawy prawnej wniosku).
Jest to wige zespdt prawnie relewantnych przestanek, na kiére moze powotad
sig paristwo wezwane w celu nieuwzglednienia zgdania parstwa wzywajgcego.
Sprawa ta ma istotne znaczenie dla obu zainteresowanych krajéw, bowiem
w stosunkach opartych na obowigzujgcym pomiedzy nimi traktacie ekstradycyj-
nym zlozenie wniosku spetniajgcego wszystkie warunki formaine i materialne
okreslone w umowie pofgczone z dopetnieniem innych wymagan w zasadzie
rodzi po stronie pansitwa wezwanego obowiazek wydania Zzgdanej osoby.
Jednak potrzeba zapewnienia tej instytucji w jej prakiycznym zastosowaniu
wiekszej elastycznosdci, jak rowniez podkreslenia jej politycznego charakieru
oraz Scistych zwigzkéw z ideq suwerennoséci paristwa, data asumpt do powsta-
nia i rozwoju katalogu przeszkdd, wytgczen, wyjatkdw, zakazéw itp. okoliczno-
sci, za pomocg kibrych zardwno sam extraditurus, jak i wtasciwe organy
panstwa wezwanego mogag kwestionowacd roszczenie zawarte we wniosku i nie
dopuszczad do wydania.

Dotychczasowe dzieje ekstradycji dowiodly, ze przeszkody ekstradycyjne
wykazujg wyrazng tendencje do wewnetrznej dywersyfikacji, wzbogacania
asortymentu oraz rozszerzania zakresu zastosowania. Ich rozwéj doprowadzit
do sytuacji, w kidrej zasadne jest pytanie o to, czy dalsze utrzymywanie sig tej
tendencji nie sprowadzi niebezpieczeristwa podwazenia samej istoty i celu
ekstradycji. WeZmy dla przyktadu jeden z najwazniejszych instrumentéw ekstra-
dycyjnych, jakim jest Europejska Konwencja o Ekstradycji z 1957 r., zawiera
w artykutach 3 do 11 ni mniej, ni wiecej, tylko 10 réznych przeszkéd ekstrady-
cyjnych. Okazato sig jednak, ze ten katalog i tak nie satysfakcjonuje jej sygna-
tariuszy: analiza ztozonych przez nich deklaracji i zastrzezern wskazuje na
kolejnych siedem innych okolicznoéci, sposrad kiérych dwie zostaty nastepnie
inkorporowane do protokotéw dodatkowych do tej Konwencji. Spostrzezenia te
warto skonfrontowac z obserwacjg na temat innego dokumentu: Modelowego
Traktatu Ekstradycyjnego opracowanego pod auspiciami ONZ i przyjetego

33 M. Ptachta, Jurysdykeja..., op. cit., s. 97.
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przez Zgromadzenie Ogdine w 1990 r. Zawiera on siedem bezwzglednych
przeszkdéd ekstradycyjnych (art. 3) oraz osiem przeszkdd o charakterze wzgled-
nym (art. 4). Co ciekawe, brak jest petnej korelacji (odpowiedniosci) pomigdzy
ta pietnastkg a siedemnastkg z Konwencji Europejskiej34.

Nic nie rodzi wiekszej frustracji wérdd funkcjonariuszy organéw $cigania,
politykéw i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, kiedy wystepujg w roli przed-
stawicieli paristwa wzywajgcego, niz szerokie ramy przeszkdd ekstradycyjnych.
lch negatywne oddziatywanie jest wielorakie. Po pierwsze, wywierajg one
niekorzysiny wplyw na stan dwustronnych stosunkoéw pomiedzy oboma zain-
teresowanymi panstwami. Przykladowo oficjalne powotanie sie przez paristwo
wezwane w decyzji odmawiajgcej wydania na pewne okolicznosci moze stawiac
paristwo wzywajace w niekorzysinym swietle i klopotliwe] syiuacji, co moze
w konsekwencji rodzi¢ wrogosé po stronie tego ostatniego. Taka atmosfera nie
stuzy rozwijaniu miedzynarodowej wspdtpracy w sprawach karnych. Po drugie,
wykorzystywanie mozliwosci (,furtek”) stworzonych przez przeszkody ekstrady-
cyjne istotnie zmniejsza stopien efektywnosci ekstradycji. Po trzecie, odmowa
wydania w stosunkach pozaumownych, zwiaszcza gdy stanowi odpowiedz na
pierwszy wniosek pomiedzy dwoma panstwami, tworzy stan ,braku wzajemno-
sci” i prakiycznie redukuje niemal do zera szanse na dalszg wspdiprace tych
krajow w zakresie wydawania przestepcéw. Z tych wzgleddw nalezaloby postu-
lowacd raczej restryktywng niz liberalng interpretacje postanowien trakiatow
migdzynarodowych i ustawodawstwa wewngtrznego zawierajgcych przeszko-
dy ekstradycyjne.

Dopiero uwzglednienie petnego obrazu tych okolicznosci pozwoli na prawid-
fowa ocene zagrozen, jakie ta kategoria niesie z sobg dla systemu ekstradycyj-
nego. Dalsza analiza bedzie prowadzona przy uzyciu pieciu kryteridw stuzgcych
klasyfikacji przeszkdd: 1) moc wigzaca, 2) Zrédto (podstawa prawna), 3) przed-
miot, 4) rodzaj lezacych u podioza interesdw, 5) racionalizacja (uzasadnienie).
Jej celem jest nie tyle przedstawienie w petni dopracowanego systemu, ile
raczej zaproponowanie pewnej metodologii w podejsciu do tej problematyki
z rdwnoczesnym zaprezentowaniem ,harzedzia badawczego” w postaci proje-
ktu klasyfikacji. Dotgczony komentarz zwraca uwage na niekiére kwestie o klu-
czowym znaczeniu w tej dziedzinie.

Najbardziej rozpowszechniony jest dychotomiczny podziat przeszkdd
ekstradycyjnych na bezwzgledne i wzgledne. Stwierdzenie okolicznosci nale-
zacej do pierwszej grupy skutkuje automatycznym orzeczeniem o niedopusz-

34 AH.J. Swart, Refusal of Extradition and the United Nations Mode! Treaty on Extradition, 23
Netherlands Yearbook of International Law 1992, 5. 175-222.
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czalnosci ekstradycji i odmowa wydania. W paristwach, w ktérych (jak w Polsce)
istniejgey podziat kompetencji w procedurze ekstradycii biernej pomigdzy orga-
nem wykonawczym a sgdem polega na upowaznieniu tego drugiego do oceny
dopuszczalnosci wydania z pozostawieniem pierwszemu z nich podjgcia osta-
tecznej decyzji w tym przedmiocie, wigzaca ministra ocena negatywna moze
zostac oparta wytgcznie na wykazaniu istnienia jednej z przeszkéd o charakte-
rze bezwzglednym. Podziat przeszkdd na podstawie omawianego tutaj kryte-
rium charakterystyczny jest dla traktatow miedzynarodowych i nie przystaje do
modelu ekstradycji opartego na ustawodawstwie wewnetrznym. Z tego wzgledu
krytyczne uwagi wywoluje unormowanie zawarte w art. 604 polskiego k.p.k.
z 1987 r. stanowigce w istocie kopie” regulaciji umownej35.

Chot¢ przedstawiony tutaj podziat przeszkdd ekstradycyjnych jest metodolo-
gicznie poprawny i kusi prostotg, to przynosi niewielkg warto$é i pomoc tym,
ktérzy podejmujg wysitki w celu modyfikaciji i modernizaciji postanowien prawa
trakiatowego | wewnetrznego w te] materii. Przerzucanie okolicznosci tam
i z powrotem migdzy oboma grupami nie jest zbyt obiecujgcym dziataniem,
kiore miatoby przynieéé rozwigzania zdatne do powszechnej akceptaciji. Po-
trzebna jest gltebsza, a zarazem wieloaspektowa analiza przeszkéd, ktéra
pozwoli na ustalenia dotyczgce ich charakleru, istoty, specyfiki, i ktéra ujawni
stojgce za nimi interesy i wartosci.

Jednym ze sposobow podej$cia do problematyki przeszkédd ekstradyecyjnych
jest wskazanie Zrédet (podstaw prawnych), z ktérych one sie wywodzg. Wsréd
nich mozna wskazaé: 1) prawo miedzynarodowe (postanowienia umdw i kon-
wencji oraz normy zwyczajowe); 2) ustawodawstwo wewnetrzne (normy rangi
konstytucyjnej oraz zwykie ustawy); 3) orzecznictwo {sgddw krajowych oraz
trybunatéw miedzynarodowych).

Klasyfikacja przeszkdéd ekstradycyjnych z punktu widzenia ich przedmiotu
(charakterystyki rodzajowe]) wyglada nastepujaco:

A. Charakter przestepsiwa:

1) polityczne,

2) wojskowe,

3) finansowe (skarbowe, celne, podatkowe).

B. Status ekstradowanego:

1) obywatelstwo (paristwa wezwanego),

2) immunitet na podstawie:

a) prawa miedzynarodowego,

35 M. Ptachta, Zagadnienia ekstradycyjne w prawie polskim, Studia Europejskie 1999, nr 2,
s. 87.
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36

b) doctrine of state,
c) prawa krajowego (stanowionego) lub orzecznictwa sgdowego,
3) status uchodzcy lub azyl polityczny,
4) wzgledy humanitarne (np. wiek, stan zdrowia),
5) klauzula antydyskryminacyjna.
C. Przeszkody w $ciganiu i ukaraniu:
1) materialne:
a) fundamentalne zasady prawa karnego (nullum crimen sine lege, zakaz
retroaktywnego dziatania ustawy karnej),
b) przedawnienie,
c) inne,
2) procesowe:
a) trybunat ad hoc lub sad dorazny,
b) proces/skazanie in absentia,
c) res iudicata (ne bis in idem, double jeopardy):
(i) wyrok prawomocny wydany w paristwie wezwanym,
(i) wyrok prawomocny wydany w panisiwie trzecim,
d) lis pendens (postgpowanie prowadzone w paristwie wezwanym),
e) odmowa $cigania,
f) amnestia i ulaskawienie,
g) nieuzasadniona zwioka postepowania,
h) immunitet na podstawie:
(i) prawa miedzynarodowego,
(i) dokiryny aktéw paristwa,
(iii) prawa krajowego (stanowionego) lub orzecznictwa sgdowego,
i} inne.
[przeszkody a) i b) charakterystyczne dla ekstradycii, przeszkody od ¢) do i)
- o charakterze ogdéinym]
D. Rodzaj kary:
1) kara $mierci,
2) inne kary.
E. Jurysdykcja:
1) jurysdykcja réwnolegta paristwa wzywajacego i wezwanego,
2) miejsce popetnienia przestepstwa poza granicami paristwa.
F. Prawa cztowieka:
1) zakaz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania,
2) inne prawa:
a) bezposrednie stosowanie instrumentéw miedzynarodowych,
b) stosowanie posrednie (via prawo krajowe).
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Ideg przewodnig przedstawionej klasyfikacji byto opracowanie takich kate-
gorii, ktre zdofatyby pomiesci¢ wszystkie obecnie wystepujgce (i potencjalne)
przeszkody ekstradycyjne. W dazeniu do tego celu dokonano pewnych uprosz-
czen, wskutek czego klasyfikacja moze rodzi¢ pytania i watpliwosci co do jej
metodologicznej poprawnosci. A wiec przede wszystkim, czy wyréznione kate-
gorie sg w peini rozdzielne i czy sig nie pokrywaja? Czy kategoria ,prawa
cztowieka” powinna by¢ umieszczona oddzielnie, jak na schemacie, czy tez —
jak sugerujg inni autorzy36 —taka odrebna kategoria nie jest konieczna, bowiem
sg one uwzgledniane w dostatecznym stopniu w innych kategoriach, zwiaszcza
w obrebie ,przeszkdd w $ciganiu i ukaraniu”? Zwraca uwage kilka kategorii,
kidre pozostaty ,otwarte” (C.1.c, C.2.g, D.2, F.2). Spowodowane to zostalo
dwoma przyczynami. Po pierwsze, wprawdzie klasyfikacja zostata oparta na
obszernej probie materiatéw Zrédtowych, tym niemniej nie mogta ona objaé
wszystkich traktatow oraz ustawodawstw krajowych. Po drugie, te otwarte
kategorie sygnalizujg w zamysle autora potencjalne mozliwosci dalszego roz-
woju koncepcji przeszkéd ekstradycyjnych.

Nie ma ona bowiem charakieru statycznego, lecz odznacza sie dynamika,
podlegajgc przemianom na réwni z catym systemem ekstradycyjnym. Dlatego
ez w diuzszym okresie czasu mozna spodziewad sie znikania pewnych kate-
gorii, a pojawiania sig¢ nowych. Przyktadem tych ostatnich sg ,prawa czlowieka”,
ktore z pewnoscig nie zostalyby uwzglednione w tej klasyfikacji, gdyby byta ona
sporzgdzana chocby w pierwszych dekadach XX w. Wspomniane przemiany
nie sg efektem jednokierunkowego oddziatywania, lecz stanowig wypadkows
roznych siti tendencji, dziatajgcych z réznym natezeniemiw réznych, nierzadko
przeciwstawnych, kierunkach. Dobrg ilustracjg tego zjawiska jest koniecznosé
wypracowania balansu pomiedzy z jednej strony dazeniami do zwiekszenia
efektywnosci ekstradycji w walce z przestepczoscia, a z drugiej — wysitkami na
rzecz ,upodmiotowienia” osoby wydawanej i zapewnienia jej wszystkich praw
cziowieka.

Przeszkody eksiradycyjne mogag by¢ réwniez analizowane z punktu widzenia
ich stosunku do interesdw kazdego z paristw zaangazowanych w proces
ekstradycyjny. Z tej perspektywy mozna wérdd nich wyrdznié trzy grupy:

A. Przeszkody zakorzenione w sposéb dominujgey w interesach paristwa
wezwanego:

1) rodzaj przestepstwa,

2) status ekstradowanego,

3) lis pendens,

36 M.C. Bassiouni, Extradition..., op. cit, s. 496.
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4) odmowa $cigania,

5) amnestia i utaskawienie,

6) immunitet na podstawie prawa krajowego (stanowionego) lub orzecznic-
twa sgdowego.

B. Przeszkody zakorzenione w sposdb dominujacy w interesach panstwa
wzywajgcego:

1) trybunat ad hoc lub sad dorazny,

2) proces/skazanie in absentia,

3) rodzaj kary,

4) prawa cztowieka,

5) nieuzasadniona zwioka postepowania.

C. Przeszkody o charakierze ,neutralnym®:

1) przedawnienie,

2) res iudicata (ne bis in idem, double jeopardy),

3) immunitet na podstawie:

a) prawa miedzynarcdowego,

b) doctrine of state.

Skoro ekstradycija jest procesem opartym na dwustronnym stosunku pomig-
dzy panstiwem wzywajacym a wezwanym, to niewatpliwie zasadne jest pytanie
0 to, po stronie kidrego z partnerdéw lezy problem, do kidrego odnosi sie
konkretna przeszkoda. Mdéwiac inaczej, skoro panstwo wezwane odmawia
wydania okreglonej osoby, to powdd tego ma zwiazek z sytuacja (okolicznoscia)
w tym kraju, czy raczej w pansiwie wzywajgeym. Stad wyrdznienie w klasyfikac]i
dwodch grup przeszkdd, sposrdd kidrych kazda ze swej istoty wyraznie wskazuje
na jedno z panstw bedacych strong stosunku ekstradycyjnego jako swoje
korzenie. Konieczne bylo jednak uwzglednienie rdwniez trzeciej kategorii za-
wierajacej takie okolicznosai, kidre majg charakler ,nsutralny” w tym sensie, ze
nie przesgadzajg jednoznacznie powigzania tylko z jednym z tych panstw; moze
sig zdarzyc, ze moga one lezed po stronie kazdego z nich. Analiza prowadzona
przy uzyciu wyréznionego tutaj kryterium powinna przynieéé dwie wymierne
korzysci. Po pierwsze, mozna sig spodziewaé, ze w jej wyniku ujawniajg sie
nowe argumenty przemawiajgce za bezwzglednym badZ wzglednym charakie-
rem niekidrych przeszkdéd. Po drugie, powinna ona przyczyni¢ sie do opraco-
wania bardziej efektywnego mechanizmu opartego na zasadzie auf dedere aut
iudicare (bedzie o niej mowa szerze] w dalszej czesci tego rozdziatu) przez
wskazanie sytuacii, w ktdrych mozna sie spodziewad, ze iudicare w wykonaniu
panstwa wezwanego bedzie réwnoczesdnie stanowié w peini zadowalajace
zatatwienie sprawy w opinii panistwa wzywajgcsgo.

Prokuratura
38 i prawo 7-8, 2000




Zasady i przeszkody ekstradycyjne

Ostatnie kryterium uzyte w proponowanej tutaj klasyfikacji zmierza do same-
go sedna problemu: kidnaping v. ekstradycja. Skoro zasadniczym Zrédiem
walternatywnych metod” sg stabosci, braki, nieskutecznosé i nadmierne ograni-
czenia ekstradycji, to modernizacja tej instytucji musi obejmowaé przeszkody
ekstradycyjne. Wprowadzenie w tym zakresie znaczgcych zmian musi z kolei
poprzedzac udzielenie rzetelnej i doglebnej odpowiedzi na pytanie: dlaczego
tak naprawde panstwo wezwane odmawia wydania, kiedy jego wiasciwy organ
powoluje sie w swojej decyzji na tg czy inng przeszkode? Pytanie to nie ma nic
wspdlnego ze wskazaniem prawnych i faktycznych podstaw takiej decyzji. Nie
implikuje ono tez swego rodzaju negatywnej oceny wiasciwosci odmowy w kon-
kretnej sprawie. Zamiast tego sugeruje ono, ze bardziej wskazane byloby
zbadanie motywow lezgcych u podstaw wigczenia tej przeszkody do umowy,
czy wprowadzenia tamtej przeszkody do ustawy (kodeksu).

W prakiyce stosowania tych postanowienr tego typu okolicznoéci sg bowiem
z reguly nieobecne albo w najlepszym razie pozostaja w ,cieniu”. Wyciggnigcie
ich na swiatlo dzienne jest konieczne celem stwierdzenia, czy przemawiajgce
za nimi argumenty sg przekonywajace, a przede wszystkim, czy nadal odpo-
wiadajg rzeczywistosci. Co wigcej, poznanie i zrozumienie racjonalizacji wspie-
rajacej system przeszkdd ekstradycyjnych ma kiuczowe znaczenie dla
rozwigzania problemu ,alternatywnych metod”. Istnieje bowiem podejrzenie, ze
w niekidrych wypadkach lezgce u ich podioza idee sie zdezaktualizowaty,
w zwigzku z czym coraz bardziej razgeym anachronizmem jest utrzymywanie
pewnych przeszkod ekstradycyjnych, ktére sg zakorzenione w XVII-, czy
XiX-wiecznych koncepcjach.

Poniewaz niezwykle rzadko zdarza sig, aby tego typu motywy i racjonalizacja
zostaly wyartykutowane, wigc korzystajgc czesciowo z intuicji, mozna wérdd
wyrdznic:

1) brak zaufania w stosunkach miedzy panstwami, w tym zwiaszcza do
instytucji prawno-ustrojowych, co dosé naturalnie rodzi tendencje do wzajemne-
go podwazania i deprecjonowania wartosci systemu wymiaru sprawiedliwosci
innych panstw;

2) wzgledy polityczne,

3) migdzynarodowe zobowigzania paristwa,

4) ochrona praw cziowieka,

5) suwerennosd,

6) tradycia, kultura, religia,

7} fundamentaine idee sprawiedliwosci i rzetelnosci (fairness) ucieleénione
w krajowym porzadku prawnym,

8) gtebokie i niemal nie do przezwyciezenia réznice w systemach prawnych.
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Przedstawiong kategoryzacje nalezy bardziej traktowac jako wynik pierwszej
tego typu kwerendy oraz zaproszenie do dalszej merytorycznej dyskusji na ten
temat niz niepodwazalny system. Wprawdzie precyzja i kompletnosc tego
obrazu mogg pozostawiaé sporo do zyczenia, tym niemniej nalezy pamisgtaé
o co najmniej dwoch sprawach. Po pierwsze, w dokirynie nie spotyka sie
zaprezentowanego tutaj podejscia do przeszkdd ekstradycyjnych; analizuje sie
je wytagcznie w kategoriach prawnych, przy czym podstawg rozwazar sa odpo-
wiednie postanowienia uméw i ustawodawstwa wewnetrznego. Po drugie,
rzeczywista rola i znaczenie omawianych tutaj motywéw i racjonalizacji sg
lekcewazone albo wrecz ignorowane przez organy rzadowe uczestniczgce
w procesie ekstradycyjnym.

Na koniec warto zwrdcié uwage na to, ze sprecyzowanie o$miu motywdéw
(typow racjonalizacji) nie stanowito celu samego w sobie, lecz jedynie pierwszy
krok w dalszej, pogtebionejibardziej wszechstronnej analizie przeszkdd ekstra-
dycyjnych. W pierwszym rzedzie nalezaloby zbadaé relacje pomiedzy ta klasy-
fikacig a podzialem przeszkdd ekstradycyjnych przy uzyciu kryterium ich
przedmiotu. Powstaje pytanie, czy kazdag przeszkode da sie ,przetozy¢” na
jeden (i tylko jeden) motyw i vice versa. Nie wydaje sig jednak, aby dato sie
wykazac istnienie takiego logicznego zwigzku miedzy nimi. W rezultacie nie
sposob przyjac (nawet w charakterze hipotezy badawczej), ze typy racjonaliza-
cji odmowy wydania (zaréwno wskazane tutaj, jak i — niewykluczone — pominig-
te) majg swoje dokiadne odpowiedniki wérdd przeszkdd ekstradycyjnych.
Trafniejszy wydaje sig raczej przeciwny punktwyjscia: jedna przeszkoda ekstra-
dycyjna moze by¢ oparta na kilku motywach (typach racjonalizacii), i simili
modo, jeden motyw moze ,generowaé” badZ znajdowac swoj wyraz w kilku
roznych przeszkodach. Pierwszg sytuacje ilustruje przestepstwo polityczne,
ktore jako przeszkoda ekstradycyjna moze mieé swoje korzenie w motywach
wskazanych wyzej pod numerami 1), 2) oraz 7). Podobnie brak zaufania
w stosunkach migdzy paristwami i zwigzane z tym zjawiska moga sie ujawnic
w odmowie wydania formalnie powotujgcej jedng z nastepujgcych przeszkdd:
obywatelstwo ekstradowanego (B.1), klauzula antydyskryminacyjna (B.5), nie-
ktdre procesowe przeszkody w $ciganiu (C.2), czy ochrona praw czlowieka (F).
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Ogledziny — kwestie wybrane

I. Wstep

Powstaje pytanie, dlaczego tylko ,kwestie wybrane” problemu? Qi6z nie-
przypadkowo, albowiem istote, dowodowe znaczenie, metody realizacji i utrwa-
lania ogledzin (art. 143 § 1 pkt 3-4, art. 147 § 1, art. 148 § 1-5, art. 207 §1
k.p.k.) oméwiono juz w mnéstwie wartosciowych, powszechnie dostepnych
podrgcznikow, skryptéw, artykutéw, polemik i glos. Biezgca obserwacja kazui-
styki oraz publikacji nasuwa wszakze wniosek, ze niektére strony tytutowego
problemu sg traktowane troche po macoszemu. Poza tym w podejsciu do
ogledzin wyczuwa sie niedostatek prokuratorskiego oka. Znamienne, ze w cza-
sopismie majgcym na celu profilowanie praktyki prokuratorskiejw okresie pigciu
lat (1995-1999) ukazat sig zaledwie jeden artykut, i to przyczynkarski, poswig-
cony formalnosciom tejze czynnoéci'.

Do myslenia daje tez konstatacja E. Gruzy. Po zbadaniu w Sadzie Rejono-
wym dla m.st. Warszawy 107 spraw o kradzieze z wlamaniem zausterkowala
liczne ich (tj. spraw) wady, w tym niekompletno$é¢ dokumentagii ogledzinowe].
Prokurator nie brat udziatu w zadnych ogledzinach?. Fakt, ze dotyczyly one
wystgpkow, sam przez sig nie ttumaczy jego 100% absencji w realizacji bgdz
co badZ wezlowego przedsiewzigcia. Mozna zatozyé, ze w rzeczywistosci wiele
przyczyn ziozyto sig na to niedostateczne zainteresowanie sie ogledzinami.
Ponizsze refleksje zmierzajg nie do udzielania gotowych odpowiedzi na odnos-
ne pytania. Ich celem jest jedynie zacheta do przemysien czego$, co autorytar-
nie niepodobna rozstrzygac.

ll. Cele ogledzin

Ogledziny sg czynnoscig ztozong, charakteryzowang szczegdinie duzymi
trudnosciami. Proba opracowania uniwersalistycznego algorytmu jej wykonaw-
stwa musiafaby si¢ spotka¢ z niepowodzeniem z uwagi na indywidualnosé

1 A.Leciak, Uirwalanie przebiegu i wynikow ogledzin miejsca zdarzenia, Prokuratura i Prawo
1998, nr 9.

2 E. Gruza, Ogledziny $ledcze miejsca zdarzenia w prakiyce procesowej, (w:) Problemy
wspolczesnej kryminalistyki, pod red. E. Gruzy i T. Tomaszewskiego, Warszawa 1996,
s. 117-126.
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badanych obiekidw. Abstrahujgc od przypadkéw czesciowo i catkiem nietypo-
wych, nawet typowe kryja z reguly co$, czego sig wczesniej nie dostrzegato.
Chociazby z tej przyczyny wyboista jest droga do mistrzostwa w przeprowadza-
niu ogledzin. Inni praktycy moze temu zaprzeczg, ale nietatwo sobie radzi¢
z wysokim poziomem stresu, zwigzanym z badaniem miejsca powaznego zda-
rzenia, jak: zabdjstwo, katastrofa i pozostate czyny z art. 163 § 1 kk,, czy
zbiorowe samobdjstwo. Urazowo oddziatujg ponure, porazajgce skutki, naciski
fumu ciekawskich, ,jedynie stuszne” ingerencje zwierzchnika stuzbowego,
a wreszcie swiadomosé¢ wagi kontynuowanych badan, ktérych nie da sie powtd-
rzy¢ i poprawi¢. Kazdy prokurator (policjant) z autopsji wie, ze w miare postepu
Sledztwa (dochodzenia) z zasady dochodzi do obnazenia w nim bodaj drobnych
uchybient. Nie zawsze sg one usprawiedliwione ograniczonym horyzontem
potrzeb sledczych na samym poczatku sprawy. Poniekad ilustruje to problema-
tyka tzw. ustalert negatywnych, polegajgcych na stwierdzeniu i utrwaleniu
w protokole braku zmian, np. nieobecnodci sladdéw krwi, kidre w swietle logiki
powinny sie tam znajdowad. Uscisleniem zagadnienia moze by¢ przypadek
opisania w dokumentacji krwawych sladéw stdp na podiodze w miejscu znale-
zienia zwlok przy jednoczesnym milczeniu protokotu na temat stanu (zabrudze-
nia krwig) stép denata.

W ten sposdb zblizamy sie do tezy, ze bez prawidtiowego okreslenia celow
ogledzin in concreto niepodobna sfinalizowac je sukcesem poznawczym. Jas-
nosé w przedmiocie zadan pozwala wykonawcy zrozumieé sens ponoszonego
trudu ich realizowania i przenikliwiej obmysleé, a nastepnie pokierowaé danym
przedsiewzieciem. Truizmem bedzie spostrzezenie, ze jego cele sg determino-
wane trescig tzw. siedmiu ztotych pytan: co sie zdarzyio, gdzie, kiedy, w jaki
sposdb, za pomocg czego, kio dokonat przesiepstwa. Mozna je (fj. cele)
z powodzeniem wydedukowa¢ réwniez z brzmienia przepiséw k.p.k., a zwlasz-
czazart. 2§ 1-2iart. 297 § 1-2 kp.k

Z metodologicznego punkiu widzenia sensowniejsze wydaje sie podporzad-
kowanie organizacii, taktyki i techniki ogledzin czterem syntetycznie ujetym
wzgledom: a) klasyfikacji zdarzenia, b) jego czasoprzestrzennej rekonstrukcii,
c) zwigzku przyczynowego, d) identyfikacji (0séb, narzedzi, sladéw, motywdw).
To usystematyzowanie badawczych zadar nie jest ostre. One sig wzajemnie
zazebiajg, o czym juz niebawem przekona wynik ich analizy. Poza tym wypada,
uprzedzajac ewentualne nieporozumienia, generalnie zastrzec, ze zakres | me-
tody ogledzin podiegajg modyfikacjom odpowiednio do ich indywidualnych cech
konkretnego obiektu: miejsca, rzeczy, osoby.
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Klasyfikacja zdarzenia

To problem o znaczeniu fundamentalnym. Rozwikianie go i lege artis upraw-
dopodobnienie podejrzenia popeinienia przestepstwa pozwala orzec o wszcze-
ciu sledztwa lub dochodzenia (art. 303 k.p.k.). W razie braku tegoz
przypuszczenia nie wszczyna si¢ postgpowania (art. 17 § 1 pkt 1 kp.k.).
Przysigpujac do ogledzin, zwlaszeza miejsca zdarzenia i zwtok ludzkich, trzeba
odrzuci¢ wszelkie zatozenia apologetyczne, a na badane przedmioty patrzeé
jednoczesnie z dystansem i dobitno$cia. Identycznie ma sie rzecz z godzeniem
wazkosci roli intuicji z wymogiem przestrzegania surowych rygoréw naukowych
metod. W uproszczeniu chodzi o systematyczne, dociekliwe, planowe groma-
dzenie informacji dzigki: a) dostrzeganiu i klarownemu formutowaniu istotnych
w danej sprawie znakdw zapytania, oczekujgcych odpowiedzi, b) zbieraniu
wiadomosci poprzez obserwowanie cafosci i szczegotdw stanu faktycznego, c)
wysuwaniu wersji sledczych zgodnie z tym, co ,méwig” okolicznosci sprawy,
prawidta logiki, wyobraZnia i intuicja, d) biezgcemu, bezzwlocznemu sprawdza-
niu przyjetych hipotez roboczych.

W plataninie rozsianych w przestrzeni i czasie drobin zdarzenia nalezy
odszuka¢ to, co je taczy w harmonijng catos$c i nadaje sens, w zawito$ciach
sprawy wskazujacy droge do prawdya. Ogledziny na ogdt nie gwarantuja petnej
wiedzy o istocie czynu. Przysparzajg wprawdzie bardzo cennych, ale tylko
okruchoéw informacji dowodowych, obrazujgcych fragmenty wydarzen. Stad na
etapie tworzenia wersji kryminalistycznych warto positkowad sie intuicjg i wczes-
niejszymi doswiadczeniami w namysle nad podstawami wszczecia (niewszczy-
nania) $ledztwa (dochodzenia)®.

Cheagc nie cheac dotkngliSmy zagadnienia, przewijajacego sie we wszystkich
fazach realizacyjnych ogledzin, a mianowicie ustalania stanu faktycznego. Jak
wiadomo, zasadza sig ono nie tylko na stwierdzaniu faktéw, lecz takze na ich
gruntownej, wszechstronnej analizie. Wybitni teoretycy i praktycy prezentujg
zbiezne stanowisko, ze po przybyciu na miejsce zdarzenia powinno sie ,w spo-
sob najnaturalniejszy” wmysle¢ sie wen i to wezuwanie kilkakrotnie zaczynaé
od nowa. Dotyczy to szczegdlnie watpliwych przypadkéw smierci gwaitownej.
Jejtajemnicze okolicznosci nie moga podwazaé ogdinej zasady, ze najpierw do
gtosu dopuszcza sie hipotezy najprosisze. One w prakityce najczesciej sie
potwierdzajg, wobec czego wersje rzadkie badz zgota wyjatkowe nalezy kreo-

3 J.8. Olbrycht, Medycyna sadowa jako odrebna dyscyplina, Nauka Poiska 1958, nr 1;
H. Selye, Od marzenia do naukowego odkrycia, Warszawa 1967, s. 284—286.

4 Szerzej o tym J. Gurgul, Intuicja i wyobraZznia w $ledztwie, Problemy Kryminalistyki 1994,
nr 204 i cytowana tam literatura.
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waé jakby w drugiej kolejnosci®. Oczywiscie, wymieniong dyrektywe procedo-
wania relatywizujg konkrety przypadku.

W podejsciu do warto$ciowania hipotez w kwestii, co sig faktycznie zdarzyto,
cnot umiaru i rozwagi nigdy nie za duzo. Dlatego np. bedgcej na czasie wersji
obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.) nie wolno z géry marginalizowaé, a tym
bardziej wcale nie brac¢ w rachube. Ostatnio szeroki rezonans spoteczny wywo-
tywaly rozprawy sgdowe, w kidrych z najwigkszymi oporami przenikata do
swiadomosci niektérych uczestnikéw procesu teza, ze oskarzony dziatat w ob-
ronie koniecznej. Mozna zalozyé, ze na instytucje z art. 25 § 1 k.k., zwlaszcza
w poczgtkowej fazie sledziwa, spoglada sie jak na co$ wyjgtkowego, obcego
rzeczywistosci. Zbedne bylyby te uwagi, gdyby nie okoliczno$é, ze czas reali-
zacji czynnosci z art. 207 § 1 k.p.k. jest czestokroé ostatnim, kiedy udaje sie
wykry¢, zabezpieczy¢ i zbadad élady moggce przemawiac za obrong koniecz-
na, samobdjstwem czy tzw. nieszczesliwym wypadkiem.

Do niezbednego minimum ograniczajac ten komentarz, uzupetnie go przy-
ktadem. Prokuratura Wojewodzka w B. oskarzyta XY o dokonanie zabéjstwa
swej zony przez powieszenie na strychu ich domu. Zarzut uprawdopodabniat
szereg poszlak w postaci: dzielgce] matzonkdw nienawisci, powtarzajgeych sie
grozb oskarzonego, ze zabije Zone, zmiennosci wyjasnien, jego zainteresowari
inng kobiety i niepewnosci alibi. W danej sytuacji nie bez znaczenia bylo tez
przywigzanie pokrzywdzonej do dzieci i niezdradzanie przez nig zamiaréw
samobdjczych. Sgd Wojewddzki uniewinnit XY od inkryminowanej mu zbrodni,
a Sad Najwyzszy podzielit to stanowisko.

Kwestia, dlaczego? Ot6z akt oskarzenia sugerowat, ze podstepnie zwabio-
nej na strych zonie podejrzany nagle zarzucit na szyje petle zrobiong ze sznura.
Przerzucony przez belke w dachowej wieZbie sznur nastepnie podciagat do
gory, co doprowadzito do $miertelnego zaciéniecia petli. W przyjetym obrazie
modus operandi jedno ogniwo byto wigcej niz kruche i jako takie nie zamykato
taricucha poszlak. Podczas ogledzin miejsca znalezienia zwitok zupetnie nie
wzigto pod uwage potrzeby wyjasnienia sposobu zaczepienia (przerzucenia,
umocowania?) sznura na dachowej belce. Gdyby zaprezentowany w akcie
oskarzenia modus operandi rzeczywiScie byt zastosowany, wéwezas na owej
belce powinny powstaé charakterystyczne Slady w rodzaju otarcia jej powierz-
chni, w tym usunigcia nagromadzonego na niej kurzu. Pominiecie w ogledzinach
tej hipotezy oznaczato powstanie nie dajacej sie usunad watpliwosei (art. 5 § 2
k.p.k.).

5 Zob. np. Stuzba $ledcza i takiyka kryminalna, red. B. tukomski, Lwow 1924, s. 11; L. Wach-
holz, J. Olbrycht, Medycyna kryminalna, Warszawa 1924, s. 2-4, 206,
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Poruszany problem mozna uzmystowi¢ przykladem takze dwéch typéw tzw.
sekc]i biatych. Nie dostarczajg one dostatecznych podstaw do okreslenia przy-
czyny zgonu, z reguly gwattownego, niespodziewanego. Pierwszy typ, tj. wste-
pnie biafa sekcja zwiok ludzkich, wystepuje po przeprowadzeniu rutynowego
badania posmiertnego, efektywnego w razie typowosci przypadku. Druga kate-
goria, to sekcje ostatecznie biate mimo wykonania wszelkich celowych badar
dodatkowych, ktére jednakze nie doprowadzity do ztagodzenia drastycznego
niedoboru przestanek zdiagnozowania przyczyn $mierci.

Antycypujgc tres¢ przysztych rozwazar godzi sie uprzedzié, ze watek $ladéw
jest wszechobecny i stanowi nieodtaczny aspekt procesu rekonstrukgeji czaso-
przestrzennej, ustalenia zwigzku przyczynowego oraz identyfikacji. Pewne
odcienie zagadnienia sa wspdlne, jak chociazby rola $ladéw w eliminowaniu
sprzecznosci nagromadzonych w obrazie miejsca zdarzenia, przemawiajgcych
,za" i ,przeciw” pomystom organu procesowego. Slady otwierajg drogi indywi-
dualnej i grupowej identyfikacji cziowieka badZ rzeczy, wytyczaja kierunki
poscigu, wykrywania przestgpcy metodami operacyjnymi, typowania go, wery-
fikacji osobowych Zrédet dowodowych, budowania wersji $ledczych, kojarzenia
spraw podobnych do aktualnie badanej, lecz jeszcze nie wykrytych lub zakon-
czonych umorzeniem itd.”.

Rekonstrukcja czaso-przestrzenna

Przez rekonstrukcje czaso-przestrzenng rozumie sie ogolnokryminalistycz-
ng metode poznawania badanego fragmentu rzeczywistosci. W fachowym
pismiennictwie” rozréznia sie:

1) myslowg rekonstrukcje zdarzenia, czyli proces my$lowy, w przebiegu
ktérego prowadzagcy sprawe wytycza, bada i ocenia hipotetyczne wyjasnienia
danego przypadku na podstawie zebranych materiatéw. W wyniku tych rozwa-
zan powinno doj$¢ do sprecyzowania ogdtu mozliwych i dopuszczalnych wersji,

2) rekonstrukcje miejsca przestepstwa, polegajaca na odtworzeniu sytuacji
z krytycznej chwili w swietle zeznarn $wiadkéw i informacji zawartych w éladach.
Warto przy tym zastrzec, ze w sensie kryminalistycznym miejsce to pojmuije sie

6 K. Jaegermann, Sytuacja diagnostyczna w tzw. sekcjach biatych, Archiwum Medycyny
Sadowej | Kryminologii 1977, nr 4.

7 M. Kulicki, Kryminalistyka, Toruri 1994, s. 292, 293; J. Sehn, Slady kryminalistyczne,
Z Zagadnieri Kryminalistyki 1960, nr 1; J. Sadlik, O znaczeniu materiatu aktowego w bada-
niach chemiczno-toksykologicznych, Z Zagadnieri Kryminalistyki 1988, nr 20; K. Hausler,
Spuren, Kriminalistik 1975, nr 3; H.H. Huelke, Spurenkunde. Sicherung und Verwertung von
Tatortspuren, Heidelberg-Hamburg 1977, s, 6, 139 / passim.

8 Np. M. Wyhodil, Druhy rekonstrukce, Ceskoslovenska Kriminalistika 1970, nr 4.
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znacznie szerzej, niz by to wynikato z tresci art. 6 § 2 k.k. Na przyldad, wedtug
J. Sehna jest nim kazde miejsce, gdzie moga zaistnieé¢ slady czynéw lub
zdarzer majgcych zwigzek z przestepstwem. Konsekwencja duzej pojemnosci
omawianego pojecia jest odpowiednie poszerzanie obiekidw, ktdre trzeba
poddad ogledzinom®,

3) rekonstrukcje przestepsiwa jako sledczg metode sprawdzania wyjasnien
podejrzanego, zeznan $wiadka i pokrzywdzonego, a zatem czynnos$c w prakty-
ce zwang wizjg lokalng wzglednie naoczng.

Liczne, bardziej szczegdlowe kwestie rekonstrukcji sg determinowane —
powtdrzmy — indywiduainymi cechami danej sytuaciji. Chodzi o odiworzenie
przedmiotowych i podmiotowych jej stron, méwigcych m.in. o: drogach przyby-
cia i odejscia sprawcy (sprawcow) do i z miejsca czynu, liczbie realizatoréw
przestepstwa, dtugosci czasu ich przebywania tamze, srodku lokomocii, ktérym
sig postuzyli, rzeczach zabranych | pozostawionych, sladach, kiére w mysl
sformufowanej przez E. Locarda teorii ,wzajemnej wymiany” musieli na sobie
zabra¢, metodzie popetnienia (modus operand)) przesiepstwa, jego motywie,
ewentualnym zaskoczeniu ofiary i przeciwnie — podjeciu przez niaé obrony,
granicach miejsca zdarzenia w szerszym tego stowa rozumieniu itp.1 .

Oczywistogcig traci stwierdzenie, ze rekonstrukecja zasadza sie na rozpatry-
waniu $laddw i innych danych a posteriori, przez indukcje, za pomoca gier wielu
czynnikéw, balansowania pomiedzy intelektem, dodwiadczeniem i wycbraznig
jako statymi elementami i narzedziem myslenia. Do istoty tego procesu nalezy
wyobrazanie sobie powigzan zachodzacych miedzy niektérymi skdadnikami
obserwowanej rzeczywistosci. Odkrycie tych zwigzkdw to czesto klucz do
sukcesu $ledzitwa. Z ostroznosci wypada podkreslié wartosé logiki jako takiej
w rozszyfrowywaniu niejasnych stron sprawy. We wstepnej fazie badania miej-
sca przestepsiwa bywa niemniej tak, ze intuicyjne metody sg niekiedy jedynym
remedium na kiopoty z podejmowaniem decyzji nie cierpigcych zwioki w sytuacii
doskwierajgcego braku czasu. Wiedy rekonstruowanie czaso-przestrzenne
zdarzenia nie moze sig oby¢ bez przetwarzania informagji ,na gorgco” z zasto-
sowaniem analizy | syniezy, wiedzy o typowosci i prawidet logiki, intuicji
i wyobraini“.

9 J.Sehn, op. cit. Por. takze Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogdlna, Torur
1996, s. 175.

10 J.8. Olbrycht, op. cit; K. Jaegermann, Refleksje zwigzane z rekonstrukcjg wypadku
drogowego, Problemy Praworzgdnosci 1984, nr 4; M. G oc, (w:) Kryminalistyka, red. J. Widacki,
Warszawa 1999, s. 19-20; H.H. Huelke, op. cit; Kriminalistika, praca zbiorowa pod red. S.P.
Mitriczewa, N.A. Sieliwanowa, M.P. Szatamowa, Moskwa 1973, s. 428.

11 J.8.Olbrycht, op.cit; K.Jaegermann, op. cit; H. Selye, op. cit., s. 285; J. Fourastie,
Mysli przewodnie, Warszawa 1972, s. 78.
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Koniecznos¢ bezzwiocznego reagowania na wyzwania chwili wyklucza
zwlekanie z budowg i sprawdzaniem wersji $ledczych, organizowaniem posci-
gu, przestuchaniami, przeszukaniami miejsc, gdzie moga sie znajdowaé ukryte
tupy itp., do czasu otrzymania wynikow badania dowoddéw rzeczowych’z. Inna
natomiastrzecz, ze nieznajomos¢é wartosci informacyjnej danych sladéw powin-
na sktania¢ organ procesowy do rozwagi w podejmowaniu decyzji, co konkret-
nie i jak nalezy robi¢. Doswiadczeni prokuratorzy i policjanci wiedzg, jak trudne
i odpowiedzialne zadanie muszg wykonywac w stanie permanentnej niepewno-
$ci, powodowanej deficytem informacji o sprawie.

Aby prawidtowo wyswietli¢ aspekty czasu i przestrzeni (i nie tylko te aspekty)
przestgpstwa, trzeba poradzic sobie z czegsto przeciwstawnymi sadami, z czy-
hajgcymi putapkami. Optymistycznag ilustracjg powyzszych uwag wydaje sie by¢
éledztwo o dokonanie zabéjstwa Jana Gerharda w jego mieszkaniu w Warsza-
wie przy ul. Matejki. Otéz bezposrednio po ogledzinach miejsca zbrodni, gtéwnie
prof. Jan Kobiela w oparciu o ich szczegdlowe efekty wiernie zrekonstruowat
stan faktyczny. Wskazat, jak sprawcy dostali sie do wnetrza mieszkania, gdzie
Gerhard doznaf pierwszego i kolejnych urazéw, jakich narzedzi uzyto do spo-
wodowania $mierci i jaki byt jej mechanizm, jakie ruchy wykonywat pokrzywdzo-
ny w miare narastania agresji, ile czasu uplyneto od zadania mu $émiertelnych
urazow. Zabdjcy zostali wykryci po dziewigciu miesigcach. Uderzyto mnie to, ze
w spontanicznych wyjasnieniach Zygmunt G. odmalowat sui generis wierng
kopie tego, co podczas ogledzin udato sie uchwycic.

Zblizonych, chociaz mniej spektakularnych doswiadczen przysporzyto sle-
dziwo przeciwko czworgu oskarzonym o dokonanie i usilowanie okoto 10
zabdjstw z motywow rabunkowych w A. i jego okolicy. Tym razem uplyneto kilka
lat od zabdjstwa np. Aleksandra i Bronistawy F. Wyjasnienia Ireny T. odzwier-
ciedlaty to, co odnoénie rozmieszczenia plam krwi, pladrowania mieszkania,
zaboru monet numizmatycznych, pozostawienia po nich pustego mieszkania
etc. najpierw ustalono w dokumentacji ogledzinowej, a potem zen wydeduko-
wano. Relacja Ireny T. ujawnita wszakze i pewne uchybienie ogledzin. Nie
oznaczono dokladnie granic przestrzeni wokdt domu F., poddanej obserwacii,
wskutek czego nie ujawniono sladéw rowerdw, kidrymi z Janem D. przyjechali
na miejsce zbrodni. A slady te mialyby kapitalne znaczenie.

12 Taki postulat wysunat T. Hanausek, Kryminalistyka. Poradnik detekiywa, Katowice 1993,
8. 73
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Ustalenie zwiazku przyczynowego

Kojarzenie ustalania zwigzku przyczynowego z samym tylko orzeczeniem
sadu (prokuratora), ze wystepuje tego rodzaju potgczenie dwéch po sobie
nastepujgcych faktow, iz pdzniejszy wynika z pierwszego sitg koniecznosci, jest
pewnym uproszczeniem. W naukach sgdowych i praktyce sledczej ustalanie to
jawi sie w pierwszej kolejnosci jake proces rozciagniety w czasie, niekiedy
zmudny, nie zawsze koriczacy sie jednoznacznie. Na pytanie o istnienie zwigz-
ku dwodch faktéw padajg bowiem trzy mozliwe odpowiedzi: stanowczo tak”,
stanowczo ,nie” i ,moze” (prawdopodobnie).

Przedmiotowy zwigzek ma by¢ udowodniony, a wiec zainteresowanie sig
nim powinno towarzyszy¢ wykonywaniu w zasadzie wszystkich czynnosci do-
wodowych. Jest {o zadanie, kidrego realizacja nie moze byé zwigzana a priori
z jakas jedyng fazg postepowania. Stosowne spostrzezenia nalezy przedsie-
brac¢ od otrzymania pierwszej informacii o przestepstwie i rozpoczecia ogledzin
miejsca, rzeczy, ciata™. Pierwiastkowe dane mogg postuzy¢ za podstawe do
opracowania wsiepnej, operacyjnej opinii w kwestii, co mogto byé przyczyng
$miertelnego zejscia, katastrofy budowlanej, pozaru, wypadku drogowego etc.
Tego rodzaju ekspertyza —w rekach dobrego dochodzcy — moze przynosic duze
korzysci. Ona wszak staje sie Zrédtem pomystdw, w jakim kierunku kontynuo-
wag Sledztwo, na co warto zwrdcié uwage podczas przeszukan osoby i pomie-
szczenia, jakie narzedzie czynu wchodzi w rachube, kim w sensie grupowym
(wiek, wyksztafcenie, zdrowie, kondycja fizyczna, pted, zawdd itp.) jest (moze
byd) sprawca zdarzenia. Przeciwna praktyka prowadzi do porazek prawdy.

Zwazywszy, ze przyktad moze znaczy¢ wiecej anizeli teoretyczny wywad,
szczegdlnie gdy nie pochodzi od naukowca, znowu odwotam sie do doswiad-
czenia potwierdzajgcego gtdwng mysl artykutu., Ot6z w bylym wojewddziwie
S. w mieszkaniu znaleziono zwioki mtodej kobiety bez zewnetrznych Sladdw
tumaczgeych jej zgon. Nic réwniez, zaden sygnat nie wskazywat na naturaine,
samoistne przyczyny $mierci. Badania sekcyjne zwlok skonczyly sie wynikiem
negatywnym (tzw. sekcja ostatecznie biata). Istniato wszakze wysokie pra-
wdopodobienstwo osiggniecia pozytywnego wyniku w tym zakresie pod warun-
kiem, ze w toku ogledzin mieszkania i znajdujgcych sie tamze zwiok nie
dosztoby do elementarnych bledéw w aspekcie badania zwigzku przyczynowe-
go. Po pierwsze, nie zabezpieczono do ekspertyzy toksykologicznej pokaznego

13 Omawianie teoretycznych aspektéw zwigzku przyczynowego nie miesci sie w ramach tego
artykutu. W tym wzgledzie odsytam do ciekawej ksigzki K. Jaegermanna, Opiniowanie
sadowo-lekarskie. Eseje o teoril, Warszawa 1991, s. 146-170, gdzie Autor rozwija kwestie
badania owego zwigzku testami warunkowosci adekwatnej i koniecznej.
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sladu wymiocin na podiodze obok wersalki z martwg kobiets, widocznych
réwniez na jej ubraniu. Po drugie, nie okazano minimum ciekawosci w kierunku
stwierdzenia | zabezpieczenia farmaceutykéw i innych chemikalii, by nastepnie
wykorzystac je jako materiat poréwnawczy i kierunkujgcy prace badawcze
bieglych, sekcjonujgcych zwioki. Brak uwrazliwienia medyka sadowego na
problem alternatywnosci hipotez $mierci zbrodniczej, samobéjczej lub przypad-
kowe] wskutek dziatania trucizny (sensu largissimo) byto trzecim biedem. On
w istocie przekreslat widoki na stosowng modyfikacje techniki i taktyki sekcyjnej,
nacelowang na przesledzenie przemieszczen (wchianiania, rozmieszczania,
transformacii | wydalania) ksenobiotykéw w usirojum. Przekazana biegtemu
informacja o zabezpieczeniu takich to a takich materiatéw chemicznych tacznie
z analizg odnosnych wymiocin pod wzgledem ich skiadu biochemicznego
pozwolitaby zaoszczgdzi¢ czasu, odczynnikéw i energii. Sprzyjataby réwniez
ukierunkowaniu postgpowania sekcyjnego na wykrycie czynnika sprawczego
$mierci. Przyloczony kazus poucza, ze sekcje biate nie muszg byé zmorg
sledziw, jesli ogledziny przebiegajg rzeczywiscie lege artis.

Do refleksji pobudza przypadek takze dwéch mezczyzn 20-latkdw, oskarzo-
nych w 1999 r. o czyn z art. 158 § 1 k.k. Zarzut oparto na opinii niemedyka
sgdowego, ze wskutek pobicia pokrzywdzony doznat otaré naskérka, obrzeku
i zasinienia nosa, powodujgcych naruszenie czynnodci ciata na okres ponizej
7 dni. By¢ moze fak faktycznie bylo, ale to raczej tylko hipoteza robocza,
wymagajgca skonfrontowania z wynikami badania wersji, ze nietrzezwy po-
krzywdzony doznat urazéw biernych. Wieczorem, wiejska drogg prowadzac
rower lub jadac nim, mégt upaséé (upadad) na itwarde podioze bez udziaiu
postronnych osob. Za takg tezg przemawialy zeznania swiadka, kiéry widziat,
jak pokrzywdzony padat na rower (jezdnie) i nikogo przy nim nie bylo. Okreélone
znaczenie nalezato réwniez nadaé nieprzyznawaniu sie oskarzonych do winy,
nota bene nie bez racji bronigcych sig argumentem alibi. Mimo to zrezygnowano
z ogledzin domniemanego miejsca pobicia i miejsca upadania pokrzywdzonego
wedlug relacji swiadka, nie zbadano roweru, ubrania i obrazen ciata (rzekomo)
pobitego, celem sprawdzenia, czy aby nie ma na nich $ladéw zabrudzen
mineralnych lub (i) roslinnych. A to mogloby okazaé sie pomocne w opiniowaniu
o przyczynie i ckolicznosciach powstania danych skutkéw. Wobec tego nie
zlikwidowano istniejacych w sprawie znakdw zapytania.

14 Z. Marek, M. Ktys, Opiniowanie sadowo-lekarskie i toksykologiczne, Krakow 1998, s. 269
i passim; J. Sadlik, op. cit.
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Identyfikacja

Centralnym problemem kazdego $ledztwa jest ustalenie, ij. zidentyfikowanie
sprawcy przestepstwa i jego Swiadkow, narzedzi, motywéw i $ladéw, majgcych
zwigzek z danym czynem. Niekiedy trzeba stwierdzaé tozsamos$é zwiok. W na-
uce funkcjonujg rozmaite definicje identyfikaciji kryminalistycznej. Oznacza sie
ja zwrotem ,stwierdzenie tozsamosci, identycznosci” na podstawie ustalen
relacji tozsamosci przedmiotu i klasy przedmiotéw oraz cech jego wzorca
i wykazywanie tozsamosci osoby (lub rzeczy), ktéra pozostawita badany glad'®.
Albo: identyfikacja to wynik procesu badawczego, streszczajgey sie do konsta-
tacji tozsamosci, identycznosci (lub jej braku) oséb, rzeczy, Sladéw'®. W tych,
skadinad trafnych, okresleniach daje sie odczué brak wskazania expressis
verbis na ofiare jako przedmiot rozpoznawania, czestokro¢ niestychanie praco-
chionnego. Wystarczy podac dwa absolutnie nieporéwnywalne przykiady: przy-
padek Bogdana Arnolda w Katowicach, majgcego w swoim mieszkaniu przy
ul. Dabrowskiego ,prywatny cmentarz” czterech kobiet zamordowanych z mo-
tywdw seksualnych, oraz kazus zbrodni NKWD w Katyniu, Charkowie i Mied-
noje, obrazujgce problem odpowiedzi na pytanie, kio jest ofiarg.

Odstepujac od dokfadniejszej analizy podziatu identyfikacji na indywidualng
i grupowa, a tej drugiej na wasko- i szerokogrupowa, celowe bedzie dorzucenie
do tego, ze de factoistnieje nieograniczona liczba stopni zidentyfikowania. P.L.
Kirk ponadto ostrzega przed naduzywaniem w $ledztwie stéw ,tozsamosé”
(identity) i jej pochodnej: ,identyfikacja” (identification). Jego zdaniem wszak
filozoficzne pojecie tozsamosci nawigzuje do jedynej egzystencii, a przeciez
rzecz jest identyczna wylacznie z samg sobg. Podazajgc tym tockiem myslenia
dochodzi sie do wniosku, ze przestepca, np. na podstawie odcisku linii papilar-
nych, nie jest zidentyfikowany, lecz ,indywidualizowany” etc.”.

Identyfikuje sie z reguly etapowo, krok po kroku, rzadko — skokowo. Od
pomystu do wykonania dociera sie catg gama srodkow i metod, jak: budowanie
i sprawdzanie systemu kryminalistycznych wersji, typowanie sprawcy, przewi-
dywanie, czego i gdzie bedzie sie szukato, realizacja kompleksu ekspertyz.

Znowu przyktadem sie postugujgc, mozna postgpowacd tak. Na miejscu
znalezienia zwlok cbowigzujg dyrekiywy: pytaj, sprawdzaj, dziataj. Po pier-
wszym rzucie oka na stan faklyczny, organ procesowy powinien przeanalizo-
waé, czy i jakie relacje moga zachodzi¢ miedzy: a) ofiara i czynem, b) ofiarg

15 J. Widacki, (w:) Kryminalistyka, red. J. Widacki, Warszawa 1999, s. 158.

16 Z. Czeczot, T. Tomaszewski, op. cit, s. 212; T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys
wyktadu, Krakéw 1897, s. 39.

17 P.L. Kirk, Crime Investigation, New—York-London—-Sydney-Toronto 1974, s. 9, 10, 22.
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i domniemanym sprawca, ¢) ofiarg i miejscem czynu, d) miejscem czynu i prze-
stepcy'®. Liczg sig zwigzki nawet bardzo luzne, gdyz i takie moga sie stad
zaczynem nowych pomystéw sledczych, m.in. w zakresie wlasciwosci i zamie-
szkiwania sprawcy. Po trosze pro domo sua wspomne o dos$wiadczeniu ze
$ledziwa przeciwko Zdzistawowi Marchwickiemu o dokonanie badz usitowanie
dokonania dwudziestu zabdjstw kobiet. Zastanawialo i inspirowato do wysuwa-
nia wersji osobowych takze to, ze zbrodnie byly dokonywane wokét Dgbrowy
Gorniczej, zadna natomiast na terenie tego miasta. Ta prawidtowo$é sugero-
wala przypuszczenie pochodzenia (zamieszkiwania) zabdjcy Iub (i) jego rodziny
wiasnie w Dagbrowie Gérniczej. Istotnie, tak bylo w rzeczywistosci. Wiele cech
domniemanego sprawcy wykoncypowano réwniez z pewnych prawidlowosci
w dziedzinie wzrostu ofiar. Liczyly one po mniej niz 170 cm, najczesciej okoto
160-165 cm, czym mozna byto thumaczy¢ pewng regularnoéé zadawanych im
obrazern przez osobnika, ktérego wzrost oscyluje okofo 170 cm (wersja potwier-
dzona).

Analogiczna role spetniaja informacje 0 modus operandﬂg, slady traseologi-
czne®®, biologiczne?' i inne.

O wrecz spektakularnym znaczeniu sladéw biologicznych zabezpieczonych
podczas ogledzin (pomijajac problematyke DNA) w identyfikowaniu przestepcy
zaswiadczajg niemalze identyczne kazusy: polski i niemiecki. Dokladnie tak
samo jak w wojewodziwie kieleckim na lesnej drodze, gdzie zgwatcono kobiete,
w Niemczech na miejscu wlamania znaleziono kawateczek skory, ktdry doktad-
nie pasowat do rany reki niejakiego Antona Grossa. Faktycznie on okazat sie
poszukiwanym W%amywaczemzz. Tego rodzaju slad jednoznacznie ukierunko-
wuje i ulatwia ustalenie tozsamosci osoby, czego nie trzeba specjalnie uzasad-
niaé. Warto natomiast zacheca¢ do myslenia, ze wszedzie mozna sig
spodziewaé podobnego ,szczescia”.

18 P.Berke-Muller, Derrote Faden, Hamburg 1975, s. 71; J. G ur g ul, Zabdjstwo z lubieznoéci.
Studium kryminalistyczno-procesowe, Wyd. MSW, 1981, s. 165—174 i passim.

19 J.Widacki, (w:)Kryminalistyka, op. cif., 5. 200-201; Z.Marek,B. Turowska, Z.Lisowski,
B. Opolska, B. Préchnicka, F. Trela, Sgdowo-lekarskie problemy badania zwiok rozka-
watkowanych, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii 1985, nr 2. Zgodnie
z doswiadczeniami praktyki Autorzy stwierdzajg, ze sposéb rozkawatkowania i rodzaj uszko-
dzen zwiok moze rzucaé $wiatto na poczytalnosé sprawcy, co zawgza krag wersji osobowych.

20 L.Rodowicz, Traseologia, nie publ. rozprawa doktorska obroniona w UW, Warszawa 1999;
K. Gajos, Parametry $§ladéw wgtebionych a rzeczywiste wymiary butow, ktérymi slady te
postawiono, Biuletyn Informacyjny, Wydawnictwo CLK KGP, 1997, nr 107.

21 E. Sadowska, G. Grzesiuk, Typowanie sprawcow zabdjstwa na podstawie badan plam
krwi mieszanej, Biuletyn Informacyjny, Wydawnictwo CLK KGP,1997, nr 107; B. Popielski,
ldentyfikacja $ladéw krwi ludzkiej w medycynie sadowej, Lwow 1838, s. 23 i passim.

22 K.H&usler, op. cit.
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| jeszcze jedna sprawa, zawierajgca ostrzezenie, ze lekcewazenie w ogle-
dzinach szczegotéw, uleganie pozorom, pochopnosé w ferowaniu wnioskdw,
nieche¢ do sprawdzania dopuszczalnych hipotez, miast do poznania prawdy
prowadzi niechybnie do bezpodstawnego oskarzenia. Przeciwko Januszowi
J. wniesiono akt oskarzenia zarzucajgc mu dokonanie zabdjstwa Ewy N. przez
zadzierzgniecie podwdjnej petli z drutu na jej szyi. W toku ogledzin miejsca
zdarzenia, na torebce Ewy N. obok jej zwtok stwierdzono glad buta. Miejscowy
ekspert zaopiniowat, ze odpowiada on sladowi porownawczemu od jednego
z butdw zakwestionowanych u Janusza J. Ten wielce znaczacy dowdd zostat
zdyskwalifikowany przez biegle powotane z urzedu przez Sad Najwyzszy.
W sledztwie zignorowano bowiem, ze badania poréwnawcze powinny dotyczy¢
catego, a nie wybranej czesci sladu. Na fragmencie pominietym z uwagi na
niezbyt dobrg jego czytelnosé znajdowata sie wszakze cecha wykluczajgca
pochodzenie od buta Janusza J. Peza tym, ulegajac sugestii, ze na szyi Ewy
N. byta petla z drutéw, chyba wecale nie przeczytano protokolu sekcji zwtok
i przyjeto $mieré¢ wskutek zadzierzgniecia. Alisci na szyi N. nie bylo Sladow
zaciskania petli, widoczne natomiast gotym okiem byly podbiegnigcia krwawe
typowe dla zadtawienia polegajacego na doprowadzeniu do uduszenia sie
ofiary w nastepstwie bezposredniego ucisku reki na narzady szyi®,

Procedury, srodki i metody identyfikacji sg przeto mocno zréznicowane i nie
sposob wszystkie tutaj omowic. Niechaj przytoczone przykiady postuzg za
niezbedne uzupetnienie odwietlenia istoty problemu.

lll. Osobowe zagadnienia ogledzin

Chciatbym poruszy¢ aspekiy: a) ilosciowego skladu ekipy badajgcej, zwta-
szcza miejsce przestepstwa, b) jej kwalifikacji fachowych i etycznych.

Niektérzy kryminalistycy twierdzg, jakoby optymalnym rozwigzaniem bylo
powierzenie ogledzin tylko dwdém osobom 4 ze im mnie] osdb wkracza na
miejsce czynu, tym lepsze mogg byé wyniki jego badarn®®. Prowadzacy i nad-
zorujaey je majg obowiazek niedopuszczania zbednych i postronnych oséb na
to miejsce, aby nie zakiocaly pracy i nie nanosity nowych sladdw oraz nie
zacieraly pozostajgeych w zwigzku z przestepstwem.

Zalecenie niewagtpliwie stuszne, warte opatrzenia krétkim komentarzem.
Grupa wykonujaca zadania z art. 207 § 1 i art. 209 § 1 k.p.k. powinna by¢é

23 S.Raszeja, (w:) Medycyna sgdowa, Warszawa 1990, s. 134.
24 A.Svensson, O. Wendel, Raskrytije prestuplenij, Moskwa 1957, s. 22, 289.
25 L. Wachholz, J. Olbrycht, Medycyna kryminalna, Warszawa—Krakdéw 1923, s. 54.
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kompletowana rozsgdnie z uwzglednieniem konkretnej sytuaciji. Poglad, ze
dwie osoby sprostajg potrzebom, mozna uznac za realistyczny tylko w prostych
przypadkach, szczegodlnie w razie ogledzin ciata, rzeczy (poza zwlokami ludz-
kimi, ktdre prawo cywilne zalicza do rzeczy). W calej reszcie zdarzen problem
sig komplikuje, gdyz skiad ekipy cgledzinowej musi by¢ dopasowany do wymo-
goéw dyktowanych charakierem incydentu. Zawsze, oprécz prokuratora lub (i)
policjanta jako organéw procesowych, nieodzowne jest wezwanie co najmniej
jednego specjalisty (art. 205 § 1 k.p.k.). W praktyce bywa nim najczesciejtechnik
z policyjnego ogniwa techniki kryminalistycznej. Przy czym ostrzegatbym przed
zbytdostownym traktowaniem uzytecznosdci jego doswiadczenia, wiedzy i umie-
jetnosci do realizowania przezen wytgcznie czynnosci technicznych” (verbum
{egis). Kwalifikacje technika mozna bowiem wykorzystac takze w inicjowaniu
réznych pomystow, stuzgcych rozwojowi sprawyze.

Z prakiyki wynika, ze (powldrzmy) w zaleznosci od cech przypadku do
ogledzin trzeba wigczy¢: medyka sadowego, psychialre, psychologa, daktylo-
skopa, mechanoskopa, chemika analityka, socjologa, historyka sztuki itp. Aby
lepiej pojaé rdzen problemu, dobrze bedzie, jesli sie weZmie pod uwage dwa
przeciwstawne irendy w naukach sgdowych. Pierwszy prowadzi do separacj,
do emancypowania sie z macierzystych dyscyplin coraz to nowych podspecjal-
nosci. Ten proces doprowadzit do oddzielenia sie od medycyny sadowej i usa-
modzielnienia: toksykologii sadowej, hemogenetyki sgdowej, seksuologii,
psychiairii, kryminalistyki. Waskosc specjalizacji staje sie niejako sitg sprawcza
odwrotnego trendu — kooperacji. Poszczegolne dyscypliny sg skazane na
wspdiprace, czego dobitnym wyrazem jest powszechne uznanie wspdtpracy
medyka sgdowego z kryminalistykiem. Wszak ich kwalifikacje ocdznaczajg sie
komplementarnoscia, a przedmiot badania odstania czesto problematyke gra-
niczng (Grenzgebiets), kidrej eksploracja wymaga zastosowania réznych tech-
nik i metod postepowania.

Nastepny problem wart blizszego ustosunkowania sie wynika z zgdania
korelacii zawodowych i etycznych kompeiencji organu procesowego i biegte-
9027, Przynajmniej niekidre z postulowanych wiasciwosci prokuratora (policjan-
ta) parajgcego sie ogledzinami trzeba by wypunkiowad wyraZnie. Solidne
wyksztatcenie ogdine i prawnicze to truizm. W ogledzinach wszakze niczego
sie nie osiggnie bez opanowania fundamentdw nauk pomostowych. Przede
wszystkim dlatego, ze brak orientacji, czym dysponujg kryminalistyka, medycy-
na sgdowa i pokrewne dyscypliny, uniemozliwia prokuratorowi (policjantowi)

26 SzerzejotymdJ. Gurgul, Instytucja specjalisty w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 1998,
nrii-12.

27 S.Raszeja, Deontologia lekarza eksperta, Polski Tygodnik Lekarski 1995, nr 36—39.
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wywieranie merytorycznego wptywu na wykrywanie i zabezpieczanie materiatu
dowodowego o czgstokrod decydujacym znaczeniu. Poza tym sprawne funkcjo-
nowanie styku organu procesowego z biegtym bytoby nie do pomyslenia bez
znajomosci swoistego subjezyka, wspélnego dia obu zawoddw.

Kolejnym kryterium omawianych kwalifikacji sg doswiadczenia zawodowe,
w tym nabyte w zwigzku z realizacjg ogledzin. Podzielam poglad od lat zado-
mowiony wliteraturze kryminalistycznej, ze znajomosci (,przezycia”) duzejiloséci
spraw nie da sie niczym zastgpic. Nieprzypadkowo Wachholz i Olbrycht ostrze-
gali: ,Niewiedza i niedodwiadczenie odznaczajg sie zawsze $miatoscig i pew-
noscig sgdéw {...). Jest to znang i uznang wadg mtodych i niedodwiadczonych
tak kryminalistykow, jak i lekarzy znawcdw, ze przy ocenie przypadkéw watpli-
wych émierci gwattownej pomijaja mozliwosci najprostsze (...)"2

Rzecz catkiern zrozumiata, ze nikt nie stanie sie mistrzem bez systematycz-
nych éwiczeri | préb podejmowanych od poczatku aplikacji az do osiggniecia
statusu dojrzatoéci zawodowej. Do pewnego czasu zyczliwy nadzor ze strony
doswiadczonego prokuratora, a stale wiedza o wlasnej niewiedzy stwarzajg
rekojmig opanowywania sztuki prowadzenia ogledzin. Spuentujmy wigc, ze
latami nabywane w praktyce doswiadczenia stajg sig Zrédlem madrosci éled-
czej, to jest samowiedzg o granicach wiasnych mozliwosci prokuratora.

Niektore aspekty problemu Erzybiizq przypomnieniem spraw, w kidrych tle
pojawiajg sie listy pozegnalne ° narzucajgce hipoteze $mierci samobdjcze].
Odnalezienie takiego listu juz na wstepie ogledzin moze kusié, by pdjéé ,na
skréty” i ulegajgc mirazowi szybkiego ,odfajkowania” sprawy z powodu nie-
stwierdzenia przestepstwa, podporzgdkowad te czynnosé tej wiasnie wizji. Tak
mogto sig stac¢ w przypadku ogledzin domu we wsi P., gdzie Stanistaw K. zabit
zong i dwoje dzieci. Zwioki zony wrzucit do studni, martwych cérke i syna zas
ukryt na polu porosnigtym kukurydzg. Na widocznym miejscu w kredensie
znajdowat sig list pozegnalny bez daty, w ktérym lrena K. oznajmiala, ze nie
chege diuzej znosic udreki zadawanej przez meza pijaka, odbierze zycie sobie
i dzieciom. Po wnikliwej analizie stwierdzono, ze list zostat napisany w innym
czasie, ze nastgpnie Irena K. odstgpita od zamiaru popetnienia poszerzonego
samobdéjstwa. Nie wiadomo tylko, dlaczego listu nie zniszczyta. Moze myslata,
ze bedzie stanowit ostrzeZzenie dla meza?

| jeszcze jeden przyktad, ktory utkwit w mojej pamigci i swego czasu byt
bodZcem do dziatan Sledczych. Sprawa dotyczyla serii groZnych przestepstw
kryminalnych, szczegdélnie rabunkéw z uzyciem broni palnej, popetnionych

28 L.Wachholz, J. Olbrycht, Medycyna kryminalna, Warszawa 1924, s. 206.

20 Zob. J. Gurgul, Problemy dowodowe listu pozegnalnege, Problemy Kryminalistyki 1995,
nr210.
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Ogledziny — kwestie wybrane

przez doswiadczonych recydywistéw. Ofiarg jednego napadu pofgczonego
z uprowadzeniem byt znany podréznik i literat Lucjan W. Od napadu do chwili
zatrzymania pierwszego podejrzanego uptynat szmat czasu, a jednak dokonu-
jac ogledzin potaczonych z przeszukaniem Zbigniewa K. zabezpieczono ukryty
w spodniach jego wlasnorgczny list do wspétpodejrzanego Karola M. W liscie
tym Zbigniew K. oburzat sie z powodu nieudanych napadéw i deklarowat: ,chce
zosta¢ bandytg i nawet morderca, ale rezygnuje z chodzenia z tapkami. Bede
chciat wkrecic si¢ w towazystwo, ze na akcje otrzyma sprzed z pestkami (...)"*C.
List zostat sporzadzony dawno. Zastanawiajgce bylo, dlaczego nie zostat
wystany do adresata, albo zniszczony jako ewentualny dowdd winy?

Nie znajdujgc racjonalnej odpowiedzi na te pytania mozna jednak sformuto-
wac dla praktyki wniosek, ze ani szczegéine przymioty $wiata przestepczego,
ani znaczny uptyw czasu nie mogg odstreczac organu procesowego od wysitku,
by odnalez¢ dowody, ktérychistnienia trudno sie jeszcze spodziewac. Tak, gdyz
nawet wyrafinowany przestepca tez nie uniknie bledu.

Pozgdang wiasciwoscig umysfowosci prowadzgcego ogledziny jest réwniez
sktonnos¢ do mysélenia kategoriami hipotez alternatywnych. One bowiem sg
zaprzeczeniem niedopuszczalnego, upraszczajgcego rzeczywistosé postrze-
gania ludzi, rzeczy i zjawisk wedtug stereotypu: tak—nie, czarne—biale, dobry—
zty. Dwubiegunowo$¢ wnioskowania stanowi zagrozenie dla prawdy.
W rozumowaniu prokuratora (policjanta) wazng role spetnia fakt, ze badana
w toku ogledzin przesziosé jest z natury swej niepodzielna, a wazno$é i niewaz-
noéc¢ konkretnego $ladu jest z reguly wzgledna. Na czasie przeto bedzie
uprzytomnienie sobie okoto stuletniej sentenciji prof. A. Lacassagne’a, ze irze-
ba umie¢ watpi¢. Historia zawsze wtedy przypomina granice naszych umiejet-
nosci i wiedzy, gdy popadamy w niebezpieczerstwo zapomnienia tych
granic™ 1

Przechodzgc do etycznych gwarancji prawidtowego wykonawstwa ogledzin,
godzi sie zaakcentowac znaczenie: sumiennosci, uczciwosci, obiektywizmu,
umiaru, nieuprzedzania sie do nikogo i niczego, wyzbycia sie ciagot do auto-
rytatywnosci i holdowania jedynej prawdzie, ktdrej sie jest eksponentem. Nie
wystarczy ,stuchac”, co inni majg do powiedzenia. Trzeba ,uslyszec”, co méwia
i wyciggna¢ wnioski pro i confra wlasnemu widzeniu sprawy. Sa to tylko hasta
do dyskusii.

30 Zachowatem oryginalna pisownig.

31 Cyiuje za S. Raszejg, op. cift. Mimo uplywu wieku sentencja A. Lacassagne’a nic a nic
nie utracita ze swej ostrosci. Trudno powstrzymac sig z tg oceng czytajac w Polityce (2000,
nr 7) artykut pt. Policja z Czosnowa prowadzi $ledztwo.
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IV. Wykorzystanie wynikow ogledzin

Ogledziny nie sa sztuka dla sztuki. Poprzez gromadzenie dowodow majg
stuzy¢ wyjasnieniu zdarzenia, poznaniu prawdy. Klopot w tym, ze szczytne idee
i praktyka z réznych powoddw nie zawsze chodzg parami, czego ilustracjg
jeszcze raz beda konkretne doswiadczenia sledcze. W pierwszej sprawie
zebrane materialy jednako uzasadniaty przyjecie wersji zabdjstwa (dokonanego
przez meza) i samobdjstwa Barbary M. Prokurator w P. umorzyt sledztwo, druga
wersje uznajac za udowodniong. Uczynit to, chociaz ogromnej doniostosci
dokumentacja badania zwlok wraz z opinig sgdowo-lekarska wptynefa do
Prokuratury Rejonowej dopiero po 30 dniach od daty postanowienia. Wolno
przypuszczad, ze autorowi postanowienia wystarczyta telefoniczna informacja
od biegtego o same] konkluzji ekspertyzy. To przykiad wprost szkolnego btedu.
Wywazatbym otwarte drzwi, gdybym kontynuowat przekonywanie, ze bez wni-
kliwego przestudiowania kompletu dokumentaciji ogledzinowej i posekcyjnej
podejmowanie merytorycznej decyzji jest bardzo ryzykowne. Gruntowna anali-
za protokotu, szkicdw, fotografii, sprawozdan z przeprowadzonych badar do-
datkowych mogg bowiemn prowadzi¢ do zakwestionowania wnioskéw biegtego.
Moga staé sie takze inspiracjg do sprawdzenia szczegbtow, kidre nadal sg
niejasne, wieloznaczne.

Prokurator w L. natomiast oskarzyt dwdch chtopcdw o dokonanie z motywu
rabunkowego zabdjstwa staruszki Marianny . Oskarzenie stuszne, ale mato
precyzyjne. Tres¢ protokotu ogledzin zwlok bezspornie dowodzita bowiem, ze
narzady rodne denatki nosity slady uszkodzen $wiadczacych niezbicie o dzia-
taniu oskarzonych z motywdw takze seksualnych. W opisie czynu zarzuconego
im w akcie oskarzenia zabraklo danych potwierdzajacych naukows teze, ze
w praktyce najczesciej mamy do czynienia nie z jednym, lecz wieloma kombi-
nacjami motywow. Znowu mozna zatozy¢, ze prokurator nie przeczytat czesci
sprawozdawcze] protokotu ogledzin zwiok, w kidrej znajdowat sie szczegdtowy
opis obrazen narzaddw rodnych i ich okolic, zwlaszcza ud.

Jak wida¢, mozna doktadnie wykonad Sledeze ogledziny i jednoczesnie
z kretesem zaprzepa$ci¢ ich owoce. Dzieje sie tak zwlaszcza wiedy, gdy
dokumentacje procesowo-kryminalistyczng czynnosci z art. 207 1 209 k.p.k.
trakiuje sig jako formalny zatgcznik do akt sprawy, ktéry jednakze niekoniecznie
musi sie przeczytac i od A do Z przemysled.

Prokuratura
56 i prawo 7-8, 2000




tukasz Gramza

W sprawie wilasciwosci funkcjonalnej do
rozpoznania zazalern na decyzje prokuratora
zamykajace droge do rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia lub
umorzenia postepowania przygotowawczego

Nowy kodeks postepowania karnego nie zmienit radykalnie modelu poste-
powania przygotowawczego1, uksztattowanego pod rzgdami poprzednio obo-
wigzujacego prawa. Model ten, zwlaszcza po 1998 r., wykazywat tendencje do
ewolucji, czego najlepszym przyktadem jest nowela z 1995 r.2.

Az do wejscia w zycie nowego kodeksu w dniu 1 wrzesnia 1998 r. nie ulegty
jednak zasadniczej zmianie uregulowania w przedmiocie zaskarzania decyzji
koriczacych to stadium procesu. Zgodnie zart. 280§ 3wzw. zart. 4138 2 kp.k.
z 1969 r. wiasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego byt prokurator nadrzedny nad prokuratorem,
ktory wydat lub zatwierdzit zaskarzone postanowienie. Pozostawienie decyzji
w tak waznej kwestii podmiotowi, usytuowanemu w ramach tej samej struktury
organizacyjnej, wywotywato krytyczne oceny w dokirynie®. Zwracano uwage,
ze takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do wypaczen w postaci tzw. oportunizmu
faktycznego. W celu wzmocnienia gwarancji zasady legalizmu postulowano
przyznanie pokrzywdzonemu prawa do zaskarzania do sadu postanowien
0 bezwarunkowym umorzeniu postepowania"'. Okazato sie to mozliwe dopiero
na gruncie nowego kodeksu.

K.p.k. z 1897 r. rozszerza zakres wplywu czynnika sgdowego na postepo-
wanie przygotowawczeS. W doktrynie okreslono ten wptyw mianem ,ingerenciji
w postepowanie przygotowawcze”, kiéra przejawia¢ sie moze w trzech plasz-

1 Na temat modelu postgpowania przygotowawczego zob.: S. Waltos, Model postepowania
przygotowawczego na tle prawnoporownawczym, Warszawa 1968.

2 Ustawa z dnia 29 czerwea 1995 1., Dz. U. Nr 89, poz. 443 ze zm.

3 Zob. np. A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Warszawa 1972, s. 199-203.
S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 272-273.
Uzasadnienie projekiu k.p.k. méwi m.in. o ,zmianie modelu postepowania przygotowawczego
w szczegolnosciprzez (...) rozszerzenie udziatu sadu — gtdwnie w zakresie funkcji kontrolnych”.
Uzasadnienie rzgdowego projekiu k.p.k., (w:) Nowe Kodeksy z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 422.
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czyznach, z kidrych interesujgca nas obejmuje kontrole czynnosci organéw
postepowania przygotowawczego | wycigganie konsekwencji z zauwazonych
uchybieﬁs. Kodeksowe uregulowanie zaskarzania do sgdu postanowieni proku-
ratora o odmowie wszczecia lub umorzenia postgpowania przygotowawczego
znajdujg sie w przepisach art. 306, 329, 330 oraz 55 k.p.k.

W literaturze podkresla sie m.in., ze ,sadowa kontrola decyzji prokuratora
o zaniechaniu scigania oraz prawc do samodzielnego wnoszenia oskarzenia
{...) powinny przeciwdziata¢ prakiyce nieuzasadnionej rezygnaciji ze écigania
przez prokuratora®’. Nowe rozwigzanie zostato uznane za istolna gwarancje
legalizmu w procesieg.

Nie wdajac sie w blizszg charakterystyke powotanego uregulowania, warto
zaznaczyd, ze sadowa kontrola decyzji prokuratora, odmawiajgcych wszczecia
lub umarzajgcych postepowanie przygolowawcze inicjowana jest ztozonym
przez uprawniony podmiot zazaleniem. Zazalenie takie, jak kazdy s$rodek
odwotawczy, aby wywotaé skutek, speinié musi okreslone warunki wstepne. Do
warunkoéw skutecznosci zazalenia zalicza sig: a) dopuszczalnosé, b) ziozenie
zazalenia przez osobg uprawniong, ¢) zachowanie wymaganego przez ustawe
terminu, d) dochowanie wymogdw formalnych lub uzupetnienie brakéw w tym
zakresie w ustawowym terminie®. Te cziery warunki badane sg w ramach
wstepnej kontroli $rodka odwotawczego. W przypadku zazalenia na postano-
wienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego
znajdg tu zastosowanie przepisy rozdziatu 48 k.p.k. reguiujgce ogdine zagad-
nienia postepowania przygotowawczego. Kluczowe beda tu przepisy art. 429
i 430 k.p.k. w zw. z arl. 465 k.p.k.

Warunek wymieniony w pkt a) mozna pominaé, gdyz przepisy kodeksu
wyraznie przewidujg mozliwoéé zazalenia, zas przyjmowany niekiedy wymég
zaistnienia gravamen, jako warunku dopuszczalnoécim, jest w istocie warun-
kiem, opisanym w pkt b)''. Wniesienie zazalenia przez osobe uprawniona, jak

6 J. Grajewski, Ingerencja sadu w postepowanie przygotowawcze w Swistle przepiséw
nowego k.p.k., (w:) Nowy kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weziowe, Krakdw 1998,
s.212,

7 T.Grzegorczyk, B. Wéjcicka, Dochodzenie i $ledztwo w nowym kodeksie postepowania
karnego, (w:) Nowy kodeks..., op. cit, s. 172-173.

8 F.Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1999, s. 862; S. Wal-
to$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 293-294.

9 T.Grzegorczyk, Komentarz do k.p.k., Krakéw 1998, s. 844-845,

10 P.Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kp.k. Komentarz, t. ll, Warszawa 1999, s. 487.

11 Z. Doda, Dopuszczalnosd zazalenia w polskim procesie karnym, Krakéw 1982, s. 140.
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W sprawie wlasciwosci funkcjonalnej...

i zachowanie terminu 7 dni oraz dochowanie wymogéw formalnych lub uzupet-
nienie brakéw w tym zakresie stanowié bedzie przedmiot kontroli formalnej‘z.

Procedura rozpatrzenia zazalenia na postanowienie o cdmowie wszczecia
lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego przewiduje trzy szczeble po-
stepowania w tej sprawie:

1. Zazalenie wnosi sig do prokuratora, ktéry wydat (zatwierdzit) zaskarzone
postanowienie. .

2. W razie nie przychylenia sig do zazalenia (co umozliwia prokuratorowi
art. 463 § 1 k.p.k.) jest ono przekazywane prokuratorowi nadrzednemu (art. 306
§2zd. 1 kpk).

3. Jezeli i ten nie przychyli sig do zazalenia, kieruje je do sadu (art. 306 § 2
zd. 2 k.p.k.).

Trzeba teraz okresli¢, czy na wszystkich tych szczeblach dochodzié bedzie
do formalnej kontroli zazalenia. Jezeli uznaé, ze zazalenie wnosi sie za posred-
nictwem prokuratora, kiéry wydat lub zatwierdzit postanowienie o odmowie
wszczegcia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego, to nalezy przyznad
mu rowniez kompetencje do formalnej kontroli takiego zazalenia. Z tresci
art. 306 § 2 k.p.k. wynika, ze réwniez prokurator nadrzedny nad prokuratorem,
ktory wydat lub zatwierdzit zaskarzone postanowienie, jest organem wiasciwym
do rozpoznania zazalenia, a dopiero jego rozstrzygnigcie moze ,odblokowad”
koempetencje s..qc!u1 8. Réwniez prokurator nadrzedny jest uprawniony do formal-
nej kontroli zazalenia. Wreszcie, uprawnienie takie posiada — na podstawie
wyraznego przepisu art. 434 § 1 k.p.k. — sad. Tak wiec do formalnej kontroli
begdgcych przedmiotem rozwazari zazaleri dochodzié bedzie we wszystkich
trzech fazach ich rozpoznania,

W wyniku formalnej kontroli zazalenia przez prokuratora a quo zapasé moze
dwojakiego rodzaju rozstrzygniecie:

a) przyjmujgce ten $rodek odwotawczy jako spetniajgcy wymogi formalne,

b) odmawiajgce przyjecia Srodka odwotawczego ze wzgledu na niespetnie-
nie jednego z wymienionych wyzej warunkéw jego dopuszczalnosci.

W pierwszym wypadku nie dochodzi do wydania zadnego sformalizowanego
akiu przez organ procesowy. W razie zaistnienia natomiast okolicznosci prowa-
dzgcych do rozstrzygnigcia okreslonego w pkt b), konieczne jest wydanie
zarzgdzenia o odmowie przyjecia $rodka odwotawczego jako pochedzacego od
osoby nieuprawnionej, niedopuszczalnego z mocy ustawy, wniesionego po
uptywie terminu zawitego (art. 429 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.), badZ tez

12 Na temat kontroli formalnej, zob. np.: M. Syta, Tryb rozpoznania zazaleri w nowym k.p.k.,
Prokuratura | Prawo 1998, nr 2, s. 32,
13 R.A Stefaniski, (w:) Z. Gostyriski(red.), Komentarz do k.p.k., t. I, Warszawa 1998, s. 48.
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wobec nieuzupetnienia w terminie istotnych brakéw formalnych pisma proceso-
wego (art. 120 k.p.k.). Art. 429 § 2 k.p.k. stanowi, ze na zarzgdzenie odmawiajgce
przyjecia $rodka odwotawczego przystuguje zazalenie. To sformufowanie jest
przykladem ,wypadku przewidzianego w ustawie”, o ktérym mowi art. 459 § 2 in
fine k.p.k. WyraZne przesgdzenie przez ustawe mozliwoséci zaskarzenia decyzji
o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego zwalnia od rozstrzygania, czy
zazalenie takie zamyka droge do wydania wyroku w rozumieniu art. 459 § 1 k.p.k.

W tym miejscu do rozwazan o formalnej kontroli tego rodzaju zazalenr dodaé
nalezy pare stow o sytuacji, ktdra réwniez zwigzana jest z jednym z wymienio-
nych wyzej warunkéw dopuszczalnosci zazalenia w postaci zachowania sie-
dmiodniowego terminu zawitego. W razie przekroczenia tego terminu
z przyczyn od strony niezaleznych moze ona stara¢ sie o jego przywrécenie
zgtaszajgc stosowny wniosek i dopeiniajac jednoczesnie czynnosci, ktdra miata
by¢ w terminie wykonana. Ztozenie takiego wniosku rozpoczyna postepowanie
incydentalne w kwestii przywrécenia terminu, ktére koriczy sie wydaniem po-
stanowienia (art. 126 § 112 k.p.k.). Zazalenie przystuguje wytgcznie na odmowe
przywrécenia terminu (art. 126 § 3 k.p.k.). Odmowa przywrdcenia terminu do
whiesienia zazalenia ma charakier deklaratoryjny. Stwierdza ona, ze uplynat
juz termin do wniesienia zazalenia oraz Zze wniesione przez strong wraz z wnio-
skiem o przywrécenie terminu zaZalenie jest niedopuszczalne. Zauwazmy wiec,
ze dwie wymienione wyzej decyzje procesowe, jakkolwiek podejmowane w roz-
nych formach, wywotujg podobny skutek. Na bliskie podobieristwo tych decyzji
zwrécono uwage w literaturze, umieszczajac je we wspdlnym kontekscie,
okreslonym nazwa ,Decyzje blokujgce realizacje uprawnien stron, a zwlaszcza
blokujgce uruchomienie kontroli procesowe]” ™.

Kodeksowe uregulowanie formalnej kontroli zazaleri na postanowienia o od-
mowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego oraz poste-
powania w przedriocie przywrdcenia terminu do wniesienia takiego zazalenia
pozostawity pewne pole dla watpliwodci. Znalazly one swoje odbicie w kontro-
wersji, kiéra wystgpita w prakityce zastosowania nowych regut zaskarzania do
sadu posianowien o odmowie wszczecia lub umorzeniu gledztwa lub docho-
dzenia. Zaistniata bowiem niepewnos$é, czy na zarzgdzenie prokuratora, odma-
wiajace przyjecia takiego zazalenia lub przywrécenia terminu do jego wniesienia
przystuguje zazalenie do sadu, czy tez organem wiasciwym do rozpoznania
takiego zazalenia jest prokurator nadrzedny nad tym, kiéry wydat lub zatwierdzit
zaskarzone postanowienie.

14 Z. Doda, Dopuszczalnosé..., op. cit, s. 31.
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Sg trzy mozliwe warianty rozwigzania takiego dylematu. Zgodnie z nimi
zazalenie na omowione wyzej decyzje przystugiwacé moze:

a) wytgcznie do prokuratora nadrzednego nad prokuratorem a quo,

b) do prokuratora nadrzednego i do sgdu,

c) wytacznie do sadu.

Zasadnicza linia podziatu przebiega miedzy rozwigzaniami wymienionymi
w punkcie a) i w punktach b) i ¢). Na wstepie nalezy rozstrzygnad, czy w ogdle
uprawnione jest méwienie o wlasciwosci funkcjonalnej sagdu do rozpoznania
ww. zazaleri. Dopiero po rozstrzygnieciu tej podstawowej kwestii mozna zasta-
nowic si¢ nad ewentualnym udziatem w kontroli takich postanowieri prokuratora
nadrzednego.

Uregulowanie kodeksowe na pierwszy rzut oka wydaje sie jasne i nie
nasuwajgce watpliwosci. Zdawacé by sie moglo, ze wlasciwos¢ do rozpoznania
zazaleri na objgte przedmiotem tego opracowania decyzje jest precyzyjnie
wyznaczona przepisami k.p.k., normujgcymi postepowanie odwotawcze. Usta-
liwszy, ze dana decyzja jest w ogole zaskarzalna, a takze, Ze zaZalenie na nig
zlozyta osoba uprawniona, z zachowaniem termindw i uzupeinieniem ewentu-
alnych brakow formalnych, prokurator a quo, kiéry nie przychyla sie do zazale-
nia powinien — w mys$| art. 465 § 2 k.p.k. — przekazaé je do rozpoznania
prokuratorowi nadrzednemu. Organem wiasciwym do rozpoznania zazalenia
bylby, zgodnie z cytowanym przepisem, prokurator nadrzedny. Dla przyjecia
bowiem wiasciwosci funkcjonalnej sadu w tej kategorii spraw konieczne jest,
w my$l literalnej wyktadni art. 465 § 2 k.p.k., istnienie wyraznego przepisu
ustawy, dajgcego sgdowi takie kompetencje. W art. 126 § 3k.p.k.i429 § 2 k.p.k.
takiego jednoznacznego sformutowania nie ma. Mozna tez twierdzié, ze uregu-
lowanie art. 465 § 2 k.p.k. ustanawia jako regute prokuratorskg kontrole posta-
nowien i zarzgdzen, wydanych przez prokuratora — kontrola sgdowa bylaby
wéwczas wyjgtkiem. Wyktadnie rozszerzajgca, za pomocg ktérej na gruncie
argumentéw celowosciowych — opierajac sie na tresci art. 306 k.p.k. — mozna
prébowac rozciagnad na opisane przypadki kontrole sgdu, nalezafoby wtedy
odrzuci¢ w mysl dyrekitywy exceptiones non sunt exfendendae. Natomiast
przeciwko postuzeniu sie w tym przypadku analogig przemawia¢ moze zupet-
nosc¢ regulacji kodeksowej (brak luk w ustawie). Nie sposéb nie wspomnied
wreszcie o argumentach praktycznych, ktére nabieraja znaczenia wobec syste-
matycznego powigkszania sig liczby spraw, kierowanych do rozpoznania przez
sgdy. Tylko miedzy rokiem 1996 a 1997 wplyw spraw do wydziatdéw karnych
sgdéw rejonowych zwigkszyt sig 0 9,5%'°. Nalezy pamigtaé, ze za konstytu-

15 Dane za: Statystyka sgdowa i penitencjarna, cz. I, Warszawa 1998, s. 67.
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tywng ceche pragmatyzmu uznano ,przedkiadanie skutecznosci dziatania nad
inne wartosci, bedgce ideowymi sktadnikami systemu, z ktérym sig identyfiku-
gemy”16 Wzgledy pragmatyczne przemawiajg za pierwszym z prezentowanych
stanowisk, stawiajgc na czolowym miejscu szybsze i sprawniejsze ukoriczenie
postepowania.

Powotana wyzej argumentacja nie jest jedynym mozhwym rozumowaniem,
spotykanym przy prébie rozwigzania bgdgce] przedmiotem rozwazan watpliwo-
sci. Jakkolwiek na gruncie k.p.k. z 1969 r., wobec braku sgdowej kontroli
postanowieri o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego, dylemat ten nie wystgpowat, to Zrédtem watpliwosci byly przepisy, ktére
ustanawialy sgdowg kontrolg niektérych innych decyzji, podejmowanych przez
prokuratora. Staly sig one przyczyng pytania, czy w tych przypadkach organem
wiasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie przyjecia
zazalenia kierowanego do sadu jest sgd, czy prokurator nadrzedny. Zagadnie-
nie o jest przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale
potgczonych Izb Karnej | Wojskowej z dnia 28 stycznia 1972 r. stwierdzit, ze
»,58d wiasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienia prokuratora, o kié-
rych mowa wart. 184 § 4, art. 212 § 2, art. 222 § 3iart. 289 k.p.k., jest wiasciwy
réwniez do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie prokuratora, odmawiajace
przyjecia zazalenia skierowanego do sadu oraz do rozpoznania zazalenia na
postanowienie prokuratora odmawiajgce przywrécenia uchybionego terminu
do wniesienia zazalenia'”. Jakkolwiek obecnie wszystkie wyszczegdlnione
w uchwale przypadki gorzesz%y do wytgcznej wlasciwosci sadu juz w | instancii,
to nowy k.p.k. wprowadzit szereg nowych kompetencji do zaskarzenia do sadu
prokuratorskich decyzji w postepowaniu przygotowawczym (zob. np. art. 69 § 3,
art. 184 § 5, art. 240, art. 241, art. 247, art. 293 § 2, art. 306 § 2 k.p.k.).
W literaturze wyrazono poglad, ze przytoczone wyzej sia.nowisko SN zachowu-
je aktualno$é réwniez pod rzadami nowego kodeksu '8, Warto wigc zastanowic
sie nad argumentami, kiére przemawiaé moga za takim rozstrzygnieciem
i, w konsekwencji, za uznaniem wiasciwosci funkcjonalnej sadu do rozpoznania
zaia!eﬁ, o ktérych mowa w art. 126 § 3kp.k. i art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 465
§1iZ2kpk

Istnieja powazne wzgledy merytoryczne, z punkiu widzenia ktérych stano-
wisko wyrazone w uchwale SN powinno zostaé zaaprobowane. Na niekiére

16 8. Waltos, Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. — miedzy tradycja a wyzwaniem
wspoiczesnoscei, (w:) Nowy kodeks..., op. ¢it., s. 26.

17 Uchwata pofgczonych Izb Karnej i Wo;skowe] SN z dnia 28 stycznia 1972 r., V] KZP 19/71,
OSNKW 1972, nr 5, poz. 76.

18 P.Hofmanski, E. Sadzik, K Zgryzek, Komentarz..., op. cit., s. 668.
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z nich zwraca uwage juz uzasadnienie cytowanej uchwaty. Zdaniem Sadu
Najwyzszego odebranie zainteresowanym osobom prawa zaskarzenia beda-
cych przedmiotem rozwazan decyzji prokuratora oznaczatoby ,nieuzasadnione
zawezenie mozliwosci merytorycznego rozpoznania przez sad zazaler”'°. Sta-
nowitoby to, w przekonaniu SN, ,nie przewidziane przez ustawg ograniczenie
przez pozostawienie poza kontrolg sadu decyzji prokuratora” Powierzenie
sgdowi kontroli prawidtowosci przyjecia zazalenia i przywrécenia terminu do
iego wniesienia (wynikajgce z tresci art. 430 § 1 k.p.k.) pozwala, zdaniem SN,
na stwierdzenie, ze ,tym bardziej nie ma racji przemawiajgcych za tym, zeby tej
instancii odebra¢ prawo do kontroli w trybie odwotawczym decyzji, odmawiajg-
cych dopuszczenia do niej zazaler"?! StanOWIsko zajete przez Sgd Najwyzszy
zostato zaakceptowane w literaturze®? . Podkreglono, ze decyzje rozstrzygajace
o biegu postggowania zazaleniowego wkraczajg w sfere uprawnieri instancji
odwotawcze|™. Rozwigzanie przeciwne doprowadzié by mogto, zdaniem M.
Cieslaka, do ,blokowania przez prokurature sadowej kontroli odwotawczej”.
Rozwigzania instytucjonalne powin 4y wedtug cytowanego autora, wylaczad
tego rodzaju niepozadane zjawiska®*. Wskazad tu mozna réwniez na postulat
wzajemnej niezaleznosci organu kontrolujgcego i kontro!owanego formutowa-
ny jako element modelu postepowania odwo—%awczegoz Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaty lzby Karnej z dnia 27
pazdziernika 1999 r.?

Waga przytoczonych powyzej argumentdw kaze poszukiwaé uzasadnienia
dia przyjecia wlasciwosci funkcjonalnej sgdu do rozpoznania zazalenia na
decyzje prokuratora, zamykajgce droge do rozpoznania przez sad zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego. W uzasadnieniu uchwaly z 28 stycznia 1972 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze jakkolwiek brzmienie art. 413 § 2 k.p.k. z 1969 1. (obecny art. 465 § 2
k.p.k.) nie wskazuje na mozliwosé zaskarzenia do sgdu takich decyzji, to nie
wynika z tego wniosek, ze wlasciwy do rozpoznania zazalen bedzie prokurator
nadrzgdny. Uregulowanie cytowanego przepisu, jako ogélne, znajduje zasto-

19 Uzasadnienie uchwaty z dnia 28 stycznia 1972 r., OSNKW 1972, nr 5, 8. 5 i n.

20 {bidem, s. 6.

21 {bidem, s. 6-7.

22 M. Cieédlak, 2. Doda, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie postepowania karnego za
pierwsze pbirocze 1972 ., WPP 1873, nr 12, s, 98; M. Cie §lak, Glosa do uchwaly potaczonej
lzby Karnej i Wojskowe] z 28 stycznia 1972 r,, PiP 1972, nr 12,8. 175in.

23 M. Cieslak, Glosa..., op. cit, 8. 177.

24 Ibidem, s, 177.

25 A. Gaberle, Umorzenie..., op. cit, s. 200.

26 Sygn. | KZP 35/99, nie publ.

Prokuratura
i prawo 7-8, 2000 63



t. Gramza

sowanie do zaskarzama postanowien innych niz te, na ktére przystuguje zaza-
lenie do sadu . SN uznaje obowiazywanie w przepisach procesowych ogdinej
linii, w my$l ktdrej ,kontrola zasadnosci odmowy przyjecia érodka odwotawcze-
go i zasadnosci odmowy przywrécenia terminu do zfozenia jego wywodu nalezy
zawsze do organu wiasciwego do merytorycznego rozpoznania $rodka odwo-
Jia\:\fczego . Rozwijajgc w glosie do uchwaly argumenty Sadu Najwyzszego,
M. Cieslak dopatruje sie w przepisach k.p.k. z 1969 r. luki w postaci braku
przepisu stwierdzajgcego, jaki organ jest powotany w interesujacych nas wy-
padkach do rozpoznania zazalenia na decyzje prokuratora a quo‘?g. To stwier-
dzenie staje sig podstawg wywodu autora, prowadzgcego do poparcia
stanowiska wyrazonego przez SN. W szczegdlnosci podkredla on, ze w oma-
wianym wypadku bezuzyteczne jest sieganie do dyrektywy exceptiones non
suntextendendae. O ile za regute mozna by uznaé w odniesieniu do wiasciwoscei
prokuratorskg kontrole decyzji wydawanych przez prokuratora, to wyjatek w po-
staci kontroli sgdu jest wyjgtkiem fatszywym, stanowigcym w istocie regute, ze
o pozbawieniu czy ograniczeniu wolnosci powinien decydowad sgd. Niemoz-
nos¢ ustalenia, co jest regutg, a co wyjgtkiem, uniemozliwia zatem postuzenie
sie zasadg zakazu rozszerzajgce] interpretacii wyjatkéw>

Akceptujgc generalnie ten tok rozumowania nalezy w tym miejscu uczynié
dwie uwagi. Jest rzeczg dyskusyjng, czy na gruncie kodeksowego uregulowania
mozna mowic w tym wypadku o luce w prawie. Jesli tak, to bylaby to tzw. luka
ocenna, rozumiana jako ,brak w danym systemie normy, kiéra bytaby niezbedna,
aby skonstruowane w ustawach instytucje nalezycne funkcjonowaty”, innymi
stowy — jako btgd prakseologiczny prawodawcy . Za blad taki mozna by uznad
brak przyznania sgdowi kompetencji do rozpoznania zazalenia na decyzje nie
dopuszczajgcg do kontroli postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu
dochodzenia. Wydaje sie jednak, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z sytuacjg, w kidrej zachodzg zasadnicze watpliwosci, bedace wynikiem celo-
wosciowej oceny uregulowania kodeksowego. Pozornie nie budzace kontrower-
sji unormowanie staje sig Zrédtem watpliwosci — innymi stfowy zachodzi sytuacja,
w kidrej norma ,zastosowana w bezposrednim rozumieniu bytaby w ocenie
interpretatora niecelowa lub niesprawiedliwa, lub niestuszna™=2. W konstrukcj

27 Uzasadnienie..., op. cit, s. 176.

28 Ibidem, s.7.

29 M. Cieslak, Glosa..., op. cit,, s. 176.

30 Ibidem, s. 176.

31 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 220.

32 J. Wréblewski, Wiasciwosci, rola | zadania dyrektyw interpretacyjnych, RPEIS 1961, nr 4,
s. 101,
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zatozers wykfadni rozszerzajgcej, ktorg — jak sig wydaje — postuzyt sie w tym
wypadku Sad Najwyzszy, znajduje sig rowniez i taka grupa przypadkéw, w kiérych
,norma budzi watpliwosci, mimo ostrego zakresu i wyraznego brzmienia”>>.

Uwaga druga dotyczy uzasadnienia konkurencyjnej reguly dla prokurator-
skiej kontroli bedgcych przedmiotem rozwazar decyzji. Wymienione w uchwale
SN przypadki dotyczyly tymczasowego aresztowania, obserwacji psychiatrycz-
nej i warunkowego umorzenia postepowania. Zachodzi wigc konieczno$é okre-
Slenia przestanek, mogacych stac sie podstawa do przyjecia wiasciwoséci sgdu
rowniez w odniesieniu do decyzji zamykajgcych droge do rozpoznania zazalen
na postanowienia o cdmowie wszczecia i umorzeniu sledzitwa lub dochodzenia.
Uzasadnienia takiego nalezy w tym przypadku poszukiwaé w postanowieniach
Konstytucji RP. Podstawowe znaczenie ma tu zasada prawa do sadu, wyrazona
w art. 45 § 1 Konstytucji. Art. 77 § 2 ustawy zasadniczej stanowi ponadto, ze
ustawa nie moze nikomu zamykac drogi do dochodzenia naruszonych wolnosci
i praw. Oceniajgc przepisy nowego k.p.k. w oparciu o przepisy Konstyiuciji,
sytuacje, w kidérych na postanowienia prokuratora przystuguje zazalenie do
sgdu okreslono jako prawo do sgdu w wezszym zakresie®*. Za minimum prawa
do sadu uznano m.in. wylaczng kompetencje sadu do wydawania, ,przynaj-
mniej w trybie rozpoznania kontrolnego, ostatecznych orzeczeri o niedopusz-
czalnoéci procesu, a tym samym o niedopuszczalnosci merytorycznego
orzekania co do istoty sprawy”>.

Z tego rodzaju sytuacjg mamy bez watpienia do czynienia w omawianym
przypadku, gdyz decyzje prokuratora o odmowie przyjecia zazalenia lub odmo-
wie przywrécenia terminu do jego wniesienia przesgdzajg o niedopuszczalnosci
dalszego biegu procesu. Konstytucyjne prawo do sadu okreslono mianem
zasady, wywolujgcej po stronie organdw wladzy publicznej stosujgcych prawo
obowigzek zabezpieczenia uprawnien jednostki w drodze ustawowei, ksztatto-
wania procedur w sposob zapewniajacy kazdemu prawo rozpairzenia jego
sprawy, a na organy stosujgce prawo nakladajacej obowigzek przestrzegania
prawa dostepu do sgdu. Po stronie jednostki mamy do czynienia z uprawnie-
niem w postaci roszczenia o rozpatrzenie sprawy przez sad. Na szczegéine
podkreslenie zastuguje tez dyrektywa, zgodnie z kidrg ,w razie watpliwosci
konstytucyjne domniemanie przemawia za istnieniem tego prawa”sa.

33 Zob. np. J. Wroblewski, Inferpreialio extensiva, RPEIS 1965, nr 1, 8. 120 i n.

34 W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sadu a nowy kodeks postgpowania karnego
(zagadnienia wybrane), (w:) Nowy kodeks..., op. cit,, 5. 50-51.

35 Ibidem, s. 52.

36 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji RP (ogbina charaktery-
styka), PiP 1997, nr 11—12, 5. 104105,
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W tym miejscu warto tez odnie$¢ sig do powotanych wezesniej argumentéw
natury pragmatycznej. Zwrdécono bowiem uwage, ze preferowanie rozwiagzan
czysto pragmatycznych moze na gruncie procesu karnego doprowadzi¢ do
konfliktu z naczelnymi zasadami procesu, w zwigzku z czym nieprzekraczalne
granice pragmatyzmu okreslajg konstytucyjne zasady procesu karnegc>37. Za-
sada prawa do sgdu nie jest wytacznie zasadg procesu karnego. Stanowi jednak
zasade nadrzedng dla catego prawa sgdowego, musi wigc byé przestrzegana
i w ramach prawa karnego procesowego.

Konstytucyjna zasada prawa do sgdu jest wiec nie tylko ogéing regut, ktéra
wytgczy mozliwosé interpretacjiart. 126 §3k.p.k.iart. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 465
§ 2 k.p.k. w mysl dyrektywy exceptiones non sunt extendendae. Jest ona réwniez
podstawg dla ekstensywnej interpretacji wyzej wymienionych przepiséw. Za przy-
jeciem szerszego ich rozumienia, niz wynikajacego z dostownego brzmienia
cytowanych przepiséw, przemawiajg wzgledy celowosciowe, znajdujgce swoje
oparcie w powotanych wyZzej argumentach, w szczegdinosci tych, kidre wynikajg
z postulatu harmonii rozwigzan systemowych, nakazujgc, by organ, kidry jest
wiasciwy do rozpoznania danego srodka odwolawczego byt réwniez uprawniony
do jego formalnej kontroli. Tak wigc, wobec uznania, Ze przepisy o sgdowej kontroli
decyzji prokuratorskich nie moga byé rozpatrywane w kategoriach reguta—wyjatek
i wobec przyjgcia dyrektyw, wynikajacych z konstytucyjnej zasady prawa do sadu,
uprawnione jest w omawianym przypadku odejécie od literalnego brzmienia
art. 126 § 3kpk.iart. 429 § 2kp.k. wzw. zart. 465 § 2 kp.k.

Rozstrzygajgc zasadniczy dla tego opracowania problem, warto powrdcié
jeszcze na moment do zagadnienia w stosunku do niego wiérnego, ale maja-
cego réwniez znaczenie praktyczne. Trzeba mianowicie rozwazyé, czy wnoszo-
ne do sgdu zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia lub
postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do jego wniesienia beda
przechodzi¢ przez ,etap posredni” kontroli formalnej, czyli rozpoznanie przez
prokuratora nadrzednego. Watpliwosci takie moga zrodzid sig w razie uznania,
ze réwniez prokurator nadrzedny nad tym, kidry wydat lub zatwierdzit zaskar-
zone postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przy-
golowawczego jest organem wilasciwym do rozpoznania zazalenia, o kiérym
mowa w art. 306 k.p.k.ag. Nalezy zwréci¢ uwage na odmienny charakter
postgpowania w przedmiocie formalnej kontroli zaZalenia lub przywrécenia
terminu do wniesienia tego $rodka odwotawczego. Jest to postepowanie incy-
dentalne, w wyniku ktérego dopiero doj$¢ moze do rozpoznania wtasciwego

37 S.Walto$s, Nowy kodeks..., op. ¢it, s. 26.
38 R.A. Stefariski, (w:) Z. Gostyriski(red.), Komentarz..., op. cit, t. Ii, s. 48,
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zazalenia. Wydaje sig¢ wigc, ze nie ma podstaw, by poszukiwaé w przepisie
art. 306 k.p.k. zrodet analogii dla uznania, ze réwniez prokurator nadrzedny jest
tu whasciwy funkcjonalnie. Przyjmujac, ze do opisanych przypadkéw ma zasto-
sowanie dyspozycija art. 465 § 2 in fine k.p.k. (a wiec, ze zachodzi przewidziany
ustawg przypadek), to jedynie sad jest organem uprawnionym do rozpoznania
zazalen, okreslonych w art. 126 § 3 k.p.k. i art. 429 § 2 k.p.k. W zwigzku z tym
niecelowe byloby powierzenie kontroli formalnej tych $rodkéw odwotawczych
instanciji posredniej w postaci prokuratora nadrzednegosg. Caly problem nie
wystepuje w sytuacji, kiedy o formalnej niedopuszczalnos$ci zazalenia na posta-
nowienie o umorzeniu lub odmowie wszczecia sledztwa lub dochodzenia decy-
duje (na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.) prokurator
nadrzedny nad prokuratorem, ktéry wydat lub zatwierdzit zaskarzone postano-
wienie. Wiedy zazalenie rozpoznaje sad.

Podsumowujac niniejsze rozwazania zauwazyctrzeba, ze w tej specyficznej,
ale waznej kwestii ustawodawca nie wykorzystat okazji, kiéra dawato opraco-
wanie nowego kodeksu postepowania karnego. Mimo ze cate zagadnienie liczy
juz sobie blisko 30 lat, nie wyjasniono watpliwosdci na drodze legislacyjnej,
uznajgc by¢ moze, iz wystarczajaca jest tu uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 1972 r. O tym, Ze tak nie jest, Swiadczg kontrowersje, ktdre zrodzity
sie w prakiyce dziatania organow prokuratury4°. Caly problem mozna rozwigzaé
stosunkowo fatwo, ustanawiajac wyraZzne uregulowanie ustawowe, kiére mo-
gtoby przybraé nastepujaca postac:

Art. 465 § 4 k.p.k. W wypadkach, w ktérych na postanowienie prokuratora
przystuguje zazalenie do sgdu, zazalenie na wydane przez prokuratora zarzg-
dzenie o odmowie przyjecia zazalenia lub postanowienie o odmowie przywré-
cenia terminu do jego wniesienia rozpoznaje sad.

39 Odmienne stanowisko w tym zakresie zajgt SN w uchwale Izby Karnej z 27 paZdziernika
1999 r., | KZP 35/98.

40 Watpliwosci tych nie rozstrzyga réwniez, pomijajac cate zagadnienie § 193 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163 ze zm.).
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Czek rachunku |
oszczednosciowo-rozliczeniowego jako
przedmiot czynnosci wykonawczej zbrodni
z art. 310 § 1 kodeksu karnego

W obowigzujgcym kodeksie karnym, w rozdziale XXXVII, zatytutowanym
.Przestgpstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartcsciowymi”,
w § 1 art. 310 dokonano penalizacji zachowan polegajgcych na podrabianiu lub
przerabianiu polskiego lub obcego pieniadza, innego $rodka ptatniczego albo
dokumentu uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej lub zawierajgcego
obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach lub stwierdzenie ucze-
stnictwa w spdtce, albo na usunieciu z takiego dokumentu oznaki umorzenia.
Opisany czyn stanowi zbrodnie, ktdrej popeinienie zagrozone jest karg pozba-
wienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karg 25 lat pozbawienia
wolnosci, chyba Zze sgd orzeknie o przyjeciu wypadku mniejsze] wagi, co moze
skutkowac nadzwyczajnym ztagodzeniem kary.

Wyktadnia literalna przepisu § 1 art. 310 nakazuje réwnorzedne traktowanie
sprawcdw wszystkich zachowart ujetych w jego dyspozycji. Jednakze nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz wymienione tam dziatania beda cechowac sie zréz-
nicowanym stopniem spotfecznej szkodliwosci, przede wszystkim z uwagi na
rozbudowany przedmiot czynnosci wykonawczej.

Najwigcej kontrowersji budzi konieczno$é stosowania art. 310 § 1 w przy-
padkach stwierdzenia zachowar polegajacych na podrobieniu albo przerobie-
niu ,dokumentu uprawniajgcego do ofrzymania sumy pienigeznej”. Do zakresu
desygnatow tej czynnosci mozna bowiem zaliczy¢ zaréwno dokonane w sposéb
profesjonalny sfatszowania wysokiej liczby dokumentéw opiewajacych na oka-
ziciela, jak i nie wymagajgce skomplikowanych metod przerobienia pojedyn-
czych czekdéw rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, kidre stanowig
jedna z kategorii czekdw wystawianych na wlasne zlecenie w rozumieniu art. 6
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe'. Ostatnie z wymienionych
sytuacji stanowig powazny problem kwalifikacyjny dla praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci, poniewaz mimo relatywnie niewielkiej szkody majgtkowej, jaka
powodujg opisywane czyny (co rodzi pytanie o ich stopieri spoteczne] szkodli-

1 Dz. U.Nr37, poz. 283 z pdZn. zm.
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wosci — przyp. J.J.N.), sady czestokroé przyjmuja kwalifikacje z art. 310 § 1
wiasnie ze wzgledu na umieszczenie w katalogu znamion typu rodzajowego
przestgpsiwa ,dokumentu uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej’.
Biorgc pod uwage wzgledy kryminalno-polityczne taka kwalifikacja wydaje sie
niewtasciwa. Ale czy tylko dlatego? Celem niniejszej publikaciji bedzie wskaza-
nie innych, bardziej racjonalnych mozliwosci karania sprawcéw fatszowania
czekdw rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, a takze wykazanie konie-
cznosci zmiany zakresu przedmiotu czynnosci wykonawczej typu rodzajowego
przestgpstwa opisanego w § 1 art. 310.

Regulacje prawne obowigzujgce przed wejsciem w zycie kodeksu karnego
z 1997 r. ujmowaly przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa falszowa-
nia papieréw wartoéciowych w innym, wezszym zakresie. Scislej biorge, obecny
ksztalt dyspozyciji przepisu okreélajgcego to przestepstwo zostat wprowadzony
do porzgdku prawnego ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektdrych przepiséw prawa karnegoz, zmieniajgca
w tym zakresie art. 227 k.k. z 1969 r. Poprzednio obowigzujgce uregulowania
wskazywaly w ramach przedmiotu czynno$ci wykonawczej takie dokumenty
bedace papierami warto$ciowymi, kiére miaty — podobnie jak pienigdz — teore-
tycznie przynajmniej, nieograniczong zdolnogé obiegows. Innymi stowy, cho-
dzito o takie nosniki wartoéci materialnych, kiérych fatszowanie mogloby
hipotetycznie spowodowac wysokie kwotowo szkody nie tylko w majgtkach
0s0b prywatnych, ale tez w gospodarce i systemie finansowym paristwa.

Kodeks karny z 1932 r. penalizowat zbrodnie falszowania pieniedzy i papie-
réw wartosciowych w art. 175, ktérego przedmiot czynnosci wykonawcze|
stanowily, odpowiednio: w § 1 — polskie lub obce pienigdze kruszcowe Iub
papierowe, a w § 2 — dokumenty na okaziciela zawierajace obowigzek wyptaty
kapitatu, odsetek lub udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spét-
ce. Art. 175 § 2 odnosit sie zatem wytgcznie do dokumentéw na okaziciela.
Fatszowanie innych dokumentéw uprawniajgcych do otrzymania sumy pieniez-
nej, w tym imiennych i na zlecenie, kwalifikowano z przepisu ari. 187, reguluja-
cego podrabianie i przerabianie dokumentéw®.

Gléwnym przedmiotem ochrony przestepsiwa opisanego w art. 175, umie-
szczonego w rozdziale zatytutowanym ,Fatszowanie pieniedzy, papieréw war-
tosciowych, znakéw urzedowych i narzedzi mierniczych”, bylo bezpieczeristwo
paristwowego, a takze migdzynarodowego systemu finansowego. Chodzito tu

2 Dz U.Nr 126, poz. 615.

3 Por. wyrok 8N z 8 marca 1937 r., 2 K. 1952/36, Zbidr Orzeczeri SN. Orzeczenia lzby Karnej,
Z. 9, poz. 263, s. 553.
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nie tylko o polskie, ale tez obce papiery wartogciowe; ponadto nie wprowadzono
wymogu notowania ich na gie%dzie"'.

W okresie powojennym, do czasu wejscia w zycie k.k. z 1969 r., obowigzy-
waly przepisy kk. z 1932 r., zmodyfikowane przez art. 12 dekretu Rady
Ministrow z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpie-
cznych w okresie odbudowy par'lstwa5, nazywanego matym kodeksem karnym.
Przepis art. 12 matego kodeksu karnego podwyzszyt ustawowe zagrozenia
karne | wprowadzit kare $mierci. Ponadto przekazano wilasciwosci sgdow
wojskowych te postacie fatszowania pienigdzy, kiore ustawodawca uznat za
szczegblinie szkodliwe. Omawiany przepis nie dotyczyt jednak § 2 art. 175.

W art. 227 § 1 k.k. z 1969 1., przed zmiang wprowadzong ustawg o ochronie
obrotu gospodarczego, przedmiot czynnosci wykonawczej zostat okreslony
jako: polski lub obcy pienigdz albo dokument na okaziciela uprawniajgcy do
otrzymania sumy pienieznej lub towardw zbywanych za wartosci dewizowe.

Z analizy powotanych przepiséw ustaw karnych mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, iz prawodawca statuujgc zbrodnig fatszowania wartosci majgtkowych
zamierzat penalizowad takie zachowania, kiére stwarzaly niebezpieczenstwo
dla pewnosci i stabilnosci obrotu finansowego paristwa, wobec czego ujmowat
przedmiot czynnoéci wykonawczej wasko — ograniczajgc go do dokumentdw
opiewajgcych na okaziciela, jako ze tylko one posiadajg nieograniczona, nie-
malze identyczna jak pienigdz, zdolnogé obiegowa.

Najczesciej w praktyce wystepujgca postacia zachowan kwalifikowanych
jako fatszowanie przedmiotdéw okreslonych w dyspozycji art. 310 kk. jest
przerobienie czeku stanowigcego dowdd zawarcia umowy o zalozenie i prowa-
dzenie konta osobistego przez bank. Traktowanie takich zachowan jako wypet-
niajgcych znamiona zbrodni opisanej w art. 310 § 1 nie wydaje sie stuszne.
Niewatpliwie czek 6w musi spetnia¢ warunki formalne okreslone w art. 1 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekoweS, tzn. zawieraé: nazwe ,czek”
w samym tek$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; polecenie
bezwarunkowe zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej; nazwisko osoby, ktéra
ma zaptaci¢ (trasata); oznaczenie miejsc platnosci; oznaczenie daty i migjsca
wystawienia czeku oraz podpis wystawcy, gdyz w mys| powotanego akiu jest
specyficzng postacig dokumentdw w niej opisanych — czekiem na wiasne
zlecenie. Ponadto — jak kazdy czek — petni funkcje ptatniczg, lecz w stopniu
ograniczonym do pewnej kwoty. Nalezy mianowicie stwierdzi¢, iz w banku

4 Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 376.
5 Dz. U. Nr30, poz. 192.
6 Dz. U.Nr37, poz. 283 z pézn. zm.
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macierzystym nie ma ograniczeri co do sumy, jakg podjgé mozna na podstawie
czeku, ale juz w innych instytucjach — np. na pocztach, kwoty te sg Scisle
okreslone (aktualnie do 300 z1).

Czek rachunku oszczednosciowo—rozliczeniowego, w specyficznej formie
dokumentu — ksigzeczki czekowej wystawionej przez bank, w kidérym klient jest
wiascicielem konta osobistego, mimo konieczno$ci spefnienia warunkéw okre-
Slonychw art. 1 ustawy — Prawo czekowe, podlega przede wszystkim przepisom
wewnetrznym banku. W razie naruszenia umowy o prowadzenie konta osobi-
stego, podstawg interpretacji jej postanowien stanowig wydane na podstawie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe’ — regulaminy dla posiada-
czy kont, kiére konkretyzujg i w duzym stopniu uzupetniajg regulacje Prawa
czekowego. Czek rozrachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego ma bycé
przede wszystkim dowodem zawarcia umowy miedzy bankiem a jego klientem
— 0 prowadzenie i korzystanie z rachunku (konta).

Nalezy zauwazy¢, iz gdy dochodzi do sfatszowania czeku rachunku osz-
czednosciowo-rozliczeniowego, to najczesciej przybiera ono forme podrobienia
podpisu wystawcy; duZzo rzadziej — podrobienia blankietu czekowego. Na
blankiecie czeku stanowigcego dowdd posiadania konta osobistego figurujg
dwa miejsca, w kidrych nalezy ztozy¢ podpisy — jeden wystawcy, a drugi osoby
podejmujgcej pienigdze z rachunku. Osoba dokonujgca zaboru srodkdw naj-
czesciej jest jednoczesdnie podrabiajgcym podpis wystawcy, ale nie swéj, gdyz
jako podejmujgcy kwote z konta sygnuje blankiet swoim nazwiskiem. Zazwy-
czaj, jak trzeba podkresii¢, dochodzi w ten sposéb do sfatszowania tylko
jednego lub kilku czekdw.

Wysokie ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci (na czas nie
krotszy od lat 5 albo 25 lat), wtasciwosé orzekania w | instancji sadu okregowego
w skiadzie dwoch sedzidw i trzech tawnikéw® oraz specyficzna konstrukcja
wypadku mniejszej wagi, o przyjeciu kiérego zdecydowad moze dopiero sng,
wydaje sie przesadzac o koniecznesci innej kwalifikacji prawnej czyndw pole-
gajacych na sfatszowaniu pojedynczych czekdw bankowych ksigzeczek czeko-
wych oraz o potrzebie dokonywania zawezajgcej wykladni przedmiotu
czynnosci wykonawczych czynu z art. 310 k.k.

Zbrodnia okreslona w art. 310 § 1 k.k. stanowi zamach na irwalosc¢ i stabil-
no$¢ systemu pienigznego. Nalezy zgodzi¢ sie z K. Buchala, ktéry stwierdza,
iz omawiane naruszenia godzg w podstawy stosunkdw gospodarczych, zwla-

7 Dz. U. Nr 140, poz. 939.

8 Por. art. 25 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 88, poz. 554).
9 Por.art. 310§ 3 k.k.
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szcza gdy chodzi o dziatalnoéé na szersza skalg'°. Czyny skierowane przeciw-
ko podstawom owych stosunkdw cechuje wyjatkowo wysoki stopien spotecznei
szkodliwosci, co oddaje ustawowy wymiar kary przewidziany za to przeste-
pstwo. Wydaje sie, ze zagrozenie paristwowego, a w szerszym zakresie —
migdzynarodowego systemu pienigznego, jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy
sprawca podrobi badZ przerobi wigkszg iloéé pieniedzy albo papieréw warto-
sciowych. Wypadnie réwniez zauwazy¢, iz sfatszowane wartoéci powinny stwa-
rzaé, chocby hipotetycznie, mozliwos$é realnego godzenia w obieg. Co prawda,
do znamion czynu okreslonego w art. 310 § 1 k.k. nie nalezy cel w postaci
wprowadzenia pieniedzy albo papieréw wartosciowych do obrotu, ale trzeba
uznag¢, iz wynika on z istoty przestepstwa. Pominigcie przez ustawodawce
znamienia w ten sposdb pojmowanego celu pozwala uniknaé trudnosci dowo-
dowych, jakie moga wystgpic w toku postepowania karnego.

Reaine zagrozenie obiegu to takie, kidre pozostaje poza kontrolg stosow-
nych instytucji (np. Komisji Nadzoru Bankowego) oraz stwarza mozliwosé
prakiycznie nieograniczonego wigczania do obrotu spreparowanych wartosci.
By odpowiedzieé na pytanie, czy czeki mogg stanowié przedmiot czynnosci
wykonawczych zbrodni opisane] w art. 310 § k.k., nalezy rozréznié: czeki
imienne, czeki na zlecenie oraz czeki na okaziciela''. Kazdy z wymienionych
rodzajow czekow posiada rézng zdolnosé obiegowa. Czeki imienne przenosi
sie w formie | ze skutkami przelewu12, czeki na zlecenie — przez indos (1.
pisemne oswiadczenie umieszczone na papierze warto$ciowym na zlecenie,
zawierajgce co najmniej podpis zbywey, oznaczajgce przeniesienie praw na
inng osobe), potgczony z wydaniem czeku oraz koniecznoscig istnienia nieprze-
rwanego szeregu indoséw '3, a czeki na okaziciela — poprzez samo wydanie.

Przedmiotem ochrony czynow stypizowanych w rozdziale XXXVI kodeksu
karnego (,Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$cio-
wymi”) jest m.in. bezpieczenstwo i rzetelnosé obrotu papierami warto$ciowymi.
Uprawniony wydaje sie wniosek, iz chodzi o takie papiery wartosciowe, ktérych
mozliwos¢ wystgpienia w obiegu jest praktycznie nieograniczona, to znaczy
o dokumenty posiadajace podobng zdolnos¢ obrotows jak pienigdze. Za przed-

10 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 673.

11 Por. art. 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. ~ Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37, poz. 283 z pdzn.
zm.).

12 Por. art. 921 ze znaczkiem 8 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pozn. zm.), wprowadzony ustawg z dnia 28 lipca 1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).

13 Por. art. 921 ze znaczkiem 9 § 1-3 ustawy podanej w przypisie 12.
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miot zbrodni fatszowania dokumentu uprawniajgcego do otrzymania sumy

pienigznej nalezy wobec tego uznaé jedynie dokument na okaziciela.

Wobec powyzszego — sfatszowanie czeku rachunku oszczednosciowo-roz-
liczeniowego nie powinno podlegaé kwalifikacji z art. 310 § 1, natomiast moze
wypetnia¢ znamiona typéw rodzajowych przestgpstw przeciwko dokumentom.
Mianowicie — czek rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowego, précz tego, iz
niewafpliwie stanowi dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienigznej,
musi spetniac ogéline warunki dokumentu, opisane w art. 115 § 14 k.k. W mysl
tego przepisu czek 6w moze by¢ przedmiotem, kidry ze wzgledu na zawartg
w nim tres¢ stanowi dowéd stosunku prawnego (umowy rachunku bankowego
zawarte] pomigdzy dysponentem konta a bankiem). Omawiany dokument naj-
czescie] bgdzie przedmiotem zamachu art. 270 § 2, ktéry penalizuje zachowania
polegajgce na wypeinianiu blankietu opatrzonego cudzym podpisem, niezgod-
nie z wolg podpisanego i na jego szkode albo na uzywaniu takiego dokumentu.
Wypadnie nadmieni¢, iz wobec zbyt szczegdlowego okreslenia znamion typu
rodzajowego przestgpstwa z art. 270 § 2 czestokro¢ znajdzie zastosowanie /egi
generaliart. 270 § 1 (,kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu uzywa...”). Ponadio trzeba stwierdzi¢, ze
przerobienie czekéw uprawniajgcych do podjecia sumy pienieznej z konta
osobistego, jakkolwiek kwalifikowane, nie wystepuje samodzielnie. Najczeécie]
bgdzie odnotowywane w warunkach czynu ciagtego (art. 12) w konfiguracji
z kradziezg (art. 278 § 1 lub 3) i oszustwem (art. 286 § 1 lub 3).

Jak juz zaznaczono, czyn, ktérego znamiona zostaty opisane w art. 310 § 1
k.k. stanowi zbrodnig, ktérej przedmiot czynnosci wykonawczej jest ujety zbyt
szeroko. By go zawgzic, mozna zaproponowac¢ nasiepujgce zmiany legislacyi-
ne:

1) zrezygnowac z konstrukcji wypadku mniejszej wagi,

2) dokona¢ podziatu obecnego § 1 art. 310 na dwa typy rodzajowe prze-
stepsiw:

— zbrodnig, ktorej przedmiot czynnosci wykonawczej stanowityby dokumenty
opiewajgce na okaziciela, poniewaz jedynie czyny polegajgce na ich sfatszo-
waniu, tak jak podrobienie lub przerobienie pieniadza, moga godzié w system
finansowy panstwa, przez co wyraza sie wysoki stopieri spotecznej szkodli-
wosci,

— wystepek, ktory obejmowatby wypadki sfatszowania dokumentéw imiennych
oraz na zlecenie, w tym przerobienia pojedynczych czekéw rachunkéw osz-
czednosciowo-rozliczeniowych,
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Instytucja zwrotu sprawy do uzupetnienia
postepowania przygotowawczego w kodeksie
karnym skarbowym

1. Uwagi ogdine

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (dalej k,k.s.)1
zastgpita poddawang licznym nowelizacjom ustawe karng skarbowg z dnia 26
pazdziernika 1971 r. (dalej u.k.s.). Osiggnieciem nowej ustawy jest m.in. zer-
wanie z orzecznictwem niesgdowym, gdyz poprzednio przestepstwa skarbowe
zagrozone karg grzywny oraz wykroczenia skarbowe poddane byty orzecznic-
twu finansowych organdw orzekajgcych. W art. 4 ustawy z dnia 3 lipca 1998 r.
nowelizujacej ustawe karng skarboqu przewidziano, ze whasciwosé finanso-
wych organdw orzekajgcych w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykrocze-
nia skarbowe zachowana bedzie w okresie 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji
RP (1. do 16 pazdziernika 1999 r.). Wobec art. 115 § 1 k.k.s., poddajgcego
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe orzecznictwu sgddw karnych
(powszechnych albo wojskowych), a takze wobec art. 1 przepisow wprowadza-
jacych kodeks karny skarbowy3, majac na uwadze tez art. 175 Konstytucji RP,
statuujacy sgdowy wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, przyjac
nalezy, iz wraz z dniem 17 pazdziernika 1999 r. zlikwidowany zostat wymiar
sprawiedliwosci sprawowany przez finansowe organy administracji parstwo-
Wej4. Art. 113 § 1 k.k.s. zawiera zasade, ze w sprawach o przestepsiwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe znajdujg odpowiednie zastosowanie przepi-
sy kodeksu postepowania karnego. Zatem w przypadku zaistnienia potrzeby
zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego znajdg zasto-
sowanie art. 3451397 k.p.k. Powstaje pytanie, jaki ksztaft bedzie mieé instytucja
zwrotu sprawy na gruncie k.k.s.

1 Dz. U.Nr 83, poz. 931.
2 Dz. U. Nr 108, poz. 682.

3 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Dz. U. Nr 83, poz. 930; art. 1 tej ustawy stanowi, iz kodeks
karny skarbowy wchodzi w zycie z dniem 17 pazdziernika 1999 r.
4 T.Stepien, K. Stepien, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, 1999, s. 9.
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2. Organ uprawniony do podjecia decyzji o zwrocie sprawy

Decyzje o zwrocie sprawy, zgodnie z art. 115 k.k.s., podejmuje w | instancji
sgd rejonowy (gdy sprawa nie jest przekazana ustawg do wtasciwosci innego
sadu). W sprawach podlegajacych orzecznictwu sgdéw wojskowych jest to
wojskowy sad garnizonowy (takze gdy wykroczenie skarbowe popetnig osoby
wymienione w art. 53 § 36 k.k.s.) oraz wojskowy sad okregowy, gdy chodzi
0 przestepsiwa skarbowe popeinione przez Zotnierzy, o kiérych mowa
w art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k. W drugiej instancji decyzje o zwrocie podejmuijg
odpowiednio sgdy okrggowe, wojskowe sady okregowe oraz Izba Wojskowa
Sadu Najwyzszego.

3. Adresat decyzji o zwrocie sprawy

3.1. Zaréwno art. 345 § 112 k.p.k., jakiart. 397 § 1 k.p.k. wyraznie wskazujg
na prokuratora jako adresata decyzji o zwrocie. Na gruncie u.k.s. w postepo-
waniu, kiére na skutek zadania strony toczylo sie przed sgdem, zwrot sprawy
nastgpowat do finansowego organu orzekajgcego lub dochodzenia (argument
z art. 268 § 3 u.k.s. in principio). Zatem, gdy orzekaly finansowe organy
orzekajgce, a wigc w sprawach o przestgpstwa skarbowe zagrozone karg
grzywny i w sprawach o wykroczenia skarbowe, gdy nie zachodzity okolicznoéci
wskazane w § 2 lub 3 art. 123 u.k.s., a wobec zaskarzonego orzeczenia sad
uznat potrzebg zwrotu do uzupetnienia postepowania przygotowawczego, to
zwgot nastgpowat do finansowego organu orzekajgcego lub organu dochodze-
nia”.

Przepisy wprowadzajace k.k.s.® utrzymujg, cho¢ w ograniczonym zakresie,
te mozliwos¢. Mianowicie art. 9 § 1 stanowi, ze w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, w kiérych przed dniem wejéciaw zycie k.k.s.,
wskutek zaskarzenia orzeczenia finansowego organu orzekajgcego, postepo-
wanie toczy sie przed sgdem, stosuje sie dotychczasowe przepisy. Odmiennie
jednak, niz to wynikato z u.k.s., zwrot 6w nastapi ,tylko” do finansowego organu
dochodzenia. Finansowe organy orzekajace zakoriczyly bowiem swg dziatal-
nosc wraz z uptywem dwoéch lat od wejécia w zycie Konstytucji RP. Ponadto

5 E. Adamowski, W. Boczkowski, Zwrot przez sad sprawy o przestepstwo skarbowe do
postepowania przygotowawczego, NP 1975, nr 6, s. 871; autorzy wskazuja, iz organami, do
ktérych moze nastapic zwrot sprawy w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego,
sg tutaj finansowe organy dochodzenia. Wydaje sig, iz na gruncie u.k.s. — art. 268 § 3 u.k.s.,
na kiéry zreszig autorzy sig powolujg — wyraZnie mowa jest o uzupetnieniu postepowania
przygotowawczego przez finansowe organy orzekajace lub organy dochodzenia.

8 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Dz. U. Nr 83, poz. 930.
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art. 9 § 2 przepiséw wprowadzajacych k.k.s. wskazuje, iz jesli sgd uzna potrzebe
uchylenia orzeczenia finansowego organu orzekajgcego z uwagi na braki
postgpowania przygotowawczego, to zwrot nastapi do oskarzyciela publiczne-
go. Wystgpowanie w tej sytuacji w roli oskarzyciela publicznego finansowego
organu dochodzenia nie oznacza bynajmniej, ze prokurator nie moze zastrzec
zwrotu akt dla siebie. Wynika to z nadrzednej roli prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym (tez na gruncie u.k.s. — art. 176). W kazdym wypadku, gdy
prokurator zamierza skorzystac z tego prawa, powinien ztozyé w tym przedmio-
cie odpowiednie o$wiadczenie’. Wydaje sig, ze pogiad ten zachowat aktualnosé
na tle obowigzujacych przepiséw.

3.2. Dla kwestii okreslenia adresata decyzji o skierowaniu sprawy (czy to
w fazie wstepnej kontroli aktu oskarzenia, z rozprawy, czy tez w postepowaniu
odwotawczym) do uzupeinienia postepowania przygoiowawczego, zasadnicze
znaczenie ma wskazanie ,gospodarza” tego postepowania. Sytuacje, w kidrych
finansowy organ dochodzenia prowadzi dochodzenie, a nastepnie wnosi i po-
piera aki oskarzenia przed sadem przewiduje art. 121 § 2 k.k.s. — gdy chodzi
o wykroczenia skarbowe, a takze art. 155 § 1 k.k.s. — w sprawach o przeste-
pstwa skarbowe, podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.
Z art. 155 § 2 k.k.s. wynika bowiem, iz gdy przestepstwo skarbowe podlega
rozpoznaniu w irybie zwyczajnym, wéwczas finansowy organ dochodzenia
prowadzi dochodzenie i sporzgdza akt oskarzenia, jednak zatwierdza go pro-
kurator, on tez wnosi i popiera akt oskarzenia przed sgdem. Zaznaczyé wypada,
izart. 173 § 1 k.k.s. wprowadza mozliwo$¢ prowadzenia w sprawach o przeste-
pstwa i wykroczenia skarbowe postepowania w stosunku do nieobecnych, przy
czym zastosowanie znajdg tu przepisy k.p.k. o postepowaniu zwyczajnym
(art. 174 kk.s.)8.

Wazkie znaczenie dla wskazania podmiotu, do ktérego skierowana jest
decyzja o zwrocie sprawy w kodeksie karnym skarbowym, ma art. 122 § 1 k.k.s.
Antycypujac dalsze rozwazania, odrzuci¢ nalezy postugiwanie sie wykladniag
jezykowg odnosnie tego przepisu. Dostowne odczytanie art. 122 § 1 kk.s.
prowadzi bowiem do wniosku, iz przez wyrazenie ,prokurator’ rozumie¢ bedzie-
my tez finansowy organ dochodzenia (we wskazanych przepisach k.p.k.) tylko
woéwczas, gdy finansowy organ dochodzenia uprawniony jest kolejno do: pro-
wadzenia dochodzenia, wniesienia akiu oskarzenia do sgdu, popierania aktu
oskarzenia przed sgdem. Taka interpretacja art. 122 § 1 k.k.s. nie jest uzasa-
dniona. Ot6z z samego katalogu przepiséw k.p.k. tam wskazanych, do ktérych

7 E. Adamowski, W. Boczkowski, Zwrot..., op. cit., s. 820.
8 T.Stepien, K Stepien, Kodeks kary..., op. cit.,, s. 71.
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miatby mie¢ zastosowanie wymég takze wnoszenia akiu oskarzenia do sadu,
wynika, Zze niektore z tych przepiséw dotyczyé moga tylko sytuacji sprzed
whniesienia do sgdu aktu oskarzenia. W kwestii adresata decyzji o zwrocie nie
ulega watpliwosci, ze w sprawach o wykroczenia skarbowe, a takze przeste-
pstwa skarbowe, gdy postgpowanie toczy sig w trybie uproszczonym, sad
zwraca sprawg w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego (docho-
dzenia) do finansowego organu dochodzenia, bowiem wyrazenie ,prokurator”
wart. 345 § 112 kp.k. oraz w art. 397 § 1 k.p.k. oznacza (takze) finansowy
organ dochodzenia (art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 121 § 2 k.k.s. i art. 155
§1kks.).

Watpliwosé, komu sgd ma zwrécic sprawe w celu uzupelnienia postepowa-
nia przygotowawczego, powstaje na gruncie § 2 art. 155 k.k.s. Zgodnie bowiem
z dyspozycjg tego przepisu, w sprawie o przestepstwo skarbowe podlegajgce
rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym, finansowy organ dochodzenia
wprawdzie prowadzi dochodzenie i sporzgdza akt oskarzenia, jednak zatwier-
dzenie go, wniesienie i popieranie przed sgdem nalezy do kompetencji proku-
ratora. W zwigzku z powyzszym nie jest spetniony wymég postawiony w art. 122
§ 1 pkt 1 k.k.s. — dla rozumienia wyrazenia ,prokurator” takze jako ,finansowy
organ dochodzenia” w odniesieniu do art. 345§ 112 k.p.k. oraz 397 § 1 k.p.k.
Jednak argumentem przemawiajgcym za objeciem przez finansowy organ
dochodzenia takze sytuacjizart. 155 § 2 k.k.s., za pozostawieniem w jego gestii
uzupeinienia postepowania przygotowawczego juz decyzjg sadu jest to, iz
przekazanie przez sad sprawy jest skutkiem sytuacji sprzed wniesienia akiu
oskarzenia do sadu przez prokuratora. Zwrot sprawy jest wszak skutkiem
wadliwego prowadzenia dochodzenia wtasnie przez finansowy organ docho-
dzenia. Na poparcie tej tezy powotaé mozna tez zawarte w § 2 art. 155 k.k.s.
stwierdzenie, ze we wnoszonym przez prokuratora akcie oskarzenia nalezy
wskazac finansowy organ dochodzenia, ktéremu przystugujg uprawnienia
oskarzycisla publicznego. Ponadto art. 157 § 2 k.k.s. wskazuje na mozliwosé
dziatania finansowego organu dochodzenia obok prokuratora, w charakterze
oskarzyciela publicznego, takze w sprawach o przestepstwa skarbowe, w kié-
rych akt oskarzenia wniost prokurator. Tak wiec przyznaje sie mozliwosé
wprawdzie nie wnoszenia, ale popierania aktu oskarzenia przed sgdem, orga-
nowi finansowemu. Wazka role odgrywajg takze wzgledy racjonalne — niewta-
sciwe jest przeciez rozwigzanie prowadzgce de facto do konstruowania
podwdjnego obowigzku. Uczynienie bowiem z prokuratora adresata decyzji
o zwrocie w sprawach o przestgpstwa skarbowe spowoduje i tak przekazanie
przezeri sprawy uzupetnienia dochodzenia finansowemu organowi, kiéry je
prowadzit.
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Wydaje sie jednak, iz powyzsza interpretacja nie jest wlasciwa z kilku
wzgleddw. Otéz nie nalezy chyba traktowaé uzupetnienia postepowania przy-
gotowawczego w kategorii uprawnien oskarzyciela publicznego, jakie to przy-
znaje sig finansowemu organowi dochodzenia w sytuacji wskazanej w art. 157
§ 2 k.k.s. Ponadto art. 122 § 1 k.k.s. wyraznie okresla warunki, jakie spetnié
musi organ finansowy, by — w odniesieniu do instytucji zwrotu sprawy — magt
by¢ traktowany jak prokurator. Jest to nie tylko prowadzenie dochodzenia, ale
tez wniesienie i popieranie aktu oskarzenia przed sadem. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, ze akt oskarzenia (bgdacy niejako ,owocem” przeprowadzonego
w sprawie postgpowania przygotowawczego) zatwierdza prokurator. Tym sa-
mym - jesli dokona jego zatwierdzenia i wniesie do sadu, przy mozliwosci
skorzystania z przewidzianego w art. 331 § 1 k.p.k. uprawnienia do wydania
postanowienia o uzupetnieniu dochodzenia — naturalne wydaje sie przyjecie
jego odpowiedzialno$ci za istniejgce wady postepowania przygotowawczego.
Tak wigc, pomimo iz prokurator nie prowadzit tego postepowania, do niego
nastgpi zwrot w celu uzupetnienia stwierdzonych przez sgd jego brakéw. Inng
juz kwestig jest, ze spetnienie tego obowiazku i tak zostanie przez prokuratora
powierzone finansowemu organowi dochodzenia. Wobec braku jakichkolwiek
wskazan odnosnie formy przekazania sprawy do uzupetnienia dochodzenia
przez prokuratora finansowemu organowi wydaje sie, iz wystarczy w tej sytuacii
po prostu przestanie akt sprawy wraz z pismem okreslajgcym kierunek uzupet-
nienia wskazany przez sad w postanowieniu o zwrocie sprawy”. Zauwazyé
wypada, ze mozliwe jest, iz w wyniku uzupetnienia dochodzenia uzasadnione
stanie sig prowadzenie postgpowania w trybie uproszczonym, a nie zwyczaj-
nym. Wéwczas to finansowy organ dochodzenia zobligowany bedzie ,jedynie”
do zawiadomienia prokuratora (art. 155 § 1 k.k.s.) o wniesieniu do sgdu akiu
oskarzenia.

3.3. Wobec wyraZznego wskazania art. 121 § 3 k.ks., w postepowaniu
w sprawach o przestepsiwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przed wojsko-
wym sgdem garnizonowym lub w sprawie o przestepstwo skarbowe przed
wojskowym sadem okrggowym adresatem decyzji o zwrocie jest wylgcznie
prokurator wojskowy.

9 Decyzja o zwrocie sprawy do uzupetnienia postgpowania przygotowawczego wydana przez
sgd odwotawczy mie¢ bedzie forme wyroku, stosownie do art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 456
k.p.k.
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4. Sposoby merytorycznego koriczenia uzupetniajacego poste-
powania przygotowawczego i ich forma

4.1. Zakres uprawnien prokuratora (oskarzyciela publicznego) po przekazaniu

sprawy do uzupeinienia, zaréwno gdy zwrot nastgpi w toku wstepnej kontroli

oskarzenia, jak i z rozprawy, reguluje art. 346 k.p.k. Mozliwe czynnosci to:

— ziozenie nowego aktu oskarzenia,

— podirzymanie poprzedniego aktu oskarzenia,

— zwrot akt sprawy do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowa-
nia,

~ umorzenie postepowania.

Tak samo ksztattowa¢ sig bedg uprawnienia finansowego organu dochodze-
nia, do kidrego nastgpi zwrot sprawy w sprawach o przestepstwa skarbowe
podlegajgce rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym. Co do wykroczen
skarbowych z katalogu mozliwych czynnosci wylgczyé nalezy zwrot akt sprawy
do sgdu przez finansowy organ dochodzenia z wnioskiem o warunkowe umo-
rzenie postgpowania. Przepisy k.k.s. nie odsylajg bowiem do kodeksu karnego
w sprawach o wykroczenia skarbowe. Art. 20 § 2 k.k.s. wskazuje jedynie, iz
wymienione przepisy czesci ogéinej kodeksu karnego majg odpowiednie zasto-
sowanie w stosunku do przestgpstw skarbowych (tu m.in. art. 66 § 11 2 k.k.,
art. 67 kk.). Pozostate czynnosci sg tu dopuszczalne. Wydaje sie, iz uzycie
zwrotu ,oskarzyciel publiczny” w art. 346 k.p.k. réwniez uzasadnia takie ujecie.

Akt oskarzenia i wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania to pisma
procesowe, zas umorzenie postepowania nastgpi postanowieniem. Watpliwo-
sci co do formy budzi¢ moze natomiast uprawnienie do podtrzymania poprze-
dniego akiu oskarzenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze odwiadczenie o podtrzymaniu
aktu oskarzenia powinno by¢ zlozone w sposéb wyraZny, a ponadto winno
nastgpi¢ w formie pisemnej. Skoro bowiem akt oskarzenia wymaga formy
pisemnej, to i jego podtrzymanie powinno mied te forme;m. Jednak brak owego
wyraznego oswiadczenia moze byé konwalidowany poprzez uczestniczenie
oskarzyciela w rozprawie i popieranie przez niego poprzedniego oskarzenia,
gdy brak bylo w tej kwestii wyraZnego oswiadczenia''. Jednoczesnie — ponie-
waz nie istniejg zadne szczegdlne wymagania co do formy podtrzymania aktu

10 8. Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, 1987, s. 171; R.A. Stefariski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyn-
ski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefariski, Z. Zabtocki. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. Z. Gostyniski, L. 1I, 1998, s. 217.

11 R.A.Stefanski Komentarz..., op. ¢it.,, s. 216-217; 8. Cora, Zwrot..., op. cit., s. 172; uchwata
SN z 24 maja 1994 r., | KZP 4/94, OSNKW 1994, nr 5-8, poz. 30,
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oskarzenia — powinno mieé ono (tak jak akt oskarzenia) forme pisma proceso-
wego.

4.2. Inaczej ksztaltujg sie uprawnienia oskarzyciela, jakim jest na podstawie
powotanego juz art. 9 § 2 przepisdw wprowadzajacych kodeks karny skarbowy,
w zwiazku z art. 268 § 3 u.k.s. —finansowy organ dochodzenia. Ot6z w sprawach
o przestepstwa skarbowe zagrozone wylgcznie karg grzywny oraz wykroczenia
skarbowe, w kiérych przed dniem wejscia w zycie k.k.s. zlozono zadanie
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, sad stosuje dotychcza-
sowe przepisy, tj. ustawe karng skarbowg z 1971 r. Przyznaje ona finansowym
organom (obecnie aktualne dla finansowych organdéw dochodzenia) nastepu-
jace uprawnienia co do merytorycznege koriczenia uzupetniajgcego postepo-
wania przygotowawczego (gdy sad dokona zwrotu sprawy skierowanej do
postepowania sgdowego na zadanie strony):

a) podtrzymanie wydanego orzeczenia karnego,

b) sporzgdzenie aktu oskarzenia stosownie do art. 187 § 1 u.k.s., jezeli
w wyniku uzupetnienia postepowania przygotowawczego okaze sie, ze sprawa
nalezy do wiasciwosci sgddw,

c) umorzenie postqpowaniam.

Zastanawia jednak, czy katalog uprawnien do koriczenia uzupetniajgcego
dochodzenia przez organ finansowy jest w petni aktualny. Nie budzi zastrzezen
mozliwosé umorzenia postepowania lub tez sporzgdzenia aktu oskarzenia.
Jednak uprawnienie do podtrzymania wydanego orzeczenia kamego (kidre
powinno miec¢ rowniez forme orzeczenia karnego) wymaga wystepowania
organu finansowego w roli organu orzekajgcego. Jak zaznaczono wyzej, wia-
$ciwosé finansowych organdw orzekajacych zachowano w okresie dwéch lat
od wejscia w zycie Konstytucji RP. W kontekscie mozliwosci skierowania
sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego, w wypadku przewi-
dzianym w art. 9 § 2 przepiséw wprowadzajgcych k.k.s., w zwigzku z § 1 tego
artykutu, powstaje pytanie, kto i czy moze skorzystaé z uprawnienia do podtrzy-
mania wydanego orzeczenia karnego, wskazanego w art. 268 § 3 u.ks.
Znamienne jest, iz w art. 9 § 2 przepisdw wprowadzajgcych k.k.s. wskazuje sie
na oskarzyciela publicznego. Zatem nie ma zadnych podstaw do ,wskrzesza-
nia” w tej sytuacji finansowych organéw orzekajgcych. Wobec tego art. 268 § 3
u.k.s. w czesci uprawniajacej do podtrzymania orzeczenia karnego wyraza

12 F. Prusak (Ustawa karna skarbowa z komentarzem, 1995, s. 460) dopuszcza na gruncie
u.k.s. takze warunkowe umorzenie postgpowania jako sposdb koriczenia uzupetniajacego
postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe (art. 192 § 1 u.k.s.);
wydaje sie to nieuzasadnione wobec wyraznego wskazania katalogu dopuszczalnych w tej
sytuacji procesowej czynnosci (art. 268 § 3 u.k.s.).

Prokuratura
80 i prawo 7-8, 2000




Instytucja zwrotu sprawy do uzupetnienia...

obecnie normeg pusta. Nie ma bowiem organu, ktéry mégiby z tego uprawnienia
skorzystaé.

5. Istotny brak postepowania przygotowawczego jako przestan-
ka zwrotu w postepowaniu karnym skarbowym

Art. 113 § 2 k.k.s. wskazuje, iz nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach
o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przepiséw k.p.k. dotyczg-
cych pokrzywdzonego (oczywiste jest, iz czyny te skierowane sg przeciwko
Skarbowi Panstwa). W zwigzku z powyzszym, swoistego wydzwieku nabiera
zwrot sprawy z powodu potrzeby poszukiwania dowoddéw. Z przestanki tej
wylaczeniu ulegng bowiem takie braki materiatu dowodowego, kiére zwigzane
beda z osobg pokrzywdzonego. Na gruncie praktyki orzecznicze] przyktadami
istotnych brakdw, ktore spowodowaty zwrot, jest np.: zaniechanie prowadzenia
czynnosci wymagajgcych dokonania w miejscu zamieszkania pokrzywdzone-
go'®, nieustalenie, na czyjg szkode popetniono przesigpstwo .

Wobec specyfiki postepowania karnego skarbowego, wylaczeniu z przestan-
ki zwrotu sprawy do uzupeinienia postepowania przygotowawczego, jakg jest
istotny brak tego postepowania zwigzany z potrzebg uzupeinienia materiatu
dowodowego, ulegajg kwestie zwigzane z osoba pokrzywdzonego.

13 Postanowienie SN z 19 listopada 1975 r., Z 23/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 36; M. Cie$lak,
Z.Doda, Przeglad orzecznictwa w zakresie postepowaniakarnego, | péirocze 1976r., Palestra
1976, nr 12, s. 64,

14 Wyrok SN z 10 stycznia 1980 1., | KR 347/79, nie publ.
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Wincenty Grzeszczyk

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r., sygn. lil KZ 52/2000 (nie
publ.)

Okreslenie naleznosci $wiadkéw lub naleznosci biegtego lub ttumacza,
wylozonych przez Skarb Panstwa tymczasowo (art. 619 § 1 k.p.k.)
w postepowaniu przygotowawczym wtedy, gdy wydatki te sg zwiazane
z wykonywanymi na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. ,,czynnogciami
sgdowymi w postepowaniu przygotowawczym”, nalezy do wlasciwosci
sadu.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 maja 2000 r., w sprawie [l| KZ
52/2000, uznat za zasadne zaZzalenie prokuratora na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w L. o stwierdzeniu swej niewtasciwosci do rozpoznania wniosku
0 przyznanie wynagrodzenia ftumaczowi podkreslajac, ze nie ma racji Sad
Apelacyjny, ktory zajat stanowisko, iz wniosek ttumacza o przyznanie wynagro-
dzenia za wykonang pracg w stadium postepowania przygotowawczego pod-
lega rozpoznaniu przez prokuratora takze woéwczas, gdy #umacz prace te
wykonat na zlecenie sgdu w zwigzku z rozpoznaniem wniosku prokuratora
o przediuzenie tymczasowego aresztowania.

Trafnie Sgd Najwyzszy podniost, ze rozstrzygane zagadnienie ma charakter
bardziej ogolny, bowiem chodzi o to, ,czy okreslenie wydatkéw w postaci
naleznosci Swiadkow i tumaczy oraz naleznosci bieglych lub instytucji wyzna-
czonych do wydania opinii {art. 618 § 1 pkt 7 i 9 k.p.k.), tymczasowo wylozonych
przez Skarb Parisiwa w postgpowaniu przygotowawczym, zawsze nalezy do
obowigzkéw prokuratora, czy tez w tych przypadkach, kiedy wydatki te sg
zwigzane z wykonanymi na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. «czynno$ciami
sgdowymi w postgpowaniu przygotowawczym», nalezy do wiasciwosci sadu
tych czynnosci dokonujgcego”.

Rozstrzygnigcie powyzszego zagadnienia ma istotny aspeki praktyczny,
bowiem za oczywiste nalezy uznaé stwierdzenie, iz organ wtasciwy do okredle-
nia powyzszych wydatkéw jest jednoczesnie zobowigzany do ich tymczasowe-
go wytozenia. W zwigzku z tym nalezy odrézniac ,wyktadanie” wydatkéw przez
Skarb Paristwa, ktére ma charakter tymczasowy (art. 619 § 1 k.p.k.) i nie jest
zalezne od wynikow postgpowania, od ,ponoszenia” kosziéw procesu (art. 626
§ 1 k.p.k.), majacego charakter ostateczny, zalezny od wynikéw postgpowania,
albo od wyraznej regulacji ustawowej. Wszelkie wydatki w toku postepowania
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w sprawach z oskarzenia publicznego wyklada Skarb Parisiwa z urzedu,
w zasadzie bez inicjatywy stron; nie jest przy tym dopuszczalne pobieranie od
stron jakichkolwiek zaliczek na poczet kosztéw procesu'.

Ustalanie (okreslanie) wydatkow jest niezalezne od stadium postepowania
oraz tego, czy postepowanie jeszcze sie toczy, czy tez zostato juz prawomocnie
zakoriczone. Wypfata np. naleznoéci swiadkom, ttumaczom i biegtym nastepuje
zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym, a w zwigzku z tym
zachodzi potrzeba okreslania wydatkéw w tym zakresie i ich tymczasowego
wykiadania.

Przepisy k.p.k. nie okreslajg kosztéw postepowania z uwzglednieniem sta-
didw procesowych. Problematyka ta zostata uregulowana zbiorczo w dziale X1V
k.p.k. Jednakze przepisy tego dziatu takze nie stanowig wprost, jaki organ ustala
naleznosci okreslone w art. 618 § 1 k.p.k., odsytajac w § 2 tego artykutu do
uregulowarn zawartych w odrebnych przepisach. Stusznie Sad Najwyzszy przy-
jat (odmiennie niz Sad Apelacyjny w L.), ze w odniesieniu do naleznosci
$wiadkéw, biegtych i umaczy takg regulacje zawierajg przepisy dekretu z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o naleznos$ciach swiadkdw, biegtych i stron w postepo-
waniu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445). Jedynie w razie braku odrgbnych
regulacji o wysokosci danego wydatku decydujg kwoty przyznane przez sad,
prokuratora lub inny organ prowadzacy postepowanie (art. 618 § 3 k.p.k.).

Wedtug art. 1 wspomnianego dekretu jego przepisy stosuje sig do naleznosci
Swiadkdw, biegtych (tumaczy) i stron w postepowaniu przed sgdami oraz innymi
wiadzamiiorganamiwymiaru sprawiedliwosci (ust. 1), kidre dokonujg odnosnej
czynnosci urzgdowej (ust. 2). Powyzszy przepis w powigzaniu z trescia art. 10
ust. 1 dekretu pozwala przyjaé, ze wysokosé wynagrodzenia okresla ten pod-
miot, ktdry dokonuje ,odnosnej czynnosdci urzqdowej”‘.ly\/ymaga podkreslenia,
ze przepisy te obowigzek ustalenia wysokoséci wynagrodzenia wigza nie tyle
z okreslonym stadium postepowania kamego (przygotowawczego czy sadowe-
go), lecz zdokonaniem konkretnej czynnosci urzedowej (procesowej). Nie ulega
przy tym watpliwosci—zdaniem Sgdu Najwyzszego — ze za czynnoéci urzedowe
w rozumieniu tego dekretu nalezy uznad takze czynnosci sadu w postepowaniu
przygolowawczym podejmowane w trybie art. 329 § 1 k.p.k. Czynnoéci te
dokonywane sa w toku majgcego swéj odrebny, samoistny byt postepowania
sgdowego i dlatego powstate w jego przebiegu wydatki jako integralnie zwiaza-

i J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefarski,
Z.Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Kementarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 875;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. i,
Warszawa 1999, s. 1087.
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ne z tymi czynnosciami musza by¢ okreslone przez sad — tym bardziej, ze tylko
sgd ma mozliwos¢ trafnego okreslenia ich wysokosci.

W konkluzji Sad Najwyzszy trafnie przyjat, ze ,okreslenie naleznosci $wiad-
kow lub naleznosci biegtego lub ttumacza, wylozonych przez Skarb Paristwa
tymeczasowo (art. 619 § 1 k.p.k.) w postepowaniu przygotowawczym wtedy, gdy
wydatki te sg zwigzane z wykonywanymi na podstawie art. 329 § 1 k.p.k.
»czynnosciami sgdowymi w postepowaniu przygotowawczym”, nalezy do wia-
éciwosci sadu”.

Powyzsza teza ma wsparcie w treci art. 10 ust. 1 wspomnianego dekretu
stanowigcego, ze wysokos¢ wynagrodzenia biegtego (a wieci ttumacza —przyp.
W.G.) okresla sgd uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, naktad pracy i podwie-
cony czas, a takze w miarg potrzeby pokrycie wydatkéw niezbednych do
wykonania zleconej pracy. Jest oczywiste, ze tylko sad — co juz podkredlano
wezesniej — ma mozliwosé trafnego okreslenia wysokosci wynagrodzenia za
wykonanie czynnosci urzgdowej w postaci czynno$ci sgdu w postepowaniu
przygotowawczym. Nie bez znaczenia jest réwniez faki, ze na orzeczenie
w przedmiocie koszidw stuzy zazalenie (art. 626 § 3 k.p.k.). Prawidtowy tryb
zazaleniowy powinien wiec dotyczy¢ postanowienia organu, kiory decydowat
0 potrzebie i kosztach dokonanej czynnosci procesowej.

Powyzsza teza glosowanego postanowienia nie pozostaje w sprzecznos$ci
z uchwalg Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 3/99, zgodnie
z kidrg w postgpowaniu przygotowawczym organem ustalajgcym wydatki wy-
tozone przez Skarb Paristwa, w tym wydatki z tytufu nie optaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.)
—jest prokurator i to takze wtedy, gdy postepowanie przygotowawcze zostato
umorzone®?. Okolicznosé, ze obrorice z urzedu wyznacza nie prokurator, lecz
prezes sadu, jest w tej kwestii — jak podkreslit Sad Najwyzszy — bez znaczenia,
gdyz dotyczy zupenie innego aspektu sprawy.

Powstaje niemniej pytanie, czy teza glosowanego postanowienia Sadu
Najwyzszego ma charakter na tyle ogélny i uniwersalny, ze dotyczy okreslenia
przez sad naleznosci Swiadkow, biegtych lub tumaczy w zwigzku z wykonywa-
niem wszystkich czynnosci sgdowych w postgpowaniu przygotowaweczym, czy
tylko niektdrych spoéréd tych czynnosci. Jak wiadomo, art. 329 k.p.k. réznicuje
czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym wyodrebniajgc czynno-
sci dokonywane bezposrednio przez sad (§ 1) oraz rozpoznawanie zazaleri na
czynnosci postepowania przygotowawczego (§ 2)3. Analiza przepiséw dotyczg-

2 OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 29.
3 J.Hofmanskiiin., op. cit, s. 170.
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cych czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym pozwala na
stwierdzenie, ze teza glosowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego nie ma
statego zwigzku z okreslong grupg czy rodzajem czynnosci sadowych w poste-
powaniu przygotowawczym. Dokonanie bezposrednio przez sad okreslonej
czynnosci, np. wydanie postanowienia w przedmiocie badania oskarzonego
potaczonego z obserwagcja psychiatryczng, nie przenosi automatycznie na sad
obowigzku okreslenia koszidw przeprowadzenia tej czynnosci — obserwacii
psychiatrycznej, bowiem ingerencja sgdu w postepowanie przygotowawcze
w tym wypadku byla podykiowana zagwarantowana ustawowo potrzebg posze-
rzenia gwarancji procesowych stron, zas organem zobligowanym do zapewnie-
nia sprawnego przebiegu tej czynnosci pozostaje prokurator. W kazdym
natomiast wypadku dokonywania przez sad czynnosci w postepowaniu przygo-
towawczym, gdy wytoni sie potrzeba przeprowadzenia w odrebnym nurcie
procesowym dowodu z zeznan swiadkow, opinii biegltych lub wezwania #uma-
cza, to okreslenie naleznosci tych podmiotéw nalezy do wiadciwoéci sadu, co
jednoczesnie przesgdza kwestig organu zobowigzanego do ich tymczasowego
wylozenia.
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Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r., sygn. Il AKz
114/99 (nie publ.)

1. Wolg ustawodawcy byto uczynienie z warunkowego
przedterminowego zwolnienia instytucji niemal wyjatkowej, a juz na
pewno nie miat on zamiaru dopuszczenia do liberalnej praktyki
stosowania omawianego przepisu prawa. Wniosek taki wynika jasno
chociazby z poréwnania tresci uprzednio i aktualnie obowiazujacego
przepisu prawa, kiéry obecnie zezwala sadowi na udzielenie
dobrodziejstwa, o kiérym mowa ,,tylko wéwczas, gdy...”.

2. Rownorzednosc przestanek materiainych okresionych
w przepisie art. 77 § 1 k.k., kidrych dopiero jednoczesne zaistnienie
moze skutkowaé¢ orzeczeniem o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu skazanego z reszty kary pozbawienia wolnoéci oznacza, ze
zadnej z nich — gdyby w ramach tej samej kategorii wyraznie odrézniata
sig in minus od pozostatych — nie mozna odjaé owego odium —i to nawet
wiedy, gdy ocena innych przestanek wymienionych w przepisie ukazuje
skazanego jako osobnika wysoce podatnego na resocjalizacje.

3. Przy orzekaniu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary nie
moga umkngé przestanki, ktorymi kierowatl sie sad orzekajacy
w sprawie merytorycznie, tak aby w efekcie nie doszio do
zdeprecjonowania tego orzeczenia i aby decyzji o dlugotrwalosci czasu
wykonywania kary nie przenosi¢ (w efekcie) na etap postepowania
wykonawczego.

Problematyka stosowania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary,
zaréwno w wymiarze dogmatycznym, jak i w praktyce, wywotuje zwykle dysku-
sje i kontrowersje. Dzieje sig tak czgsto w sytuacji nagto$nienia postanowienia
sgdu penitencjarnego w przedmiocie warunkowego zwolnienia wobec o0séb,
ktdrych przestgpstwo lub przestepstwa, a nastgpnie wyrok skazujgcy rowniez
byly ,powszechnie” znane. Rozwazania dotyczgce kwestii, czy lub w jakim
zakresie aspekty pozaprawne wplywajg na decyzje sadu, sg bezprzedmiotowe
do chwili, gdy dogmatyka prawa karnego radzi sobie z przejrzystym uzasadnie-
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niem tresci postanowienia. Nie mozna jednak tracié z pola widzenia faktu, ze
materialne przestanki stosowania warunkowego zwolnienia majg charakier
ocenny, co olwiera sadowi mozliwosé wiekszej swobody przy przyjeciu lub
odrzuceniu ich istnienia.

Prawda jest, ze po wejsciu w zycie nowe]j kodyfikacji moga wystapic — choé
hie powinny mie¢ miejsca —pewne zawirowania na obszarze stosowania prawa.
W obliczu ubogiego dorobku pismiennictwa oraz skromnego orzecznictwa,
stosujgc prawo nalezy szczegdinie czesto odwotywad sle juz to do aksjologicz-
nych zatozen nowej kodyfikacji, juz to do deklarowanych chociazby w uzasad-
nieniach projekiéw do nowych ustaw karnych kierunkdéw polityki kryminainej,
czy w szczegolnosci polityki wykonywania kar i srodkéw karnych. Aprobujac
chociazby podniesione kryteria oceny znamion nieostrych, swoboda sedzio-
wska nie spotka sie z zarzutem dowoinosci.

Uwazam, ze sporo odwagi, na gruncie obowigzujacego prawa czy wrecz
pragmatyki prawniczej, wymaga stwierdzenie uznajgce warunkowe zwolnienie
jako instytucje niemal wyjatkowa, zas liberalne stosowanie instytucji nie byto
zamiarem ustawodawcy.

Podobnie jak polityka orzekania kar nie powinna by¢ podporzadkowana
narzuconym rygorom surowego czy tagodnego karania, tak warunkowego
zwolnienia nie nalezy postrzegac w kategoriach liberalnej czy surowej formuly.
Zarédwno orzekanie kar, jak i stosowanie warunkowego zwolnienia po spefnieniu
przestanek formalnych nie moze by¢ ani surowe, ani tagodne — ma by¢ racjo-
nalne. Poklady, na jakich znajdujg sie kryteria racjonalnej polityki stosowania
warunkowego zwolnienia, umiejscowione sg znacznie glebiej niz na poziomie
wymogu kumulatywnego — formalnie zhierarchizowanego speinienia przesta-
nek art. 77 § 1 k.k. Kolejnos¢, w jakiej ustawodawca sytuuje przestanki ujete
w powotanym przepisie, nie moze stanowic o ich waznosci co najmniej z dwéch
powoddéw. Po pierwsze, z istoty omawianej instytucji wynika, ze wiodgca prze-
stanka jej stosowania jest dodatnia prognoza spoteczna rozumiana jako prze-
konanie, iz skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegat porzgdku prawnego,
w szczegdinosdel nie popeini ponownie przesigpstwa.

Niezbyt szczesliwa — moim zdaniem - konstrukcja przepisu oparta na
sformutowaniu ,tylko wéwczas” oznacza wylacznie wymég kumulatywnego
spefnienia przestanek, zresztg nawet bez powolanego zwrotu wykladnia jezy-
kowa doprowadzi do identycznego wniosku. Po drugie, godzi sie zauwazyg, ze
ustawodawca w art. 77 § 1 kk. zachowujgc elementarne reguly techniki
legislacyjnej charakteryzuje opisywany stan - chronologicznie w trzech ptasz-
czyznach: charakierysiyka, cechy osoby przed popeinieniem przestepstwa,
sytuacja zwigzana z okolicznogciami wystepujgcymi w czasie czynu i bezpo-
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$rednio po nim oraz zachowanie po popetnieniu przestepsiwa w czasie odby-
wania kary pozbawienia wolno$ci. Dopatrywanie sie w formalnej systematyce
hierarchii waznosci materialnych przestanek nie znajduje uzasadnienia w regu-
tach, ktorych stosowanie jest warunkiem poprawnej interpretaciji prawa.

Przyjete zalozenie co do racjonalnej polityki stosowania warunkowego zwol-
nienia z odbycia reszty kary przy uwzglednieniu tresci art. 77 § 1 k.k., nadto
dyrektyw sgdowego wymiaru kary (art. 53 § 2 k.k.), celow kary (art. 53 § 1 k.k.)
oraz celéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 67 § 1 k.k.w.),
akceptuje wymog jednoczesnego zaistnienia materialnych przestanek omawia-
nej instytucji przy jej orzekaniu przez sad.

Teza o rownorzednosci przestanek materialnych nie miesci sie w gtéwnym
nurcie nowej kodyfikacji, opartej na filozofii, w kiérej jednostka jest w centrum
zainteresowania prawa karnego. Nowoczesna, jak sie obecnie podkresla, mysl
0 nie przetrzymywaniu wigZnia w warunkach izolacji penitencjarnej ponad
niezbedne —chocby z uwagi na poprawe jurydyczng ~ minimum, nie jest ujeciem
nowym. Juz bowiem w potowie koriczacego sie wieku E.St. Rappaport $émiato
formutowat de lege ferenda, zblizone do obecnych, aksjologiczne podstawy
systemu prawa karnego1.

Materialng przestankg warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary po-
zbawienia wolno$ci jest dodatnia prognoza spoteczna, pojmowana w katego-
riach uzasadnionego przypuszczenia albo przekonania, ze sprawca
w szczegoblInosci nie popelni ponownie przestqpstwag. Istotg kazdej prognozy,
w tym i kryminologicznej (spotecznej), jest brak pewnosci co do zaistnienia
okreslonych zdarzen lub zjawisk. Warto sobie uswiadomié, ze pewno$é co do
tego, ze dana osoba nie popelni czynu zabronionego, praktycznie nie istnieje,
gdyz przyszie postgpowanie cztowieka jest uzaleznione od wielu okolicznosci
natury indywidualnej {endogennych) i spotecznej (egzogennych), kidrych wy-
stgpienie i sita wplywu nie dadza sie przewidzie¢ w sposéb pewny”. Omawiane
zagadnienie jawi si¢ w kategoriach prawdopodobieristwa opartego na okreslo-

1 Por. E.St. Rappaport, Polityka kryminalna w zarysie, £.6dz 1948, s. 176.

2 Por. 8. Lelental, Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Lodz 1970,
s. 139; 8. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 187-188;
postanowienie SN z 24 czerwca 1997 r., 11l KKN 164/97, Prokuratura i Prawo 1997, nr 12,
poz. 2.

3 A Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czeéé ogdina, Warszawa 1999, s. 156.
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nym zespole informacji — réznych w zaleznosci od rodzaju prognozy kryminolo-
gicznej — spotecznej, czy penitencjarnej.

W odréznieniu od d.kk. art. 77 § 1 k.k. przyjmuje w zasadzie tylko jedng
przestanke stosowania warunkowego zwolnienia — korzystng prognoze spote-
cznaf. Tym samym, osiagniecie celdw w zakresie spofecznego oddziatywania
kary (prewencja generalna) nie stanowi juz przestanki stosowania omawianej
instytucji. Stusznie wiec, chociaz niepotrzebnie, tak ostroznie J. Spiewak za-
uwaza, ze konstrukcja przepisu wydaje sie eksponowad to, co sie tyczy samego
skazanego, a nie przedmiotowej strony przest@pstwa5.

Watpliwosci, jakie jawig sie na tle glosowanego postanowienia, podzielitby
zapewne Sagd Najwyzszy juz u progu lat siedemdziesigtych. W jednym z orze-
czen przyjeto bowiem, ze okolicznosci dotyczgce rodzaju i charakieru przeste-
pstwa nie mogg same przez sig przesadzi¢ ujemnej prognozy, skoro kodeks
kamy nie wprowadzit zadnych ani przedmiotowych, ani podmiotowych wyjgtkéw
stosowania warunkowego zwolnienia®.

Przytoczone rozumowanie wyrazajgce z jednej strony istotny aspekt warun-
kowego zwolnienia, z drugiej, w Swietle poprzedniej kodyfikacii merytorycznie
watpliwe, w chwili obecnej bardzo dokfadnie wpisuje sie w tresé art. 77 § 1 k.k.

Nawet pobiezna egzegeza art. 77 § 1 k.k. w oczywisty sposdb wskazuje, Zze
omawiang instytucie mozna stosowac w sytuacii, gdy wymienione przez usta-
wodawce ckolicznosci wystapig kumulatywnie, gdyz dopiero tacznie sa prze-
stankami do oceny dodatniej prognozy spoteczne]. Wiadomo jednak, ze
w praktyce takie stwierdzenie niewiele daje, bowiem na przyklad skazany
w zaktadzie karnym moze zachowywac sie wzorowo, by¢ nagradzany, ale czyn,
kidrego sie dopuscit, jak | sposéb zycia przed popetnieniem przestepsiwa,
Swiadcza o nim juz nie tak dobrze. Mozna rozwazy¢ jednak i takg sytuacje, gdy
skazany ma rodzine, atrakcyjny zawdd, wywiady srodowiskowe w migjscu
zamieszkania byly i sa bez zastrzezen, jednak w jego teczce osobowej liczba
kar dyscyplinarnych znaczgco przewyzsza liczbe udzielonych nagréd, pomimo
ze jest on animatorem zycia kulturalnego w zakiadzie karnym. Podobnych
kombinacji wystepowania okolicznosci wymienionych w przepisie, kire wysta-
pity kumulatywnie, jednak z réznym natgzeniem, zycie dostarcza w nieograni-
czonym zakresie.

4  Tamze, s. 229.

5 J. Spiewak, Warunkowe zwolnienie w kodeksie karnym i kodeksie karnym wykonawczym,
Przeglad Wieziennictwa Polskiego 1998, nr 20-21, s. 8. Por. réwniez M. Fila, Roma Locuta,
Palestra 1999, nr 7-8, 5. 47.

6 Postanowienie SN z 19 maja 1972 r., V KBN 26/72, OSNKW 1872, nr 11, poz. 178.
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Biorac pod uwage wczeéniejsze rozwazania, nalezy spojrzeé na problem
W sposob nieco bardziej przenikliwy, chocby przez pryzmat ustawowych dyre-
ktyw sadowego wymiaru kary oraz celéw kary pozbawienia wolnosci.

Juz na poziomie art. 53 § 1 k.k. ustawodawca expressis verbis eksponuje
cele kary dotyczgce sprawcy: zapobiegawcze | wychowawcze, co w oczywisty
sposob koresponduje z nadrzedng dyrektywa nakazujgca sadowi baczyg, by
dolegliwos¢ kary nie przekraczata stopnia winy.

Doszukiwanie sie w tresci przepusu celéw kary nawigzujgcych do prewencji
generainej, nawet pozytywnej » przy wnikliwej analizie przepisu moze nastre-
czac powazne kiopoty. Ustawodawca bowiem méwi jedynie o potrzebie w za-
kresie ksztattowania $wiadomos$ci prawnej spoteczeristwa, tak wiec nie o celu,
a jedynie dopetniajgecym (?) zaleceniu — potrzebie uwzgledniania przez sady
przy wymiarze kary pozytywnej prewencji generalnej. Trudno ocenié, na ile
redakcja przepisu jest zgodna z zamystem ustawodawcy, a na ile niezreczno-
Scig stylistyczng. W kazdym jednak przypadku jest potwierdzeniem przez
ustawodawce prymaiu prewencji indywidualnej przed generalng. Nie mozna
nadto traci¢ z pola widzenia faktu, ze ujemna tres¢ danego czynu w ujeciu
przedmiotowym zostata przez ustawodawce oceniona przez typ przestepstwa,
np. kwalifikowany, i oczywiscie rodzaj kary oraz granice ustawowego zagroze-
nia.

Z kolei art. 67 § 1 k.k.w. odnosi si¢ wprost do celu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, kiérym jestwzbudzenie w skazanym woli wspétdziatania
w ksztaltowaniu jego spotecznie pozgdanych postaw i... nic wiecej. Spotecznie
pozadana postawa to taka, ktéra wyzwoli w skazanym poczucie odpowiedzial-
nosci, potrzebg przestrzegania porzgdku prawnego, tym samym w praktyce
oddali perspektywe powrotu do przestepstwa.

Z tresci przepisu wynika, ze podstawowym (jedynym?) celem wykonywania
kary pozbawienia wolnosci jest prewencja szczegéina. Sformutowanie takie —
jak stusznie twierdzi 8. Lelental — nawigzuje do podstawowych zasad postepo-
wania z osobami pozbawionymi wolnosci, okreslonych zwiaszcza w regule 3
ERW stanowiacej, ze ,Cele postgpowania z osobami uwigzionymi sg nastepu-
jace: utrzymanie stanu ich zdrowia oraz zachowanie szacunku dla siebie,
a takze — jesli pozwala na to dtugos¢ kary — rozwijanie w nich poczucia
odpowiedzialnosci i wspieranie takich postaw i umiejetnosci, kiére pomagajg im
w powrocie do spofeczerisiwa z najwiekszg szansa powodzenia — po zwolnieniu
- zycia zgodnego z prawem i dajgcego im $rodki utrzymania”®.

7 A Marek, Komentarz..., op. cit,, s. 157-158; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc
ogodina. Komentarz, t. 1, Krakow1998 8. 414-417.
8 &. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., op. cit.,, s. 187—188.
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Dalsze zaangazowanie przy analizowaniu postanowieri zawartych w innych
akiach prawa migedzynarodowego, sigganie po kolejne argumenty z obszaru
dogmatyki prawa karnego czy prawa karnego wykonawczego, nie zmieni faktu,
ze decydujace znaczenie przy rozwazaniu kwestii zasadnosci orzeczenia wa-
runkowego zwolnienia majg przestanki dotyczace osoby skazanego i skutecz-
nosci szeroko pojetego procesu resocjalizacji, zwigzanego z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci. Uzywajac okreslen ustawowych, wiodace sg prze-
stanki dotyczgce zachowania w czasie odbywania kary”. Nie istniejg argumen-
ty, ktére pozwalajg na uznanie réwnowaznosci tej przestanki z ,okolicznodciami
popetnienia przestepstwa”. Co wigcej, byloby malo logiczne — jak przyjmuje
A. Marek —~ gdyby te same okolicznosci, kidre sad uwzglednit orzekajgc kare,
miaty odgrywac decydujaca role na etapie jej wykonywania®.

1R

Ze swej istoty warunkowe przedterminowe zwolnienie ma — niezaleznie od
tego, iz niekidre przepisy dotyczgce te] instytucji zamieszczone zostaty w kode-
ksie karnym, nie za$ w kodeksie karnym wykonawczym — charakter instytucji
zwigzanej nie z orzekaniem, a z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci'®.
Diatego tez, jezeli sad penitencjarny stosuje omawiang instytucje, faktyczny
czas trwania kary pozbawienia wolnoéci nie moze pokrywad sie z czasem, jaki
orzekt sad rozpatrujgey dang sprawe merytorycznie. Jakakolwiek préba pod-
wazenia tak oczywistej prawdy jest wyrazem swiadomego odrzucenia argu-
mentdw, bez kidrych logika prawnicza popadtaby w niebyt. Warunkowe
zwolnienie de facto jest korekig wyroku na korzy$é skazanego na etapie
postgpowania wykonawczego. Twierdzenie w takich przypadkach o deprecjacii
wyroku skazujgcego nie znajduje we wspélczesnej dogmatyce prawa karnego
uzasadnienia, chociazby z tego powodu, ze de jure warunkowe zwolnienie jest
wykonaniem czgsci kary w warunkach stadium wolnoéciowego. Juz w latach
szescdziesigtych podnoszono, ze okreslenie ,pozbawienie wolnosci” nie jest
juz adekwatne do tego, czym kara ta jest w rzeczywistosci''. Zdawaé by sie
mogto, Ze po uplywie czterdziestu lat panuje zgoda na plaszczyznie dogmaty-
cznej w jej elementarnym wymiarze.

8 A Marek, Komentarz..., op. cit., 5. 230. Por. rowniez G. Wiciriski, Podstawy stosowania
warunkowego zwoinienia z odbycia reszty kary, Przeglad Wieziennictwa Polskiege 1999,
nr 24-25, 5. 321 n. Inaczej: J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1998, s. 157.

10 Uchwata petnego skiadu 1zby Karnej SN z 11 stycznia 1899 r., | KZP 15/98.

11 8. Ptawski, Prawo penitencjarne, Warszawa 1968, s. 191.
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W progresywnym systemie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktére-
mu - co prawda w roznym ksztalcie, ale Smiato mozna powiedzie¢, ze hotdujg
wszystkie cywilizowane paristwa, warunkowe zwolnienie jest jednym ze stadiéw
progresji, jest etapem procesu wykonywania kary orzeczonej przez sad roz-
strzygajacy sprawe merytorycznie. Zwigzek pomiedzy prawomocnym skaza-
niem a warunkowym zwolnieniem jest wrecz nierozerwalny. Po pierwsze,
faktyczny czas, po uptywie ktérego mozna ubiegaé sie o zwolnienie, zalezy od
rozmiaru orzeczonej kary. W jednym przypadku potowa kary moze wynosié rok,
winnym 5 lat. Po drugie, skazanie w warunkach powrotu do przestepstwa moze
mie¢ znaczacy wplyw na rozmiar kary i z mocy prawa ma wplyw na czas, po
uptywie kiérego mozna ubiegac sig o warunkowe zwolnienie'2. Po trzecie, sad
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach moze, wymierzajac kare, wyznaczyd
surowsze ograniczenia do skorzystania z warunkowego zwolnienia niz to
wynika z przepiséw ogolnych. Po czwarte wreszcie, warunkowe zwolnienie jest
jedna z instytucji — elementéw systemu prawa karnego zwigzang z innymi, in
concreto karg pozbawienia wolnosci.

Czy moglo by¢ wolg racjonalnego ustawodawcy wprowadzenie do systemu
dwdch ,genetycznie” powigzanych ze sobg instytucji w sytuaciji, gdy zastoso-
wanie jednej powoduje zdeprecjonowanie tej drugiej? — Oczywiscie nie.

Glosowane postanowienie powinno wzbudzié smutng refleksje, jak tatwo
mozna owiany humanitarng trescig nowoczesny system prawa karnego spro-
wadzi¢ na plaszezyzne czystej odplaty.

12 Por. art. 53 § 2, art. 64, art. 78 § 2 k.k.
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Recenzja ksiazki pt. Annotated Leading Cases
of International Criminal Tribunals (Komentarz
do najpowazniejszych spraw toczacych sie
przed Miedzynarodowymi Trybunatami
Karnymi), t. I: The International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia 1993-1998,
red. André Klip | Géral Sluiter, Intersentia:
Antwerp 1999, s. 720

Migdzynarodowe prawo karne, choé nadal niezbyt popularne i jeszcze nie
w peini doceniane w naszym kraju, na swiecie zaczyna przezywaé ,drugg
rmiodosé”, rozwijajac sie dynamicznie dzieki, z jednej strony, dziatalnosci i orze-
cznictwu dwoch Miedzynarodowych Trybunatéw Karnych o charakterze ad hoc,
az drugiej —wysitkom na rzecz powotania do zycia takiego organu o charakierze
stalym (uchwalenie Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego w Rzymie
17 lipca 1998 r., prace Komisji Przygotowawczej w Nowym Jorku nad podsta-
wowymi dokumentami dla przysziego Trybunatu, toczace sie procesy ratyfika-
cyjne Statutu w wielu paristwach itp.). Negatywnym nastepstwem tego zjawiska
jest lawinowo i w sposdb trudny do opanowania narastajgca ilo$¢ materiatéw
zrodfowych (nie wspominajac o opracowaniach). Znalezienie ich, rozeznanie
sig wsrod nich i dotarcie do wlasciwych dokumentéw zaczyna napotykad na
coraz wieksze przeszkody.

Z tego wzgledu nalezy z zadowoleniem odnotowad inicjatywe podjetg przez
dwdéch wykladowcdw na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Utrechcie w celu
uporzgdkowania orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunaiu Karnego dla bytej
Jugostawii (w dalszym ciagu MTKJ)'. Utworzenie go zrodzifo szereg nowych,
a przy tym niezwykle kontrowersyjnych probleméw prawnych, zaréwno w obre-
bie prawa migdzynarodowego, jak i w ustawodawstwie wewnetrznym poszcze-
géinych parstw. Nalezg do nich, przykfadowo, kwestia kompetencji Rady
Bezpieczeristwa ONZ do powotania do Zzycia trybunatu karnego, wzajemne
stosunki pomigdzy z jednej strony MTKJ a Rada Bezpieczeristwa (w tym

1 J.Nowakowska, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla osadzenia sprawcéw naruszeri prawa
humanitarnego w bytej Jugostawii od 1991 roku, Przeglad Sadowy 1997, nr 3, s. 69-20.

Prokuratura
i prawo 7-8, 2000 99



M. Plachta

zwiaszcza problem mocy wigZzacej jej rezolucji dotyczacych funkcjonowania
Trybunatu), a z drugiej — MTKJ a panistwami. W tej ostatniej dziedzinie najbar-
dziej drazliwymi zagadnieniami sg rozdziat jurysdykcji pomiedzy zainteresowa-
nymi stronami oraz wspdéipraca paristw z Trybunatem.

Do wymienionych kwestii doszta sprawa zachowania wlasciwego balansu
pomigdzy zagwarantowaniem uprawnieri oskarzonemu a ochrona praw i inte-
resow pokrzywdzonych, w wigkszosci wystepujgcych w roli $wiadkéw (Statut
Trybunatu nie przewiduje ani roli oskarzyciela positkowego, ani powoda cywil-
nego). Ogromne znaczenie tego problemu wynika nie tylko ze szczegdlnego
charakteru zbrodni, wchodzacych w zakres jurysdykcji MTKJ, oraz duzej
{a w niektdrych przypadkach wregcz masowej) liczby pokrzywdzonych, lecz
takze z wyjgtkowosci MTKJ postrzeganego jako model dla krajowych systemdw
wymiaru sprawied!iwoéciz.

Nalezy przy tym wskazac na brak w dotychczasowej praktyce miedzynaro-
dowej precedenséw moggcych stanowic przydatne wskazdéwki przy rozwigzy-
waniu wspomnianych probleméw. Stojgc przed takim wyzwaniem, MTKJ
niejednokrotnie wypracowywat wiasne, nowatorskie rozwigzania i koncepcje,
kiére z jednej strony umozliwiatyby mu sprawne i skuteczne dziatanie, a z drugiej
—respektowanie wszystkich wchodzgeych w gre spraw i intereséw uczestnikow.
Idee te znajdujg odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu. Tym wieksza wiec
praktyczna przydatno$c¢ recenzowanej pozycji, stanowigcej swoisty przewodnik
po dorobku orzeczniczym MTKJ. Peina dokumentacja Zrédiowa jest tak ogrom-
na, ze préba przebrnigcia przez nig wymagataby czasu i wysitkéw nieproporcjo-
nalnych do spodziewanych efektdw.

Oczywista rysuje sig zatem konieczno$¢ wprowadzenia tutaj jakiego$ tadu,
uporzgdkowania catej tej materii oraz opracowania przewodnika po nigj. Re-
cenzowana pozycja wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom i spetnia postawio-
ne wymagania. Ufatwia ona to zadanie, przynoszgc pierwszy tego typu wybér
wyrokéw, postanowien i zarzadzen Trybunatu jugostowiariskiego. Zawiera on
najbardziej znaczace orzeczenia z okresu pierwszych pieciu lat jego dziatalno-
$ci. Szczegdinie cenne i pomocne sg krétkie i rzeczowe komentarze do decyzji
zawartych w zbiorze. Ich autorami jest grupa oséb z kilku krajéw zajmujgcych
sie miedzynarodowym prawem karmym.

Do sukecesu na tym polu niewatpliwie przyczynito sig i to, Ze zespdt autordw
fgczy w sobie zacigcie dogmatyczno-naukowe (kilku z nich jest profesorami
bad? wyktadowcami prawa na uniwersytetach) z walorami, jakie daje praktyka

2 M. Ptachta, Swiadek anonimowy przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym dla bytej
Jugostawii, Prokuratura i Prawo 1999, nr 1, s. 80-98.
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(sg wérod nich sedziowie, adwokaci, urzednicy i eksperci ministerialni oraz byli
pracownicy trybunatdéw migdzynarodowych). Wiasnie dzieki temu produkt kori-
cowy ma wartosc niemal uniwersalng, stanowiac cenng pomoc dla studenicw,
praktykdw oraz naukowcéw — tych wszystkich, kiérzy w swojej pracy i dziatal-
nosci stykajg sig z réznymi aspektami prawnymi MTKJ.

Zbidr jest oparty na decyzjach wydanych w sprawach, w ktérych oskarzony-
mi byly nastepujgce osoby: Tadi¢, Karadzié, Miadié, Mucié, Blaskié i Erdemovic.
Przy prezentacji wybranych dokumentéw redaktorzy nie poszli po ,linii najmniej-
szego oporu”, postugujgc sig kryterium chronologicznym czy alfabetycznym,
lecz wybrali metode ambitniejsza, prébujac utozyé materiat zgodnie z przyjeta
klasyfikacjg rzeczowg. W tym celu wyodrebniono pieé czesci: 1) zagadnienia
wsigpne (jurysdykcja i ne bis in idem), 2) zagadnienia procesowe ($rodki
ochronne dla $wiadkéw i pokrzywdzonych, zeznania ,ze stuchu”, fatszywe
zeznania, skiadanie zeznan przez $wiadkéw oraz wylgczenie dowodéw), 3)
wspoipraca z wladzami paristwowymi, 4) skazanie | wymiar kary (wzorem
systemu przyjgtego w panstwach anglosaskich MTKJ osobno orzeka o kwestii
uznania oskarzonego za winnego oraz o wymiarze kary), 5) Reguta 61 dotycza-
ca stwierdzenia braku wspétpracy ze strony paristwa.

Dzigki zastosowanej metodzie prezentowany materiat staiby sie bardzie]
przejrzysty 1 w zwigzku z tym tatwiejszy do korzystania. Redaktorzy natrafili
jednak na trudnosci, kidérym nie sprostali w sposéb w petni zadowalajgey. Ich
Zrodtem jest to, Zze decyzje MTKJ w przewazajgcej mierze nie sg jednorodne
pod wzglgdem rzeczowym, tzn. rzadko sig zdarza, ze Trybunat wypowiada sie
tylko w jednej kwestii prawnej. Znacznie czesciej jest tak, Zze jedno orzeczenie
porusza kilka roznych zagadnien. Stad tez nie sposéb unikngé pewnej arbitral-
nosci przy wigczaniu poszezegdinych decyzji do z géry przyjetych kategorii.
Konsekwentne przeprowadzenie tego zamystu wymagatoby wiecej pracy reda-
keyjnej i odpowiedniego dzielenia jednego orzeczenia na kilka czeéci. Inne
rozwigzanie to system odsylaczy, przy uzyciu kidrego orzeczenie mozna bytoby
bez obaw zamiescic w jednej czgéci, natomiast odnoséniki do odpowiednich jego
elementdw bylyby zamieszczone we wiasciwych czesciach.

W przeciwnym wypadku uzyskujemy niezadowalajgey efekt, ktéry jest wido-
czny np. w ostatniej czesci zbioru, gdzie przedstawiona decyzja Izby Orzekaja-
cej, zatwierdzajgca akt oskarzenia przeciwko Karadzidowi i Mladiéowi, niemal
w catosci poswigcona jest zagadnieniom karnomaterialnym, a tylko w jednym
punkcie zajmuje sig kwestig niewywigzywania sie przez paristwo z zobowigza-
nia wspdtpracy z Trybunatem. Zreszig wydaje sie, ze kwestia ta, kluczowa dia
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zapewnienia Trybunatowi mozliwosci skutecznego dziatania®, powinna zostad
zamieszczona w czesci trzeciej, poswigconej wspdtpracy.

Kazda tego typu publikacja oparta na wyborze dokumenidw i materiatéw
nierozerwalnie zaktada pewien element arbitrainosci, narazajac sie na brak
reprezentatywnosci. Sami redaktorzy przyznaja, ze zdawali sobie z tego spra-
we, lecz mimo to podjeli ryzyko. Recenzowana praca dobrze broni sie przed
takim zarzutem. Nie ulega watpliwosci, ze zostaty w niej zamieszczone najwaz-
niejsze orzeczenia MTKJ wydane w okresie pierwszych pieciu lat jego dziatal-
nosci. Zarazem zbidr ten podaje w przystepnej i wygodnej formie peiny tekst
tych decyzji, a komentarze pozwalajg na lepszg orientacje w tej materii. Co
wigcej, redaktorzy zamiescili takze osobno publikowane zdania odrebne sg-
dziéw Trybunatu, kidre w sposdb bardzo istotny wzbogacajg dorobek mysli
i judykatury tego organu.

Oczywiscie bogactwo i réznorodnosé dorobku orzeczniczego nie mogtly
zostaé w petni odzwierciedlone w takie] formie. Przyktadowo brak w zbiorze
wyodrebnionej czesci, ktora dotyczytaby tak waznego aspektu, jakim jest wkiad
MTKJ w rozwoj migdzynarodowego prawa karnego w jego warstwie materialnej
poprzez definiowanie zbrodni przeciwko ludzkosci i zaliczanie do tej kategorii
nowych, coraz bardziej wymysinych dziatari i zachowar podejmowanych na
Swiecie z takim zbrodniczym zamiarem.

Redaktorzy zaznaczajg w przedmowie, ze praca nad dokumentacjg orzecz-
nictwa MTKJ ma by¢ kontynuowana, zas recenzowany zbiér stanowi zaledwie
pierwszy tom. Nalezy jedynie przyklasng¢ takiemu pomystowi, majgc réwno-
czesnie nadzieje na to, ze w dalszych dziataniach na tym polu zostang uwzgle-
dnione zgtoszone wyzej uwagi.

3 Na brak (a zarazem potrzebg) w Polsce ustawodawstwa wewnetrznego pozwalajacego
paristwu na wspéiprace z MTKJ zwracatem uwage w artykule pt. Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla bytej Jugostawii a ,sprawa polska”, Przeglad Sadowy 1998, nr 6, s. 24.
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Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
przeciwko obrotowi dewizowemu

Zasady obrotu dewizowego uregulowane zostaty w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 160, poz. 1063 z p6zn. zm.). Ustawa ta
reguluje ponadto nadzwyczajne ograniczenia w wypadku zaistnienia zagrozen
stabilno$ci i integralnosci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej, za-
sady kontroli dewizowej oraz wtasciwo$¢ organdéw w tych sprawach (art. 1). Jej
podstawowym zatozeniem jest liberalizacja obrotu dewizowego, a takze dosto-
sowanie polskiego ustawodawstwa dewizowego do wymogéw miedzynarodo-
wych. W art. 24, omawiana ustawa do$¢ radykalnie zmienita réwniez przepisy
obowigzujgcej wowczas ustawy karnej skarbowej z 1971 r. zawarte w rozdziale
Przestgpstwa i wykroczenia skarbowe”. W duzej czesci zmiany te zostaly
uwzglednione w kodeksie karnym skarbowym z dnia 10 wrzeénia 1999 r. (Dz. U.
Nr 83, poz. 930), w ktérym problematyce karnodewizowej poswiecony zostat
rozdziat 8 ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obrotowi
dewizowemu”. Skiada sig on z dziesigciu artykutdéw (art. 97—106), penalizujg-
cych zardwno przestgpstwa, jak i wykroczenia dewizowe. Niewaipliwie zagad-
nienia-dewizowe nalezg do trudniejszych dziedzin prawa karnego skarbowego
i dla ich zrozumienia, niezbgdne bedzie wigc czeste odnoszenie sie do uregu-
lowan zawartych w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 .

Wytudzenie zezwolenia dewizowego

Przepis art. 97 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajgce na wytudzeniu
zezwolenia dewizowego przez podstepne wprowadzenie w bfad organu upraw-
nionego do udzielania takich zezwolen. Grozi za to kara grzywny do 720 stawek
dziennych albo kara pozbawienia wolnosci do roku lub obie te kary tacznie.
Przedmiotem ochrony art. 97 § 1 k.k.s. sg interesy dewizowe paristwa. Zacho-
wanie sprawcy omawianego wystgpku bedzie polegaé na podstepnym wpro-
wadzeniu w bigd organu uprawnionego do udzielania zezwoleri i wytudzeniu
zezwolenia dewizowego. Wprowadzenie w btad jest przedstawieniem (w tym
wypadku uprawnionemu organowi) w sposdb niezgodny z prawda okolicznosei,
od istnienia lub nieistnienia ktérych zaleze¢ bedzie udzielenie takiego zezwole-
nia. Sprawca moze to spowodowac przez zlozenie fatszywych zeznan, przed-
tozenie sfatszowanych lub podrobionych dokumentéw, postuzenie sie
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uzyskanym wezesnisj poswiadczeniem nieprawdy. Wprowadzenie w btad musi
dotyczy¢ fakidw, a nie tylko samej argumentacji. Okreslenie ,wytudza” nalezy
rozumied jako podstepnie, chytrze wyprasza, zdobywa podstepnie cos od kogo;
w kontekscie art. 97 § 1 k.k.s. bedzie to otrzymanie zezwolenia dewizowego
przez podstepne wprowadzenie w blgd wydajgcego ten dokument. Nie bgdzie
miec charakteru wyludzenia nakianianie osoby uprawnionej do wydania zezwo-
lenia dewizowego lub oddziatywanie na nig za pomocg grozby lub przemocy.
W pierwszym przypadku bedziemy mieli do czynienia z podzeganiem do
przestgpstwa z art. 271 kk., w drugim zas z przestepsiwem z art. 191 § 1 k.k.
lub art. 224 § 2 k.k.

Obrét dewizowy regulowany jest przede wszystkim przez ustawe z dnia 28
grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 160, poz. 1063) i wydane na jej
podstawie akty wykonawcze. Dozwolony jest nieograniczony obrét dewizowy,
za wyjgikiemn sytuacji wymagajgcych uzyskania zezwolenia, o kidrych mowa
jest w art. 9 Prawa dewizowego. Réwnoczesnie z wprowadzeniem reglamen-
tacji dokonano wytgczenia ograniczer w dokonywaniu obrotu dewizowego na
podstawie zwolnienia zawartego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
8 stycznia 1999 r. w sprawie wykonania niekidrych przepiséw ustawy — Prawo
dewizowe (Dz. U.Nr 1, poz. 2). Jest to nowa instytucja prawa dewizowego, ktéra
przejefa funkcje wczesniej istniejgcego ogdinego zezwolenia dewizoweg&.
Wigkszos¢ ograniczert dewizowych wynikajacych z Prawa dewizowego
z 1998 r. ma charakter wzgledny, tzn. Ze czynnosci obrotu dewizowego pod-
legajacego reglamentacji moga by¢ dokonywane w sposéb wazny i skuteczny
dopiero po uprzednim otrzymaniu przez jej uczestnikéw indywidualnego zez-
wolenia dewizowegoz, Zezwolenia dewizowego wymaga obrét dewizowy okre-
slony w art. 9 cyt. ustawy.

Organem uprawnionym do udzielania indywidualnych zezwolen dewizowych
(w drodze decyzji) jest Prezes Narodowego Banku Polskiego, kidry swoje
kompetencje w tym zakresie moze przekazaé¢ dyrektorom depariamentéw
w Centrali NBP oraz oddziatéw NBP lub jednostek réwnorzednych. Podstawg
odmowy udzielenia zezwolenia moze by¢ ochrona réwnowagi bilansu ptatnicze-
go. Natomiast zezwolenie cofa sie w razie naruszenia okreslonych w nim
warunkéw. Udzielenie zezwolenia dewizowego jedne] ze stron na zawarcie
I wykonywanie umowy oznacza zezwolenie réwniez dla drugiej strony oraz dla
osoby trzeciej, kiérej umowa dotyczy (jezeli w zezwoleniu nie zastrzezono
inaczej). Czynnoscia wykonawczg w przypadku wyludzenia zezwolenia dewi-

1 Obowigzuje ona od dnia 12 stycznia 1999 r., {j. od dnia wejscia w Zycie wspomnianego
rozporzgdzenia z dnia 8 stycznia 1999 r.
2 J.J. Skoczylas, Prawo dewizowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 90.
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zowego jest podstgpne wprowadzenie w bigd organu uprawnionego do udzie-
lania takich zezwolen. Przestgpstwo z art. 97 § 1 k.k.s. jest dokonane z chwilg
wprowadzenia zezwolenia dewizowego do obrotu prawnego. Nie jest koniecz-
ne, aby zostato ono fizycznie przekazane sprawcy wyludzenia. Wprowadzenie
do obrotu w praktyce moze polegaé na przekazaniu zezwolenia dewizowego
osobie trzeciej lub instytucji, umieszczeniu w aktach, ogtoszeniu itp.S. Czyn
zart. 97 § 1 k.k.s. mozna popeti¢ umysinie, w zamiarze bezposrednim (prze-
stgpstwo kierunkowe). Jego sprawcg moze by¢ kazdy. W stosunku do sprawecy
omawianego wystepku sad moze orzec, obok kary zasadniczej, $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 34 § 2
k.k.s.).

Wart. 97 § 2 k.k.s. spenalizowane zostato uzywanie wyludzonego zezwole-
nia dewizowego, za co grozi identyczna kara jak w § 1 tego przepisu. Zacho-
wanie sprawcy przestepstwa z art. 97 § 2 k.k.s. bedzie polegato na uzywaniu
zezwolenia dewizowego, kidre zostato wczesniej wytudzone przez podstepne
wprowadzenie w btad organu uprawnionego do jego udzielania. Uzycie wytu-
dzonego zezwolenia dewizowego to np. przediozenie go instytucji lub osobie
prywatnej, dla ktérych jego tre$¢ ma znaczenie prawne. Musi ono stanowic
wykorzystanie znaczenia prawnego zezwolenia. Postugiwanie sie zezwoleniem
dla innych celow (np. w celu pochwalenia sig znajomym) nie stanowi jeszcze
przesigpstwa z art. 97 § 2 k.k.s. Przedmiotem przestepstwa jest wyludzone
zezwolenie dewizowe. Strona podmiotowa omawianego wystepku obejmuje
obie odmiany umysinosci. Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze po-
peinic kazdy. Jest ono dokonane w kazdym przypadku przedstawienia zezwo-
lenia osobie lub instytucii, dla ktérej jego tre§é ma znaczenie prawne. Wobec
sprawcy, obok kary zasadniczej, sad moze orzec $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 34 § 2 k.k.s.).

Przepis art. 97 § 3 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na usitowaniu:

a) wytudzenia zezwolenia dewizowego lub

b) uzycia wytudzonego zezwolenia dewizowego.

Zgodnie z trescig art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usitowanie, kio w zamiarze
popetnienia czynu zabronionego swym zachowaniem bezpoérednio zmierza do
jego dokonania, kidre jednak nie nastepuje. Usitowanie zachodzi takze wtedy,
gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu
na brak przedmiotu nadajgcego sig do popetnienia na nim czynu zabronionego

3 W.Wrébel, (w) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czesc szczegdina. Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakéw 1999, s. 1045.
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lub ze wzgledu na uzycie $rodka nie nadajgcego sie do popetnienia czynu
zabronionego.

Wedtug przepisu art. 21 § 2 k.k.s. za usitowanie mozna wymierzy¢ kare
w wysokosci nie przekraczajgcej dwadch trzecich gomej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa skarbowego; w przypad-
ku wystepku z art. 97 § 3 k.k.s. moze to by¢ kara grzywny w rozmiarze do 480
stawek dziennych lub kara pozbawienia wolnosci do o$miu miesigcy, albo cbie
te kary tgcznie. Sprawca wystepku z art. 97 § 3 kk.s. moze byé kazdy.
Przestepstwo polegajgce na usitowaniu wyludzenia zezwolenia dewizowego
{(art. 97 § 1 k.k.s. wzw. z art. 97 § 3 k.k.s.) moZna popetnié tylko z winy umysinej
w zamiarze bezposrednim. Natomiast przestepsiwo usitowania uzycia wyludzo-
nego zezwolenia dewizowego (art. 97 § 2 k.k.s. w zw. z art. 97 § 3 k.k.s.) moze
byé popetnione w obu postaciach umysinosci. Przepis art. 97 § 4 k.k.s. stanowi
wykroczenie posiadajace identycznie okreslone znamiona, jak w przypadku
przestepsiwa wyludzenia zezwolenia dewizowego (art. 97 § 1 k.k.s.) | uzycia
wytudzonego zezwolenia dewizowego (art. 97 § 2 k.k.s.). Jedyna réznica
dotyczy stopnia spoteczne] szkodliwosci czynu. Jezeli stopien ten jest niski,
czyn stanowi wykroczenie z art. 97 § 4 k k.s.

Nielegalny obrét kapitatowy

Artykut 98 § 1 k.k.s. stanowi, Ze kic bez wymaganego zezwolenia dewizo-
wego albo wbrew jego warunkom dokonuje cbrotu kapitatowego, podiega karze
grzywny do 720 stawek dziennych. Przedmiotem jego ochrony sg zasoby
dewizowe paristwa. Zachowanie sprawcy omawianego wystepku bedzie pole-
gad na dokonaniu obrotu kapitalowego:

a) bez wymaganego zezwolenia dewizowego lub

b) wbrew warunkom posiadanego zezwolenia dewizowego.

Zasady obrotu kapitatowego okreslone zostaly w Prawie dewizowym, kidry
w arl. 2 ust. 1 pkt 16 definiuje ,obrét kapitatowy” jako inny niz bieZacy obrét
dewizowy z zagranicg. Réznica pomiedzy tymi dwoma rodzajami obrotu dotyczy
przede wszystkim przedmiotu obrotu, ktéry jest inny przy obrocie biezgcym,
a inny przy kapitatowym. Mozna rozrézni¢ obrét kapitatowy sensu stricto oraz
pozostaly obroét kapitatowy. Ten pierwszy obejmuje inwestycje bezposrednie,
inwestycje portfelowe, obrét kredytowy, depozytowy, gwarancyiny i pozagospo-
darczy. Do tego drugiego zalicza sie pozostaly, nie wymieniony wczeséniej, obrét
kapita%owy’é‘.,

4 J.J.Skoczylas, op. cit., 5. 56.
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Obrét kapitatowy wymaga uzyskania zezwolenia dewizowego (art. 9 pkt 8
FPrawa dewizowego), z wyjatkiem:

- nabywania bgdZ cbejmowania przez nierezydentéw udziatdw w spétkach
majgcych siedzibe w kraju oraz otrzymywania i transferu za granice przycho-
déw ze sprzedazy lub umorzenia tych udziatéw bad? zwigzanych z likwidacjg
spolki,

— przyjmowania przez rezydentéw darowizn od nierezydentow,

~ przeniesienia wiasnosci wartosci dewizowych, dokonywanego z udziatem
osob prowadzgcych dziatalno$cé kantorowg na podstawie zezwolenia na
prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci,

— transferu za granice przez nierezydentéw bedacych osobami fizycznymi
zagranicznych srodkow ptatniczych zgloszonych przy wjezdzie do kraju urze-
dowi celnemu lub przekazanych na ich rzecz z zagranicy.

Okreslenie ,wbrew warunkom zezwolenia dewizowego” nalezy rozumieé
jako przeciw tym warunkom, niezgodnie z warunkami, sprzecznie z warunkami.
Sprawcy przestgpstwa z art. 98 § 1 k.k.s. moze by¢ osoba nie posiadajaca
wymaganego zezwolenia dewizowego, ale dokonujaca obrotu kapitafowego
oraz osoba, kiora takie zezwolenie posiada i dokonuje obrotu kapitatowego
wbrew jego warunkom. Wystepek mozna popeini¢ w obu odmianach umysino-
sci. W stosunku do sprawcy przestepsiwa z art. 98 § 1 k.k.s., obok kary
zasadniczej, moze zostaé orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadze-
nia okreslonej dziaialnosci gospodarczej (art. 34 § 2 k.k.s.).

Zart. 98 § 2 k.k.s. bedzie odpowiadat ten, kto bez wymaganego zezwolenia
dewizowego lub wbrew jego warunkom dokonuje obrotu kapitalowego dotycza-
cego transferu wartodci dewizowych lub krajowych srodkéw platniczych. Grozi
za to kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolno$ci
do lat 2, albo obie te kary tgcznie.

Zachowanie sprawcy przestgpstwa z art. 98 § 2 k.k.s. moze polegaé na
dokonaniu obrotu kapitatowego:

a) w postaci transferu wartosci dewizowych bez wymaganego zezwolenia
dewizowego,

b) w postaci transferu krajowych $rodkéw platniczych bez wymaganego
zezwolenia dewizowego,

¢) w postaci transferu warto$ci dewizowych wbrew warunkom posiadanego
zezwolenia dewizowego,

d) w postaci transferu krajowych $rodkéw ptatniczych wbrew warunkom
posiadanego zezwolenia dewizowego.

Dla jego bytu wystarczy spetnienie przez sprawce chociazby jednej z poda-
nych mozliwosci zachowania sie.
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Do wartoéci dewizowych zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 Prawa dewizowego

zalicza sie:

- zagraniczne $rodki pfatnicze — waluty obce i dewizy,

- zioto i platyne w stanie nie przerobionym oraz w postaci sztab, monet bitych
po 1850 r., pbifabrykatéw z wyjatkiem stosowanych w technice dentystycznej,
a takze wyroby ze zfota i platyny zazwyczaj nie wytwarzane z tych kruszcow
(ztoto dewizowe i platyna dewizowa),

- nominowane w walutach obcych papiery warto$ciowe nie bedgce zagranicz-
nymi srodkami ptatniczymi.

Krajowe $rodki pfatnicze sa to pienigdze bedace w kraju prawnym srodkiem
ptatniczym (waluta polska), a takze petnigce funkcje ptatnicza: weksle, czeki,
czeki podréznicze, akredytywy, polecenia wyptat, przekazy i inne dokumenty
bankowe ifinansowe ptatne w walucie polskiej. Przez transfer’ nalezy rozumieé
wywoz, przywoz, wysytanie, przesytanie, sprowadzanie, dokonywanie mie-
dzynarodowych przekazéw oraz wszelkie inne sposoby przemieszczania war-
tosci dewizowych lub krajowych srodkéw ptatniczych przez granice
Rzeczypospolitej Polskiej. Transfer za granice wartosci dewizowych oraz krajo-
wych srodkéw ptatniczych wymaga uzyskania indywidualnego zezwolenia de-
wizowego. Réwnoczesnie z wprowadzeniem reglamentacji w tej dziedzinie,
dokonano wytgczenia ograniczen w dokonywaniu transferu na mocy zwolnienia
zawartego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 8 stycznia 1999 r.
w sprawie wykonania niekt6rych przepisow ustawy — Prawo dewizowe (por. § 3
ust. 1 tego rozporzagdzenia).

Formy dokonywania przemytu dewizowego mogg by¢ rézne. Najczesciej
spotykang jest przewozenie lub przenoszenie wartoéci dewizowych lub krajo-
wych $rodkéw platniczych przez granice paristwows, ale bez ich zgtoszenia do
kontroli®.

Podmiotem przestgpsiwa z art. 98 § 2k k.s. moze by¢ kazda osoba, zaréwno
krajowa, jak zagraniczna. Mozna je popetni¢ w obu postaciach umysinosci.
Wobec sprawcy omawianego wystepku sad moze orzec, obok kary zasadni-
czej, srodek karny w postaci zakazu prowadzenia okreélonej dziatalnosci go-
spodarczej (art. 34 § 2 k.k.s.) oraz przepadku innych przedmiotéw
wymienionych w art. 29 pkt 1-3 k.k.s. Jest ponadto zobligowany do orzeczenia
przepadku wartosci dewizowych (art. 30 § 4 k.k.s.).

Przestgpstwo z art. 98 § 3 k.k.s. posiada identycznie okresdlone znamiona,
jak wystepek z art. 98 § 2 k.k.s. Jedyna rdznica dotyczy wartosci przedmiotu
transferu. Jezeli jest ona wigksza niz pieciokrotna wysokosé najnizszego mie-

5 F.Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 91.
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sigcznego wynagrodzenia (w czasie popetnienia czynu) i nie przekracza jego
dwustukrotnosci, czyn taki stanowi przestepstwo z art. 98 § 3 k.k.s.

W stosunku do sprawcy wystepku sad ma obowiazek orzec, obok kary
zasadniczej grzywny w rozmiarze do 720 stawek dziennych, $rodek karny
w postaci przepadku wartodci dewizowych, a ponadto moze orzec réwniez
przepadek innych przedmiotéw wymienionych w art. 29 pkt 1-3 k.k.s. (art. 30
§4 kks.).

W arl. 98 § 4 kk.s. stwierdza sie, ze jezeli warloéé przedmiotu obrotu
kapitatowego, o ktérym mowa w § 1 lub 2, nie przekracza ustawowego progu,
sprawca podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Sprawca omawianego wykroczenia zachowaniem swoim musi zrealizowad
znamiona przesigpstw okreslonych w art. 98 § 1 lub 2 k.k.s. Jedyna réznica
dotyczy wartosci przedmiotu obrotu kapitatowego. Jezeli nie przekracza ona
pigciokrotnej wysokosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia (w czasie
popetnienia czynu), czyn taki stanowi wykroczenie z art. 98 § 4 k.k.s. Wobec
sprawcy sad, obok kary zasadniczej grzywny, moze orzec przepadek wartosci
dewizowych oraz innych przedmiotéw (art. 49 § 4 k.k.s.).

Transfer zagranicznych naleznosci pienieznych

Zgodnie z trescig art. 99 § 1 k k.s. rezydent, kidry bez wymaganego zezwo-
lenia dewizowego albo wbrew jege warunkom, dokonuje rozporzadzenia wie-
rzytelnoscig od nierezydenta w sposéb uniemozliwiajgcy w terminie jej
wymagalnosci niezwloczny transfer z zagranicy zagranicznych lub krajowych
srodkow platniczych, bedgcych przedmiotem $wiadczenia tej wierzytelnosci,
podlega karze grzywny do 480 stawek dziennych.

Przedmiotem ochrony tego przepisu sa zagraniczne lub krajowe $rodki
pfatnicze nalezgce do rezydenta oraz zasoby dewizowe pafistwa. Zachowanie
sprawcy wystepku polegac bedzie na rozporzadzeniu, bez wymaganego zez-
wolenia dewizowego albo wbrew jego warunkom, wierzytelnoscig od nierezy-
denta w sposob, ktéry uniemozliwi niezwloczny transfer zagranicznych lub
krajowych srodkéw platniczych, bedacych przedmiotem $wiadczenia tej wierzy-
telnosci. Pod pojgciem ,rezydenta” nalezy, zgodnie z art. 2 pkt 1 Prawa
dewizowego, rozumied:

a) osobeg fizyczng majaca miejsce zamieszkania w kraju oraz osobe prawng
majacy siedzibe w kraju, a takze inny podmiot majgcy siedzibe w kraju,
posiadajacy zdolnos¢ zaciggania zobowigzar | nabywania praw we wiasnym
imieniu,

Frokuratura
i prawo 7-8, 2000 111



B. Kurzepa

b) polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzedy konsularme | inne
polskie przedstawicielstwa oraz misje specjalne korzystajgce z immunitetdw
i przywilejow dyplomatycznych lub konsularmych.

Art. 2 pkt 2 Prawa dewizowego okresla, iz nierezydent to:

a) osoba fizyczna nie majgca miejsca zamieszkania w kraju oraz osoba
prawna nie majaca siedziby w kraju, a takze inny podmiot nie majgcy siedziby
w kraju, posiadajacy zdolnosc zaciggania zobowigzar | nabywania praw we
wlasnym imieniu,

b) osoba fizyczna majgca miejsce zamieszkania w kraju oraz osoba prawna
majgca siedzibe w kraju, a takze inny podmiot majgcy siedzibe w kraju,
posiadajgcy zdolnosé zaciggania zobowigzari | nabywania praw we wiasnym
imieniu, w zakresie, w jakim prowadzi ona dziatalnos¢ za granicg poprzez swoje
przedsiebiorstwo, oddziat lub przedstawicielstwo majgce siedzibe za granica,

¢) majgce siedzibe w kraju oddzialy | przedstawicielstwa os6b i podmictow
wymienionych w pkt a) i b), utworzone na podstawie umoéw miedzynarodowych
zawartych przez Rzgd Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze umowy te stanowig
inaczej,

d) obce przedstawicielsiwa dyplomatyczne, urzedy konsularne, misje spe-
cjalne i organizacje miedzynarodowe oraz inne obce przedstawicielstwa korzy-
stajgce z immunitetéw i przywilejow dyplomatycznych lub konsularnych na
mocy umow lub powszechnie ustalonych zwyczajéw miedzynarodowych.

Zgodnie zart. 9 pkt 11 Prawa dewizowego, zezwolenia dewizowego wymaga
dokonywanie przez rezydentdw innych niz potrgcenia rozporzadzen wierzy-
telnosciami od nierezydentdéw w sposob, ktdry uniemozliwiatby w terminie ich
wymagalnosci niezwloczny transfer z zagranicy zagranicznych lub krajowych
$rodkdéw platniczych, bedacych przedmiotem $wiadczenia tych wierzytelnosci.
Natomiast zezwolenia takiego nie potrzeba w przypadku przekazywania przy-
choddw z inwestycji bezposrednich i portfelowych na rachunki posiadane przez
osoby fizyczne w czasie pobytu za granicg. Brak wymaganego zezwolenia
dewizowego na dokonywanie powyzszych czynnoséci za granica lub postgpienie
wbrew warunkom posiadanego zezwolenia, stanowi przestepstwo z art. 99§ 1
k.k.s. Charakier rozporzgdzenia przez rezydenta wierzytelnoscig od nierezy-
denta jest obojetny dla bytu omawianego przestepstwa. Istotne jest natomiast,
aby czynnos$é ta prowadzita do uniemozliwienia dokonania niezwlocznego
transferu z zagranicy srodkéw platniczych, w terminie wymagalnogci tej wierzy-
telnosci. Ponadto czynno$é ta musi by¢ dokonana bez zezwolenia dewizowego
lub wbrew jej warunkom.

Sprawca przestepstwa z art. 99 § 1 k.k.s. moze by¢ wylacznie rezydent
i moze by¢ popetnione w obu odmianach umysinosci.
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Wykroczenie z art. 99 § 2 k.k.s. ma identycznie okreslone Znamiona, jak
wystgpekzart. 99 § 1 k k.s. Jedyna réznica dotyczy wartosci przedmiotu obrotu.
Jezeli nie przekracza ona pieciokrotnej wysokosci najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia (w czasie popeinienia czynu), czyn stanowi wykroczenie
zart. 99 § 2 k.k.s.

Niesprowadzenie do kraju wartosci dewizowych

Karg grzywny do 240 stawek dziennych przewiduje art. 100 § 1 k.k.s. dla
rezydenta, kidry bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo wbrew jego
warunkom dysponuje dewizowymi lub krajowymi $rodkami ptatniczymi posia-
danymi za granica w sposéb nie zapewniajgcy ich niezwiocznego transferu
Z zagranicy.

Przedmiotem ochrony tego przepisu sg wartoéci dewizowe lub krajowe
$rodki ptainicze nalezgce do rezydenta oraz zasoby dewizowe panstwa. Zacho-
wanie sprawcy omawianego wystepku bedzie polegaé na dysponowaniu war-
tosciami dewizowymi lub krajowymi $rodkami platniczymi, posiadanymi za
granicg przez rezydenta, w sposdb nie zapewniajacy ich niezwtocznego trans-
feru do kraju, przy czym dysponowanie nimi musi odbywad sie bez wymagane-
go zezwolenia dewizowego lub wbrew jego warunkom. Przedmiotem
przestgpstwa moga by¢ zaréwno wartosci dewizowe, jak i krajowe $rodki
pfatnicze, albo tez jedne i drugie. Transfer wartosci dewizowych lub krajowych
$rodkow platniczych musi obejmowac wszystkie pozostajace za granica warto-
sci. Tak wigc przestepstwem bedzie réwniez transfer jedynie ich czesci, a po-
zostawienie za granicg pozostatych.

Obowigzek zapewnienia niezwiocznego transferu z zagranicy posiadanych
wartosci dewizowych lub krajowych $rodkéw patniczych wynika z art. 11 ust. 1
Prawa dewizowego. Zgodnie z jego ust. 2, rezydent bedacy osoba fizyczna, jest
zobowigzany do zapewnienia transferu z zagranicy wartoéci dewizowych w ter-
minie dwoch miesigcy od dnia jego powrotu do kraju. Nie dotyczy to jednak
obrotu depozytowego zwigzanego z nakladami na inwestycje bezposrednie lub
portfelowe, nie ograniczone obowigzkiem uzyskania zezwolenia, oraz rachun-
k6w 0s0b fizycznych posiadanych w czasie pobytu za granica (art. 9 pkt 6 Prawa
dewizowego). Ponadto Minister Finanséw, na mocy § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzg-
dzenia z dnia 8 stycznia 1999 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 1, poz. 2) zwolnit z obowigzku niezwiocz-
nego transferu z zagranicy posiadanych wartoéci dewizowych lub krajowych
Srodkow platniczych w zakresie: obrotu depozytowego zwolnionego z obowiagz-
ku uzyskiwania zezwolen, obrotu depozytowego dokonywanego przez rezyden-
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tow prowadzgcych dziatalnosé poszukiwawczo-wydobywezg na morzu — w za-
kresie przychodow uzyskanych za granica z prowadzonej dziatalnosci, w czesdci
przeznaczonej na finansowanie za granica kosztéw tej dziatalnosci, oraz w
zakresie zagranicznych $rodkdéw ptatniczych zakupionych przez nierezydentéw
w bankach za walute polskg pochodzgca z udokumentowane] wymiany w banku
zagranicznych srodkdw ptatniczych na walute polska.

Uzyte w omawianym przepisie okreslenie ,niezwlocznie” nalezy rozumied
jako ,bez zbednej zwioki”, tak szybko, jak to mozliwe”, ;natychmiast’. Obowig-
zek niezwilocznego sprowadzenia do kraju posiadanych za granica wartosci
dewizowych lub krajowych $rodkéw ptatniczych powstaje z chwilg okreslona
w dokumentach handlowych, np. umowie, fakiurze, pozwoleniu przewozu, tzn.
od daty wymagalnosci naleznosci®.

Podmiotem przestepstwa z art. 100 § 1 k.k.s. moze byé wytacznie rezydent.
Mozna je popetnié w obu odmianach umysinosci.

Identyczne zagrozenie karg przewidziane jest w art. 100 § 2 k.k.s. Zacho-
wanie sprawcy przestepsiwa z art. 100 § 2 k.k.s. bedzie polegad na dyspono-
waniu wartosciami dewizowymi uzyskanymi przez rezvdenta w czasie pobyiu
za granicg w sposob, kidry nie zapewnia ich transferu z zagranicy w wymaga-
nym terminie, przy czym dysponowanie to odbywa sie bez wymaganego
zezwolenia dewizowego lub wbrew jego warunkom. W art. 11 ust. 2 Prawo
dewizowe naklada na rezydenta, bedgcego osoba fizyczna, obowiazek zapew-
nienia transferu z zagranicy do kraju wartosci dewizowych pozostajgcych w jego
dyspozycji, w terminie dwdch miesiecy od dnia jego powrctu do kraju. Uphyw
tego terminu powoduje odpowiedzialnosdé z art. 100 § 2 k.k.s. Wartodci dewizo-
we uzyskane w czasie pobylu za granica, to wartosci uzyskane przez rezydenta
w sposéb legalny, a nie np. z przestepstwa. Podmiotem przestepstwa moze byé
wylacznie rezydent, bedgcy osobg fizyczna., Wysiepek ten mozna popelnid
w obu odmianach umysinosci.

W art. 100 § 3 k.k.s. okredione jest wykrcczenie skarbowe. Jego sprawca
zachowaniem swoim musi zrealizowac wszystkie znamiona przestepsiw okre-
Slonych w art. 100 § 1 lub 2 k.k.s. Jedyna réznica dotyczy kwoty wartosci
dewizowych lub krajowych srodkdw platniczych nie przetransferowanych do
kraju. W przypadku, gdy nie przekracza ona pieciokrotne] wysokosci najnizsze-
go miesigcznego wynagrodzenia (w czasie popelnienia czynu), czyn stanowi
wykroczenie z art. 100 § 1 k.k.s.

6 J.u. Skoczylas, op. cit, s. 115.
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Transfer srodkéw ptatniczych bez posrednictwa banku

Wedtug art. 101 § 1 kk.s. rezydent, kidry bez wymaganego zezwolenia
dewizowego albo wbrew jego warunkom dokonuje ptatnosci lub jg przyjmuje
lub dokonuje transferu w obrocie dewizowym bez posrednictwa uprawnionego
banku, podlega karze grzywny do 480 stawek dziennych.

Przedmiotem ochrony art. 101 § 1 k.k.s. jest porzadek w zakresie obrotu
dewizowego. Zachowanie sprawcy omawianego wystepku moze polegaé na:

a) dokonywaniu pfatno$ci w obrocie dewizowym bez posrednictwa upraw-
nionego banku i bez wymaganego zezwolenia dewizowego lub wbrew jej
warunkom,

b) przyjmowaniu ptatnosci w obrocie dewizowym bez posrednictwa upraw-
nionego banku i bez wymaganego zezwolenia dewizowego lub wbrew jego
warunkom,

c) dokonywaniu transferu w obrocie dewizowym bez posrednictwa upraw-
nionego banku i bez wymaganego zezwolenia dewizowego lub wbrew jego
warunkom,

Dla bytu przestgpstwa wystarczy, iz sprawca swoim dziataniem wypeini
znamiona chociazby jednej z podanych wyzej mozliwosci zachowania sie.
Obowigzek korzystania przez rezydentéw z posrednictwa uprawnionych ban-
kow przy dokonywaniu lub przyjmowaniu ptatnosci w obrocie dewizowym oraz
przy dokonywaniu transferu, wynika z art. 12 ust. 1 Prawa dewizowego (z wy-
jatkami przewidzianymi w tym przepisie).

Ponadto Minister Finansow, w § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzagdzenia z dnia 8
stycznia 1999 r. w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy — Prawo
dewizowe, zwolnit z obowigzkéw dokonywania i przyjmowania platnoéci oraz
dokonywania transferu za posrednictwem bankoéw:

- w obrocie biezacym, gdy kwota ptatnosci nie przekracza réwnowartosci
20.000 EURO,

- w zakresie umdw polegajgcych na wymianie $wiadczen niepienieznych za-
wartych przez rezydentéw z nierezydentami majgcymi miejsce zamieszkania
lub siedzibe w krajach, kitérych waluta narodowa nie zostata zaliczona do
walut wymienialnych, pod warunkiem, ze umowa zostanie zarejestrowana
w terminie czternastu dni od dnia zawarcia oraz jej realizacja zostanie rozli-
czona w Banku Handlowym S.A. w Warszawie w celu ujecia obrotéw z nigj
wynikajacych w bilansie ptatniczym,

—w zakresie obrotu depozytowego zwolnionego z ograniczeri i w zakresie
obrotu depozytowego dokonywanego przez koncesjonowane przedsigbior-
stwo wydobywcze, zwolnione z ograniczen, oraz w zakresie obrotu depozy-
towego dokonywanego przez rezydentéw prowadzgcych dziatalnosé
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w zakresie transportu morskiego, rybotéwstwa morskiego i w zakresie poszu-
kiwawczo-wydobywczym na morzu z przychoddw uzyskiwanych za granicg
z prowadzone] dziatainosci, a takze wywozu za granice wartosci dewizowych
lub krajowych érodkéw ptatniczych, znajdujgcych sie w kasie polskiego statku,
jezeli wartodci te i $rodki zostaly ztoZzone w kasie statku przed jego wejsciem
na polski obszar celny i zgloszone przez kapitana statku urzedowi celnemu
przy odprawie wejsciowej, ze wskazaniem wartoéci i $rodkéw nalezacych do
poszczegdinych oséh,

- przez rezydentow w zakresie wierzytelnoéci, przysiugujgcych im od nierezy-
dentéw, w celu wykonania obrotu dewizowego z zagranica, kiéry nie podlega
ograniczeniom,

— przez rezydentdw w zakresie przyjmowania platnosgci za éwiadczone narzecz
nierezydentéw ustugi przewozu oséb, spedyciji, przewozu i ubezpieczenia
przesytek na trasach zagranicznych oraz za ustugi portowe w portach mor-
skich.

Przez posrednictwo bankdw nalezy rozumied réwniez dokonane przez bank
wystawienie, akceptujgce skup lub przyjecie do inkasa srodkéw pfatniczych
innych niz waluty obce i waluta polska. Oprécz obowigzku korzystania z poéred-
nictwa uprawnionych bankdéw przy dokonywaniu obrotu dewizowego, w oma-
wianych sytuacjach rezydenci muszg posiadaé zezwolenie dewizowe oraz
postepowac zgodnie z jego warunkami. Podmiotem przestepstwa z art. 101 § 1
k.k.s. mogg by¢ wylacznie rezydenci i mozna popetié go w obu odmianach
umysinosci.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 101 § 2 k.k.s. bedzie polegaé na
dokonaniu inwestycji portfelowe] bez posrednictwa uprawnionego podmiotu
prowadzgcego dziatalnodé maklerskg i bez wymaganego zezwolenia dewizo-
wego albo brew jego warunkom. Przez ,inwestycje portfelowe” rozumied nalezy
obrét kapitatowy w zakresie papierdw wartosciowych, jednostek uczestnictwa
w funduszach zbiorowego inwestowania oraz pochodnych instrumentéw finan-
sowych (z wylgczeniem obrotu akcjami okredlonego w art. 2 pkt 17 lit. b Prawa
dewizowego), kidrego przedmiotem jest w szczegdinosdci obrét wskazany
w art. 2 ust. 1 pkt 18 Prawa dewizowego.

»Jznany rynek” — to gietda lub inny rynek, gdzie obrét papierami warto$cio-
wymi, jednostkami uczestnictwa w funduszu zbiorowego inwestowania oraz
pochodnymi instrumentami finansowymi odbywa sie zgodnie z regutami okre-
Slonymi przez przepisy kraju, w ktérym funkcjonuje ten rynek.

Zgodnie z tredceig art. 12 ust. 3 Prawa dewizowego rezydenci nabywajgcy
i zbywajgey papiery wartoéciowe. oraz jednostki uczestnictwa w funduszach
zbiorowego inwestowania na zagranicznych rynkach regulowanych, obowigza-
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ni sg korzysta¢ z posrednictwa podmiotéw prowadzacych dziatalnogé makler-
ska I posiadajgcych uprawnienia do takiego poérednictwa, na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754 z péZn. zm.).

Sprawcsg przestgpstwa z art. 101 § 2 k.k.s. moze byé wylacznie rezydent,
kidry moze popetnié je w obu odmianach umysinosci. Takze i w tym przypadku
karg moze by¢ wylgcznie grzywna w rozmiarze do 480 stawek dziennych.

Wart. 101 § 3 k.k.s. okreslone zostalo wykroczenie, ktérego znamiona 58
identyczne, jak w przypadku przestgpstw z art. 101§ 112 k k.s. Jedyna réznica
dotyczy warto$ci przedmiotu obrotu. Jezeli nie przekracza ona pieciokrotnej
wysokosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia (w chwili popetnienia
czynu zabronionego), czyn stanowi wykroczenie z art. 101 § 3 k.k.s.

Niedopeinienie @h@wzazku wyrazania zobowigzania pienieznego
w inny sposo6b niz w walucie polskie] lub w walucie wymienialnej

Wart. 102 § 1 k.k.s. spenalizowano zachowanie, kiére polega na zaniecha-
niu wyrazania zobowigzania pienigznego w obrocie dewizowym z zagranicg
w inny sposdb niz w walucie polskiej lub w walucie wymienialnej. Grozi za to
grzywna do 240 stawek dziennych.

Przedmiotemn ochrony art. 102 § 1 k.k.s. jest porzadek w zakresie obrotu
dewizowego. Zachowanie sprawcy omawianego wystepku moze polegaé na
wyrazaniu zobowigzania pienigznego w obrocie dewizowym z zagranica, doko-
nywanym bez zezwolenia dewizowego lub wbrew jego warunkom:

a) w inny sposéb niz w walucie polskiej albo

b) w inny sposéb niz w walucie wymienialnej.

Walutg wymienialng jest waluta obca, okreslona jako wymienialna przez
Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Obowigzek wyrazania zobowiazania
pienigznego w obrocie dewizowym z zagranicg wytacznie w walucie polskiej lub
walutach wymienialnych, wprowadzit art. 13 ust. 1 Prawa dewizowego. Jednak-
ze Minister Finanséw, w wydanym w dniu 8 stycznia 1999 r. rozporzadzeniu
w sprawie wykonania niekiérych przepiséw ustawy — Prawo dewizowe, zwolnit
z tego obowigzku:
~Ww zakresie uméw polegajgcych na wymianie $wiadczeri niepienieznych,

zawartych przez rezydentdw z nierezydentami majacymi miejsce zamieszka-
nia lub siedzibe w krajach, ktérych waluta narodowa nie zostata zaliczona do
walut wymienialnych, pod warunkiem, ze umowa zostanie zarejestrowana
w terminie cziernastu dni od dnia jej zawarcia oraz jej realizacja zostanie
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rozliczona w Banku Handlowym S.A. w Warszawie w celu ujecia obrotéw
z niej wynikajacych w bilansie pfatniczym,

- rezydentéw prowadzagcych dziatalno$é w zakresie transportu morskiego, ry-
botdwstwa morskiego oraz dziataino$é poszukiwawczo-wydobywczg na mo-
rzu w zakresie optat za ustugi portowe i inne w zakresie obrotu
portowo-morskiego w krajach, kiérych waluta narodowa nie zostata zaliczona
do walut wymienialnych,

— w zakresie zakupu przez rezydentdéw towardw i ustug w celu zaspokojenia
potrzeb osobistych.

Prezes Narodowego Banku Polskiego, w wydanym w dniu 31 grudnia 1898 .
zarzadzeniuw sprawie wykazuwalutobeych bedacych walutamiwymienialnymi
(M. P. 21999 r. Nr 2, poz. 11), do walut wymienialnych zaliczyt: dolar amery-
kanski (USD), dolar australijski (AUD), dolar kanadyijski (CAD), drachme grecks
{GRD), eskudo portugalskie (PTE), euro (EUR), forint wegierski (HUF), frank
belgijski (BEF), frank francuski (FRF), frank luksemburski (LUF), frank szwaj-
carski (CHF), funt brytyjski (GBP), funt irlandzki (IEP), gulden holenderski
(NLG), jen japoniski (JPY), korone duriskg (DKK), korone norweskg (NOK),
korone szwedzkg (SEK), korone czeskg (CZK), lir wloski (ITL), marke finska
(FIM), marke niemieckg (DEM), pesete hiszpariskg (ESP), szyling austriacki
(ATS), miedzynarodowg jednostke pieniezng emitowang przez Miedzynarodo-
wy Fundusz Walutowy (SDR). Zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, w kid-
rym jedna osoba (wierzyciel) moze zgdac od drugiej (dtuznik) Swiadczenia, a ta
ostatnia powinna to Swiadczenie spetnié¢’. W umowach obrotu dewizowego,
podobnie jak w obrocie cywilnoprawnym, mamy do czynienia ze strong upraw-
niona {wierzyciel) i zobowigzana (dtuznik), gdyz w zasadzie jest to rowniez obrét
cywilnoprawny, ktérego elementem wyrdzniajgcym jest ptatnosé srodkami sta-
nowigcymi wartosci dewizowe badZ przeniesienie wartosci dewizowychg. Umo-
wy o tresci dewizowej, pomimo ze zachowujg charakier cywilnoprawny, sg
zarazem instytucjami prawnodewizowymi, a czynnoéé prawna stanowi obrot
dewizowy woéwczas, gdy odpowiada ogdlnemu pojeciu umowy okreslonemu
w kodeksie cywilnym”. Umowy obrotu cywilnoprawnego i dewizowego sg ze
soba scisle powigzane, gdyz ich ogdine ramy reguluje kodeks cywilny, prawo
dewizowe za$ zajmuje sig takimi zagadnieniami, jak np. definiowanie wartosci
dewizowych stanowigcych element odrézniajgey oba te rodzaje obrotéw, regla-
mentacjg obrotu kapitatowego przez koniecznosé uzyskania zezwolen na jego

7 W.Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 31.
8 J.J.Skoczylas, op. cit, s. 120.
9 J.J. Skoczylas, Polskie prawo dewizowe, Warszawa 1994, s. 181.
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dokonywanie, wiasciwo$¢ organéw w sprawach dewizowychm. Zwrot ,wyrazad
zobowigzanie...” nalezy rozumie¢ jako okreslanie, przedstawianie zobowigza-
nia w inny sposdéb niz w walucie polskiej lub w walucie wymienialnej, np.
w walucie niewymienialnej, w wartosci ztota w danym dniu itp. Sprawca prze-
stgpstwa z art. 102 § 1 k.k.s. moze by¢ kazdy, kto dokonuje obrotu dewizowego
z zagranicg. Mozna je popetni¢ w obu odmianach umysinosci. Poniewaz jego
istota nie jest uzalezniona od nastgpienia jakiegokolwiek skutku, jest to prze-
stepstwo formalne.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 102 § 2 kk.s. moze polegaé na
dokonywaniu ptatnogci w obrocie dewizowym z zagranica, kiére odbywa sig bez
wymaganego zezwolenia dewizowego albo wbrew jego warunkom, w inny
sposéh niz w:

a) krajowych s$rodkach pfatniczych,

0) walucie wymieniainegj,

¢} dewizach platnych w walucie wymienialnej.

Krajowe Srodki ptatnicze to nie tylko pieniadze bedace w kraju prawnym
srodkiem pfatniczym, ale réwniez petnigce funkcje platnicza: weksle, czeki,
czeki podréznicze, akredytywy, polecenia wyptat, przekazy i inne dokumenty
bankowe i finansowe platne w walucie polskiej. Dewizami za$ sg — pelnigce
funkcje platniczg — weksle, czeki, czeki podréznicze, akredytywy, polecenia
wyptat, przekazy i inne dokumenty bankowe i finansowe ptatne w walutach
obecych. Obowigzek dokonywania platnosci w ramach obrotu dewizowego
z zagranicg wylacznie w krajowych érodkach plainiczych lub walutach wymie-
nialnych badz w dewizach platnych w takich waiutach, wynika z art. 13 ust, 2
Prawa dewizowego. Sprawceg wystepku z art. 102 § 2 k.k.s. moze by¢ kazdy,
kio dokonuje obrotu dewizowego z zagranica. Mozna popetnié je w obu odmia-
nach umyélnodel. Jest to przestepstwo formalne.

Jedynym kryterium oddzielajacym przestepstwa z art. 102 § 11 2 k.k.s. od
czynu z art. 102 § 3 k.k.s. jest wartodc przedmiotu obrotu dewizowego. Jezeli
obrét ten nie przekracza pieciokrotnej wysoko$ci najnizszego miesigcznego
wynagrodzenia (w czasie popetnienia czynu zabronionego), stanowi on wykro-
czenie z arl. 102 § 3 k.k.s.

10 Ju). Skoczylas, Prawo dewizows..., op. cit., s. 121.
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Nielegalny handel wartosciami dewizowymi

Zachowanie sprawcy wykroczenia z art. 103 § 1 k.k.s. bedzie polegaé na
prowadzeniu dziatalnodci kantorowej bez wymaganego zezwolenia dewizowe-
go albo wbrew jego warunkorm.
Dziatalno$¢ kantorowsg art. 2 pkt 29 Prawa dewizowego definiuje jako dzia-
talnosé¢ gospodarczg polegajaca na kupnie | sprzedazy walut obeych, ziota
dewizowego lub platyny dewizowej, a takze na posrednictwie w kupnie i sprze-
dazy tych wartoéci. Na prowadzenie dziatalnosci kantorowej kazdy rezydent
(z wytgczeniem bankdw), zgodnie z art. 10 ust. 1 Prawa dewizowego, musi
uzyskac zezwolenie dewizowe Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Warun-
kiem jest niekaralnos¢ za przestepstwo skarbowe, przeciwko mieniu lub inne
przestepsiwo popefnione w celu osiggniecia korzysci majatkowsej, zagrozone
karg pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci. Rezydenci, ktérzy uzy-
skali zezwolenie, moga sprzedawaé i kupowaé waluty obce, zioto dewizowe
oraz platyne dewizowg osobom fizycznym i od oséb fizycznych, bedgcych
zardwno rezydentami, jak i nierezydentami nie prowadzacymi dziatalnosci
gospodarczej, a takze zawierad umowy kupna i sprzedazy tych wartogci dewi-
zowych z upowaznionymi do tego banku lub z innymi osobami prowadzacymi
dziatalnosé kantorowg na podstawie zezwolenia. Czynnoéci okreslone w zez-
woleniu na prowadzenie dziatalnosci dewizowej mogg by¢ dokonywane wytg-
cznie przez osoby posiadajgce fachowe przygotowanie, przy czym wymég ten
dotyczy tylko 0séb bezposrednio dokonujacych czynnosci kupna, sprzedazy lub
posrednictwa w ramach prowadzonej dziatalnosci kantorowej. Doktadne okre-
slenie wymogdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci kantorowej zawiera
rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 10 lutego 1999 r. w sprawie szczegd-
towych warunkéw prowadzenia dziatalno$ci kantorowej oraz rodzaju fachowe-
go przygotowania do jej wykonywania i sposobu jego udokumentowania (Dz. U.
Nr 13, poz. 116). Zgodnie z tym rozporzadzeniem kantor, w ktérym ma byd
prowadzona dziatalnos$¢ okreslona zezwoleniem, powinien by¢ dostosowany
do jej prowadzenia, a w szczegdinosci powinien zapewnié bezpieczne dokony-
wanie transakeji. Ponadto osoba, ktéra uzyskata zezwolenie, jest obowigzana
zapewnicé:
~ prowadzenie w sposob trwaly i ciggly ewidencji wszystkich operacji powodu-
jacych zmiane stanu wartosci w kantorze — wedtug zasad umozliwiajgcych
w kazdym momencie ustalenie aktualnego stanu kasy we wszystkich warto-
§ciach — w walucie polskiej oraz wartodciach dewizowych bedacych przed-
miotem obrotu,

— biezgcy ekspozycje komunikatéw NBP, zawierajgcych informacje o walutach
bgdgcych przedmiotem obrotu w kantorze,
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— prowadzenie ciggtego kupna i sprzedazy wartosci dewizowych, bedgcych
przedmiotem obrotu, w godzinach dziatalno$ci kantoru,

- wydawanie dowodu kupna lub sprzedazy, imiennego lub na okaziciela, przy
kazdej transakgji kupna lub sprzedazy wartosci dewizowych bedacych przed-
miotem obrofu,

- z uplywem kazdego roku dziatalnosci aktualizowanie zaswiadczen o nieka-
ralnosci. :

Kazda zmiana warunkéw prowadzonej dziatalnosci, okreslonych w zezwo-
leniu, wymaga jego zmiany.

Podmiotem wykroczenia z art. 103 § 1 k.k.s. moze by¢ wytgcznie rezydent
prowadzacy dziafalnosc¢ kantorowag bez zezwolenia dewizowego albo whrew
jego warunkom. Mozna je popetni¢ w obu odmianach umysinosci i jest to
wykroczenie formalne. Wobec sprawcy czynu mozZe by¢ orzeczony, obok
zasadniczej kary grzywny, srodek karny w postaci przepadku warto$ci dewizo-
wych, a takze innych przedmiotéw (art. 49 § 4 k.k.s.).

Przepis art. 103 § 2 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajgce na sprzedazy
przez rezydenta nie posiadajgcego zezwolenia dewizowego albo wbrew warun-
kom tego zezwolenia, wartosci dewizowych innemu rezydentowi lub zakupie od
niego tych wartosci. Obowigzek posiadania zezwolenia dewizowego na sprze-
daz wartoéci dewizowych migdzy rezydentami wprowadzit art. 9 pkt 10 Prawa
dewizowego. Nie dotyczy on jednak sprzedazy wartosci dewizowych dokony-
wanej z udziatem oséb prowadzgcych legalng dziatalno$¢ kantorowg oraz
sprzedazy dokonywanej migdzy osobami fizycznymi, nie zwiazanej z prowa-
dzong przez nie dziatalnoscia gospodarcza lub wykonywanym wolnym zawo-
dem.

Sprawca wykroczenia zart. 103 § 2 k.k.s. moze by¢ rezydent, ktdry sprzedaje
innemu rezydentowi lub od niego kupuje wartosci dewizowe, nie posiadajgcy
zezwolenia dewizowego lub dokonujgcy tych czynnosci wbrew warunkom
posiadanego zezwolenia. Mozna je popeini¢ w obu odmianach umyséinosci.
Poniewaz jego zaistnienie nie jest uzaleznione od nastgpienia jakiegokolwiek
skutku, jest to wykroczenie formalne. W stosunku do sprawcy czynu sgd moze
orzec, obok zasadnicze] kary grzywny, srodek karny w postaci przepadku
wartosci dewizowych, a takze innych przedmiotow (art. 49 § 4 k.k.s.).

Uchylanie sie od kontroli dewizowej

Przewidzianej w art. 104 § 1 k.k.s. karze grzywny bedzie podlegat ten, kio
wbrew obowigzkowi nie udzieli ustnych lub pisemnych wyjasnien lub nie udo-
stepni wymaganych dokumentéw w sprawach objetych kontrolg dewizowa.
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Przedmiotem ochrony art. 104 § 1 k.k.s. jest prawidiowe wykonywanie zadan

przez organy kontrolne w zakresie kontroli dewizowej.

Zachowanie sprawcy wykroczenia z art. 104 § 1 k.k.s. moze polegac¢ na
zaniechaniu:

a) udzielenia ustnych wyjasnierh w sprawach objetych kontrolg dewizowa,

b) udzielenia pisemnych wyjasnien w sprawach objetych kontrola dewizowa,

¢) udostepnienia wymaganych dokumentdw w sprawach objetych kontrola
dewizows.

Dla bytu wykroczenia wyslarczy, aby sprawca wypetit chociazby jedng
z podanych mozliwosci zachowania sig.

Zgodnie z art. 20 Prawa dewizowego, obrét dewizowy, jak réwniez inne
czynnosci, na kidrych dokonanie jest wymagane zezwolenie dewizowe, podle-
gajg kontroli dewizowej. Wykonuja jg Minister Finansow i podlegle mu organy,
w trybie i na zasadach okresionych w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r., Nr 54, poz. 572). Ponadto do
kontroli dewizowej uprawnicne sg nastepujgce podmioty: Narodowy Bank
Polski, banki, domy maklerskie, organy administracji celnei, organy Strazy
Granicznej, jednostki organizacyjne Poczly Polskiej.

Obowigzek udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien oraz udostepniania
wymaganych dokumentdw w sprawach objetych kontrolg dewizowa, zostat
natozony na rezydentow i nierezydentéw przez art. 14 ust. 1 Prawa dewizowe-
go. Szczegdtowe uregulowania w zakresie kontroli dewizowej zawarte sg
w nastepujacych rozporzadzeniach:

— Ministra Finanséw z dnia 8 stycznia 1999 r. w sprawie zakresu, szczegoio-
wych zasad i trybu granicznej oraz pocztowej kontroli dewizowej oraz rodza-
jow dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienie do wywozu, wysytania lub
przekazywania za granice wartosci dewizowych lub krajowych srodkdw plat-
niczych, a takze przypadkdw, w kitérych dokumenty takie nie sg wymagane
{Dz. U. Nr 3, poz. 11),

— Ministra Finanséw z dnia 22 marca 1999 r. w sprawie trybu wykonywania
kontroli dewizowej przez Narodowy Bank Polski (Dz. U. Nr 27, poz. 249),

~ Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie okreslenia
organdw oraz szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli obrotu
dewizowego zwigzanego z celami specjalnymi w jednostkach podlegiych,
podporzgdkowanych i nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej
(Dz. U. Nr 93, poz. 1079).

Sprawcg wykroczenia moze byé kazda osoba poddawana kontroli skarbo-
wej, ktéra moze je popetié w obu odmianach umysinosci. Jest to wykroczenie
formaine.
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Z kolei przepis art. 104 § 2 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na
zaniechaniu zgtoszenia i nie przedstawieniu do kontroli dewizowej na zadanie
uprawnionego organu posiadanych wartosci dewizowych lub krajowych érod-
kow platniczych.

Transfer warto$ci dewizowych lub krajowych srodkéw ptatniczych polega na
ich przemieszczaniu przez granice paristwows. Graniczng kontrole dewizowa
wykonujg organy administracji celnej i organy Strazy Granicznej na zasadach
i w trybie kontroli celnej. Wywdz lub wysytanie za granice wartosci dewizowych
lub krajowych srodkéw ptatniczych wymagajg posiadania dokumentéw stwier-
dzajacych uprawnienie do takiego transferu. Rezydenci i nierezydenci dokonu-
jacy transferu sg obowigzani zgtosi¢ i na zadanie organéw kontroli dewizowej
przedstawi¢ do kontroli wartosci i $rodki bedgce przedmiotem transferu (art. 14
ust. 7 i 8 Prawa dewizowego). Szczegdtowe przepisy w zakresie transferu
wartosci dewizowych lub krajowych $rodkéw ptatniczych zawarte sa w rozpo-
rzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 8 stycznia 1999 r. w sprawie zakresu,
szczegdtowych zasad i trybu granicznej oraz pocztowej kontroli dewizowej oraz
rodzajow dokumentow stwierdzajgcych uprawnienie do wywozu, wysytania lub
przekazywania za granice warto$ci dewizowych lub krajowych $rodkéw ptatni-
czych, a takze przypadkéw, w ktérych dokumenty takie nie sg wymagane
(Dz. U. Nr 3, poz. 11).

Z rozporzgdzenia tego wynika, iz zaréwno rezydenci, jak i nierezydenci,
dokonujgcy wywozu za granice wartosci dewizowych lub krajowych $rodkéw
ptatniczych, majg obowigzek udokumentowania uprawnienia do wywozu jed-
nym z nastepujgeych dokumenidw:

— pisemnym zgtoszeniem przywozu do kraju wartosci dewizowych lub krajo-
wych érodkéw pfatniczych, potwierdzonym przez urzad celny — w razie
powroinego ich wywozu,

— zaswiadczeniem banku,

~ zezwoleniem dewizowym oraz innym dokumentem, od ktérego posiadania,
stosownie do warunkéw okreslonych w takim zezwoleniu, uzalezniony jest
wywoz za granice okredlonych wartosci dewizowych lub krajowych $rodkéw
platniczych,

- pisemnym zgloszeniem przywozu dokonanym przez kapitana statku na for-
mularzu okreslonym odrebnymi przepisami, potwierdzonym przez urzad celny
— W razie powrotnego wywozu za granice wartosci dewizowych lub krajowych
srodkow platniczych znajdujgcych sie w kasie statku.

W tym samym rozporzadzeniu Minister Finanséw zwolnit z obowiazku udo-
kumentowania uprawnienia w sytuacii, gdy przedmiotem wywozu lub przywozu
sg;
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- $rodki pfatnicze (krajowe i zagraniczne), ktérych taczna wartosé nie przekra-
cza réwnowartosci 5000 EURO,

- dewizy i papiery warto$ciowe wystawione za granicg na nazwisko nierezy-
denta dokonujgcego ich wywozu,

- czeki podrdznicze podpisane przez nierezydenta dokonujacego ich wywozu.

Wywbz za granice wartosci dewizowych lub krajowych srodkdw platniczych
podlega ustnemu zgltoszeniu urzedowi celnemu (granicznej placéwce kontroli
Strazy Granicznej), a ich przywdz z zagranicy — zgloszeniu pisemnemu. W tym
ostatnim przypadku, pisemnemu zgloszeniu nie podlega przywdéz wartosci
dewizowych lub krajowych srodkéw ptatniczych, na kidre rezydent lub nierezy-
dent posiada zezwolenie dewizowe lub inny podobny dokument.

Sprawca wykroczenia z art. 104 § 2 k.k.s. moze by¢ kazda osoba. Omawiane
wykroczenie mozna popetnié w obu odmianach umysinoscii jestto wykroczenie
formalne.

Zachowanie sprawcy wykroczenia z art. 104 § 3 k.k.s. bedzie pclegaé na
zaniechaniu przechowywania wymaganych dokumentdw, kidre maja znaczenie
dia kontroli dewizowej. Przepis art. 14 ust. 9 Prawa dewizowego nalkdada
obowiazek przechowywania przez pieé lat nastepujacych dokumentdw:

- stwierdzajgeych, ze dana ptatnosé lub transfer stanowi obrét biezacy lub obrét
kapitatowy, ktérego dokonanie nie wymaga zezwolenia dewizowego,

— potwierdzajacych dokonywanie inwestycji portfelowych za posrednictwern
podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé maklerska i posiadajacych uprawnie-
nia do takiego posrednictwa,

- wydanych przez wiasciwy miejscowo urzad skarbowy, potwierdzajacych wy-
gasnigcie zobowigzania podatkowe, w razie gdy przedmiotem transferu jest
przychdd lub dochdd nierezydenta, w odniesieniu do kidrego — na podstawie
odrebnych przepisdw oraz postanowiert umdw miedzynarodowych (ktdrych
Polska jest strong) — nierezydent podlega w kraju obowiazkowi podatkowemu.

Okres pieciu lat liczy sie od korica roku kalendarzowego, w ktdrym dokonanc
czynnosci obrotu dewizowego, zwigzanej z danym dokumentem.

Sprawcg wykroczenia z art. 104 § 3 k.k.s. moze by¢ osoba zobowigzana do
przechowywania wymaganych dokumentdw, majgcych znaczenie dla kontroli
dewizowej. Mozna go popetni¢ w obu odmianach umysinoscii jest to wykrocze-
nie formalne.

Niedopetnienie obowiazku informowania NBP
Przepis art. 105 § 1 k.k.s. chroni porzadek w zakresie ewidencji mienia
posiadanego przez rezydentdw i nierezydentdw, uczestniczgcych w obrocie
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dewizowym. Zachowanie sprawcy omawianego przestepstwa bedzie polegad
na niedopetnieniu obowiazku przekazania Narodowemu Bankowi Polskiemu
danych niezbgdnych do sporzadzenia przez ten Bank bilansu piatniczego oraz
bilansu naleznosci i zobowigzari zagranicznych paristwa.
Obrotem dewizowym z zagranica jest obrét dewizowy miedzy rezydentem
i nierezydentem, transfer wartosci dewizowych lub krajowych $rodkéw ptatni-
czych, a takze obrét dewizowy dokonywany przez nierezydenta w kraju i rezy-
denta za granicg. Obowigzek przekazywania NBP przez rezydentéw oraz
nierezydentdw uczesiniczgcych w obrocie dewizowym z zagranica danych
niezbgdnych do sporzadzenia bilansu platniczego oraz bilanséw naleznodci
i zobowigzan zagranicznych paristwa wynika z art. 15 ust. 1 Prawa dewizowe-
go. Nie dotyczy on bankéw, ktdre realizujg ten obowigzek na podstawie art. 23
ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U.
Nr 140, poz. 938). Szczegdlowe rozwigzania dotyczace obowigzku przekazy-
wania danych NBP zawiera rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 29 marca
1999 r. w sprawie sposobu, zakresu i terminéw realizacji obowigzkéw przeka-
zywania Narodowemu Bankowi Polskiemu danych niezbednych do sporzadza-
nia bilansu platniczego, bilansu naleznosci i zobowigzai zagranicznych
panstwa oraz zgloszen mienia (Dz. U. Nr 27, poz. 246). Wszyscy wymienieni
w tym rozporzgdzeniu rezydenci, na skierowane do nich przez NBP indywidu-
alne zgdanie, we wskazanych w nich terminach, majg ponadio obowigzek
przekazac¢ dane dotyczgce wykonywanego przez nich eksportu lub importu
ustug. ldentyczny obowigzek dotyczy rezydentéw prowadzacych inne niz wy-
mienione w rozporzgdzeniu formy obrotéw dewizowych z zagranica.
Podmiotem wystgpku z art. 105 § 1 k.k.s. moze byé kazda osoba uczestni-
czgca w obrocie dewizowym z zagranicg. Omawiane przestepstwo mozna
popeni¢ w obu odmianach umysinosci. Jest to przestepstwo formalne.
Zachowanie sprawcy wystgpku z art. 105 § 2 k.k.s. bedzie polegaé na
zaniechaniu zgloszenia NBP mienia posiadanego za granica lub nabytego
w obrocie dewizowym z zagranicg. Przez okreélenie ,mienie” nalezy rozumieé
ogét praw majatkowych (universitas iuris) przystugujacych danej osobie.
Obowigzek zgtaszania NBP przez rezydentéw mienia posiadanego przez
nich za granicg lub nabytego w obrocie dewizowym z zagranicg (takze jego
utraty) wynika z art. 15 ust. 3 Prawa dewizowego. W rozporzgdzeniu z dnia 29
marca 1999 r. w sprawie sposobu, zakresu i terminéw realizacji obowiazkéw
przekazywania Narodowemu Bankowi Polskiemu danych niezbednych do spo-
rzadzania bilansu ptatniczego, bilansu naleznoéci i zobowigzar zagranicznych
paristwa oraz zgioszer mienia (Dz. U. Nr 27, poz. 246) Minister Finanséw
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zobowigzat rezydentdw do zgtaszania okreslonych rodzajéw mienia posiada-

nego za granica lub nabytego w obrocie dewizowym z zagranicg, ktdrymi sa:

—wlasnos¢ i inne prawa na nieruchomosciach, a w szczegélnosci: najem,
dzierzawa, uzytkowanie wieczyste, jezeli taczna wartos$é nieruchomoscii tych
praw przekracza réwnowartos$é 10.000 EURQ,

— wlasnoséd | inne prawa na przedsiebiorstwie lub jego zorganizowanej czesci,
a w szczegolnosci: najem, dzierzawa, uzytkowanie wieczyste, jezeli igczna
wartos$é przedsiebiorstwa i tych praw przekracza réwnowartosé 50.000 EU-
RO.

Zgtoszenie musi zostaé dokonane w jednostkach organizacyjnych NBP:
oddziatach ckregowych (z wytgaczeniem Oddzialu Okregowego w Warszawie)
oraz w Gtéwnym Oddziale Walutowo-Dewizowym NBP w Warszawie, wiasci-
wych dla miejsca zamieszkania lub siedziby rezydenta.

Zgtoszenie nabytego mienia powinno byé dokonane w ciggu 30 dni od dnia
jego nabycia lub uzyskania wiadomosci o jego nabyciu albo zmianie statusu
dewizowego. Natomiast rezydenci czasowo przebywajgcy za granicg powinni
dopetni¢ tego obowigzku w terminie 60 dni od dnia powrotu do kraju.

Sprawcg przestepstwa z art. 105 § 2 k.k.s. moze by¢ wytgcznie rezydent
posiadajgcy mienie za granicg lub nabyte w obrocie dewizowym z zagranicg.
Mozna je popetnic¢ w obu odmianach umysinosciijest to przestepstwo formaine.

Zachowanie sprawcy wystepku z art. 105 § 3 k.k.s. bedzie polegac¢ na
zaniechaniu zgtoszenia NBP mienia posiadanego w kraju (czyli na terytorium
Polski) lub nabytego w obrocie dewizowym z zagranicg.

Obowigzek zgtoszenia przez nierezydenta NBP faktu posiadania mienia
w kraju lub nabytego w obrocie dewizowym z zagranicg (a takze jego utraty)
wynika z art. 15 ust. 4 Prawa bankowego. Nie dotyczy on przedstawicielstw
dyplomatycznych, urzgddw konsularnych i misji specjalnych paristw obcych, ich
cudzoziemskiego personelu, organizacji miedzynarodowych oraz oséb korzy-
stajgcych z przywilejéw i immunitetow dyplomatycznych na mocy uméw, ustaw
lub powszechnie ustalonych zwyczajéw miedzynarodowych, a takze majacych
siedzibe w kraju oddzialy i przedstawicielstwa oséb i podmiotéw, utworzone na
podstawie umoéw migdzynarodowych zawartych przez Rzad Rzeczypospolite]
Polskiej, o ile umowy, na podstawie kidrych dziatajg, tak stanowig. Wedtug § 6
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie
sposobu, zakresu i termindw realizacji obowigzkéw przekazywania NBP (...)
nierezydenci sg obowigzani zgtaszad nastepujgce rodzaje mienia posiadanego
w kraju lub nabytego w obrocie dewizowym z zagranica:
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— wiasnos¢ i inne prawa na nieruchomosciach, a w szczegélnosci: najem,
dzierzawe, uzytkowanie wieczyste, jezelitgczna warto$é meruchomosm i tych
praw przekracza réwnowartos¢ 10.000 EURO,

- whasno$¢ i inne prawa na przedsigbiorstwie lub jego zorganizowanej czesci,
a w szczegdlnosci: najem, dzierzawe, uzytkowanie wieczyste, jezeli fgczna
wartos¢ przedsiebiorstwa i tych praw przekracza réwnowarto$é 50.000 EU-
RO.

Zgloszenie mienia powinno by¢ dokonane w Gtéwnym Oddziale Walutowo-
Dewizowym NBP w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jego nabycia lub
uzyskania wiadomosci o jego nabyciu.

Sprawcg wystepku z art. 105 § 3 k.k.s. moze by¢ wylgcznie nierezydent
posiadajgcy mienie w kraju lub nabyte w obrocie dewizowym z zagranica.
Przestepstwo to mozna popetni¢ w obu odmianach umysinosci i jest to przeste-
pstwo formalne.

Przestgpstwo z art. 105 § 4 k.k.s. moze polegac na:

a) zaniechaniu przez rezydenta zgtoszenia NBP utraty mienia posiadanego
za granicg lub nabytego w obrocie dewizowym z zagranica albo

b) zaniechaniu przez nierezydenta zgtoszenia NBP utraty mienia posiada-
nego za granicg lub nabytego w obrocie dewizowym z zagranica.

Obowigzek zgtoszenia utraty mienia posiadanego przez rezydenta za gra-
nicg wynika z tresci art. 15 ust. 3 Prawa dewizowego, a przez nierezydenta
w kraju — z art. 15 ust. 4 tego Prawa. Zgtoszenie utraty mienia powinno by¢é
dokonane w terminie 30 dni od dnia jego utraty lub uzyskania wiadomosci o jego
utracie. W przypadku rezydentdw czasowo przebywajgcych za granicg, obo-
wigzek zgtoszenia zostat wydtuzony do 60 dni liczac od dnia powrotu do kraju.

Sprawcg omawianego wystepku moze by¢ rezydent (art. 105 § 4 k.k.s. w zw.
zart. 105 § 2 k.k.s.) i nierezydent (art. 105 § 4 k.k.s. w zw. zart. 105 § 3 k.k.s.).
Mozna je popetnic w obu odmianach umysinosciijest to przestepstwo formalne.

Niedopetnienie obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regut
w obrocie dewizowym

Przedmiotem ochrony art. 106 § 1 k.k.s. bedg reguty obowigzujgce w dzia-
talnosci danego przedsiebiorcy lub innej jednostki organizacyjnej w zakresie
obrotu dewizowego.

Omawiany przepis statuuje wykroczenie polegajgce na naruszeniu obowigz-
ku nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujgcych w dziatalnosci konkretnego
przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej zasad obrotu dewizowego
i dopuszczeniu w ten sposéb do popeinienia przez inng osobe co najmniej
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jednego z czynéw wymienionych w art. 97-105 k.k.s. Poniewaz czyny te
dotycza przestepstw i wykroczen skarbowych przeciwko obrotowi dewizowe-
mu, réwniez obowiazki, ktdrych nie dopetnit sprawca wykroczenia z art. 106 § 1
k.k.s., musza dotyczyé tej sfery.

Zachowanie sprawcy wykroczenia z art. 106 § 1 k.k.s. bedzie polegaé na
niedopetnieniu obowiazku nadzoru | moze przybieraé postaé catkowitego za-
niechania lub jedynie czesciowego tego obowigzku, badZz niedbatego jego
wypetnienia. Nastepstwem takiego zachowania musi by¢ skutek w postaci
popetnienia przez inng osobe czynu z art. 97-105 k.k.s.

Obowigzek nadzoru musi wynikaé z zakresu obowiazkdw stuzbowych, istoty
funkeji lub z zajmowanego stanowiska.

Sprawcg wykroczenia moze by¢ jedynie osoba zobowigzana do nadzoru nad
przestrzeganiem regui obowigzujgcych w dziatalnosci danego przedsicbiorstwa
iub innej jednostki organizacyjnej. Moze by¢ ono popetnione zaréwno umysinie,
jak i nieumysinie.

W przypadku, gdy czyn sprawcy wykroczenia z art. 106 § 1 k.k.s. wyczerpuje
znamiona innego przestepstwa lub wykroczenia skarbowego albo jezeli niedo-
petnienie obowigzku nalezy do znamion innego przestepstwa lub wykroczenia,
przepis art. 106 § 1 k.k.s. nie ma zastosowania. Przyjeta konstrukcja omawianej
normy uczynita z niej przepis positkowy (subsydiarny), co oznacza, ze stosuje
sig go do wypadkow nie stypizowanych w innych przepisach rozdziatu dziewig-
tego kodeksu karnego skarbowego”.

W przepisie arl. 106 § 2 kk.s. zawarte sg dwie przestanki wytaczenia
stosowania art. 106 § 1 k.k.s. Pierwsza z nich, gdy czyn wyczerpuje znamiona
innego przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego okredlonego
w art. 97-105 k.k.s.; druga natomiast nie pozwala na stosowanie art. 106 § 1
k.k.s., gdy niedopetnienie obowiazku nadzoru nalezy do znamion innego prze-
stepstwa lub wykroczenia skarbowego.

11 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 660.
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Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na zawsze

Ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
dokonano zmian w kodeksie karnym m.in. w zakresie zakazu prowadzenia
pojazdow. Dotychczas zakaz ten wystepujacy w charakterze érodka karnego
byt terminowy o okreslonych granicach czasowych: dolnych i gérnych. Mogt byé
wymierzany w granicach od roku do 10 lat (art. 43 § 1 k.k.). Bez okreslenia
terminu mozna bylo go orzec tylko wéwczas, gdy przybierat charakter $rodka
zabezpieczajgcego (art. 99 § 1 k.k.). Cytowang nowelg do k.k. dodano do art. 42
dwa paragrafy, przewidujgce mozliwo$é (§ 3) lub obowigzek orzeczenia zakazu
na zawsze (§ 4). Okreslenie tego zakazu w art. 42 k.k., zawierajgcym przestanki
jego orzeczenia, sugeruje, ze jest to nowa postaé tego zakazu: zakazu na
zawsze. Supozycje te wspiera fakt, ze granice czasowe zakazu okreslone 58
wart. 43 § 1 k.k. Niewgtpliwie w procesie egzegezy tekstu prawnego nie mozna
pomija¢ wyktadni systemowej, lecz nie ma ona znaczenia decydujacego. Klu-
czowe znaczenie ma tres¢ art. 39 pkt 3 k. k. Wynika z niego, ze srodkiem karnym
jest zakaz prowadzenia pojazddéw, w art. 42 § 11 2 k.k. zas okreslono zaréwno
przestanki jego orzekania, jak i zakres przedmiotowy, a w § 3 i 4 tego przepisu
— dodatkowo jego okres. Wskazanie w art. 42 § 3 i 4 k.k. czasu, na kiéry zakaz
ten jest orzekany, pozostaje bez wptywu na jego charakier. Dla jego okreslenia
nie miatoby zadnego wplywu zawarcie przestanek i zakresu przedmiotowego
wart. 42§ 314 k.k., a okresu jego trwania w art. 43 § 1 k.k. Trudno zatem uznad,
ze zakaz orzekany na zawsze jest postacig tego zakazu.

Okreslenie, ze zakaz moze by¢ lub jest orzekany verba legis ,na zawsze”
moze sugerowac, ze chodzi o zakaz nieokreslony pod wzgledem czasowym.
Supozycja taka jest nieuzasadniona. Stowa ,na zawsze” oznaczaja, ,na wieczne
czasy, na state, bez mozliwosci zmiany danej sytuacji, stanu”'. W gruncie rzeczy
chodzi o okres, ktdry nie jest oznaczony w latach, a o czas $éciéle ustalony
I niezmienny, trwajgcy do korica zycia skazanego. Zakaz ten jako $rodek karny
pozostaje nadal terminowy, lecz wprowadzono dodatkowg bezwzgledng grani-
ce.

1 Maly stownik jezyka polskiego, pod red. . Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej, Warszawa
1068, s. 991,
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Zakaz prowadzenia pojazdéw na zawsze orzekany jest fakultatywnie lub
obligatoryjnie. Mozliwo$¢ jego orzeczenia zachodzi wéwczas, gdy sprawca byt
w stanie nietrzeZzwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego w czasie popet-
nienia przestgpstwa okreslonego w art. 173 k.k. lub art. 174 k.k., ktérego
nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, lub
w czasie popetnienia przestepstwa okredlonego wart. 177 § 2 k.k. lub w art. 355
§ 3 k.k., albo zbiegt z miejsca tych przestepstw (art. 42 § 3 k.k.).

Okolicznoscig skutkujgcg obowigzek orzeczenia tego zakazu jest powrét do
ciezkiego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji przez osobe
prowadzgca pojazd mechaniczny znajdujacg sie w stanie nietrzeZwosci, pod
wptywem srodka odurzajacego lub w razie jej zbiegniecia z miejsca zdarzenia
(art. 42 § 4 k.k.). Zgodnie z art. 42 § 3 k.k. sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazddw na zawsze w razie ponownego skazania osoby prowadzg-
cej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3 k.k. Z tego wynika, ze
obowigzek orzeczenia zakazu na zawsze istnieje wowczas, gdy dochodzi do
powtérnego skazania. Pierwsze skazanie musi by¢ za przestepstwo okreslone
w art. 173 k.k. lub art. 174 k.k., kitérego nastepstwem jest Smierdé lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu osoby albo za przestepsiwo z art. 177 § 2 k.k. lub
art. 355 § 3 k.k. sprawcy, ktéry w chwili czynu znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarze-
nia. Drugie skazanie musi nastgpi¢ za ktorekolwiek z tych przestepstw sprawcy
bedacego prowadzacym pojazd mechaniczny i znajdujacego sie w stanie
nietrzezwosci, pod wpltywem srodka odurzajacego lub kiéry zbiegt z miejsca
zdarzenia. Z tresci art. 42 § 4 k.k. jednoznacznie wynika, ze drugie skazanie
musi dotyczy¢ osoby prowadzgcej pojazd mechaniczny. Nie jest natomiast
jasne, czy poprzednio sprawca musiat byé skazany takze jako prowadzacy
pojazd mechaniczny. Nie przesgdza tej kwestii zwrot ,w razie ponownego
skazania osoby prowadzgcej pojazd w warunkach okreslonych w § 3”. Moze on
byé odczytany jako wskazujgcy tylko podmiot zakazu orzekanego obligatoryj-
nie, jak tez w ten sposdb, ze w jednym i drugim skazaniu chodzi o osobe
posiadajaca ten przymiot. Za ta druga interpretacja przemawia lokalizacja stowa
~ponownie”; jestono zamieszczone przed zwrotem charakteryzujacym podmiot,
wobec ktérego ma byé orzeczony zakaz, jak i warunki zastosowania tej normy.
Ponowne skazanie ma dotyczy¢ osoby bedacej prowadzgca pojazd mechani-
czny, ktora w takim charakterze zostata skazana poprzednio, jak tez ma byé
ona obechie i poprzednio skazana za przestepstwo okreslone w § 3 art. 42 ko k.
popetnione w obu wypadkach w stanie nietrzeZzwosci, pod wplywem srodka
odurzajgcego lub w sytuacii, gdy sprawca zbiegt z miejsca przestepstwa. Gdyby
w art. 42 § 4 k.k. chodzito tylko o ponowne skazanie w warunkach okresdlonych
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w § 3 tego artykutu, to przepis ten musiatby mieé nastepujacs stylizacje: ,Sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na zawsze w razie skazania
osoby prowadzgcej pojazd mechaniczny ponownie w warunkach okreslonych
w§ 3"

Fakultatywny i obligatoryjny zakaz zawsze réznig sie pod wzgledem podmio-
towym. Zakaz ten moze by¢ orzeczony wobec kazdego sprawcy cigzkiego
przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu w ruchu, bedacego w czasie popet-
nienia przestgpstwa w stanie nietrzeZwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego
lub w razie zbiegnigcia przez niego z miejsca zdarzenia. Obowigzek jego
orzeczenia istnieje tylko wobec sprawcy bedacego osobg prowadzgcg pojazd
mechaniczny. W art. 42 § 3 k.k., inaczej niz w § 1 tego przepisu, nie ma mowy
otym, ze ma to byc sprawca bgdacy osobg uczestniczaca w ruchu. Brak takiego
warunku w art. 42 § 3 k.k. nasuwa wniosek, ze fakultatywny zakaz na zawsze
moze by¢ orzeczony w stosunku do osoby nie bedacej uczestnikiem ruchu, np.
wobec osoby rzucajgcej kamieniami w jadace pojazdy, znajdujgce] sie poza
drogg. Wniosek taki, aczkolwiek poprawny z punkiu widzenia wyktadni jezyko-
wej, jest trudny do zaakceptowania ze wzgleddw logicznych i jednolitosci
systemu prawnego. Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na zawsze jest podyktowany koniecznoscig eliminowania na stafe z ruchu tych
0s0b, kiére w szczegdlnych okolicznosciach dopuscity sie przestepstwa prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji o powaznych skutkach. Jest to zakaz
kwalifikowany. Trudno uznaé za normalne dopuszczenie mozliwosci orzeczenia
tego zakazu na zawsze w sytuacji, gdy nie jest mozliwe jego orzeczenie na
okresiony czas. Do tego zas prowadzi dopuszczenie orzekania zakazu na
zawsze wobec osoby nie bedgcej uczestnikiem ruchu.

Pod wzgledem przedmiotowym zakaz na zawsze obejmuje wszelkie pojazdé/
mechaniczne. Okreslenie ,wszelki” oznacza ,kazdy bez wzgledu na réznice”.
Wyktadnia jezykowa wskazuje jednoznacznie, ze zakaz ten dotyczy kazdego
pojazdu mechanicznego. Nie jest mozliwe wytaczenie jakiegokolwiek pojazdu
mechanicznego z zakresu jego dziatania. Objgte sg nim uprawnienia do prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych we wszystkich strefach ruchu. Nie jest mozli-
wa dyferencjacja przedmiotowa jego zakresu. Nie jest dopuszczalne
ograniczenie tego zakazu do pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju.
Nie dotyczy tez innych pojazdéw niz mechaniczne, np. pojazdéw zaprzego-
wych.

Ustawa ogranicza — ze wzgledu na jego wyjatkowa dolegliwo$é — dopusz-
czalnosc¢ orzeczenia tego zakazu do wypadkéw: a) popetnienia ciezkiego

2 Maly stownik..., s. 915.
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przestepstwa przeciwko bezpieczerstwu w komunikacji, uznajac za takie to,
kidrego nastepstwem jest $mieré lub ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby
niz sprawca (ograniczenie przedmiotowe) oraz w wypadku znajdowania sie
sprawcy w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajgcego lub zbieg-
nigcia z miejsca zdarzenia (ograniczenie podmiotowe).

Skutek przestepstwa w postaci $émierci innej osoby lub cigzkiego uszczerbku
na jej zdrowiu zostat expressis verbis wymieniony w art. 42 § 3 k.k. w stosunku
do przestepstwa sprowadzenia katastrofy (art. 173 k.k.) i sprowadzenia niebez-
pieczeristwa katastrofy (art. 174 k.k.), w stosunku zas do przestepstwa wypadku
komunikacyjnego i wojskowego wypadku komunikacyjnego przez odestanie do
przepisow przewidujgcych odpowiedzialnodé za tego rodzaju wypadki (art. 177
§2kk. iart. 355§ 2 kk.).

Redakcja art. 42 § 3 k.k. moze budzié — z punktu widzenia logicznego —
watpliwosci, czy warunkiem orzeczenia tego zakazu w razie popeinienia prze-
stepstwa z art. 173 lub art. 174 k.k., kidrego skutkiem jest $mieré osoby lub
cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, jest znajdowanie sig sprawcy w stanie
nietrzezwosci, pod wpltywem $rodka odurzajgcego lub zbiegnigcie przez niego
z miejsca zdarzenia. Zdanie zlozone tworzace § 3 art. 42 k.k. jest zbudowane
w formie alternatywy roztgcznej; zdania proste potaczone sg funktorem zdanio-
wym ,albo”. Okreslenia ,znajdowanie sig sprawcy w stanie nietrzezwosci, pod
wpltywem srodka odurzajacego lub jego zbiegniecie z miejsca zdarzenia” sta-
nowig tre$¢ zdania prostego umieszczonego po funktorze zdaniowym ,albo”,
co jednoznacznie wskazuje, ze odnosza sie one do tej czesci zdania prostego.
Zdanie to dotyczy przestepstw okreslonych w art. 177 § 2 i art. 355 § 2 k.k.,
a zatem nie budzi watpliwosci, ze sprawca tych przestepsiw musi charakteryzo-
wac sig wyzej wymienionymi wiasciwosciami lub okredlonym wyzej zachowa-
niem. Natomiast pierwszy czton zdania ztoZzonego, stanowigcego § 3art. 42 k.k.
nie zawiera takiego wymogu, a jego tre$¢ ograniczona jest do warunku popet-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 173 lub 174 k.k., kiérego nastepstwem
jest$mierc innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu. To wskazywatoby,
ze sprawca tych przestepstw nie musi znajdowad sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajgcego albo zbiec z miejsca zdarzenia. Odczytujac
art. 42 § 3 k.k. z zachowaniem regut jezykowych i logicznych mozna przyjaé,
ze w razie popelnienia przestgpstwa z art. 173 lub art. 174 k.k., kidrego
nastepstwem jest Smier¢ lub cigzki uszczerbek na zdrowiu osoby, wystarczaja-
ce jest do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw na zawsze
popetnienie tylko wskazanych przestepstw, a jedynie w wypadku popemnienia
przesigpstwa z art. 177 § 2 lub art. 355 § 2 k.k. konieczne jest, by sprawca
znajdowat sig w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajgcego iub
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zbiegt z miejsca zdarzenia. Wydawaé by sie mogto, ze za takim rozumieniem
tego przepisu przemawiajg wazkie racje merytoryczne. Nie moze budzié wat-
pliwosci, ze przestepstwo z art. 173 lub 174 kk., ktérego nastgpstwem jest
$mier¢ lub cigzki uszczerbek na zdrowiu, jest groZniejsze od przestepsiwa
z art. 177 § 2 lub art. 355 § 2 k.k. Dla bytu tych pierwszych przestepstw nie
wystarcza spowodowanie wskazanych skutkéw, ale jeszcze wymagane jest
nastgpienie odpowiednio katastrofy w komunikagcii (art. 173 k.k.) lub jej niebez-
pieczeristwa (art. 174 k.k.), podczas gdy przestepsiwa wymienione w drugiej
kolejnosci sg popetnione w wypadku nastgpienia skutku w postaci $mierci lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu osoby.

Dokonujac wyktadni art. 42 § 3 k.k. nie mozna nie braé pod uwage intencji
ustawodawcy, kidra przyswiecata mu przy wprowadzaniu zakazu prowadzenia
pojazdéw na zawsze. Z uzasadnienia projekiu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny wynika jednoznacznie, ze celem zmian byto zaostrzenie represji
karnej wobec sprawcow przestepstw komunikacyjnych popetnionych w stanie
nietrzezwosci.

Majac na uwadze, ze ratio legis est anima legis (sens ustawy jest jej dusza),
trzeba przyjac¢ dopuszczalnodé orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw na
zawsze tylko wowczas, gdy sprawca znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, pod
wplywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia zaréwno w razie
popetnienia przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k. lub art. 355 § 2 k.k., jak i przeste-
pstwa zart. 173 k.k. lub art. 174 k k., kiérego nastepstwem jest Smieré lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu osoby.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 4 kwietnia
2000 r., sygn. 26629/95, w sprawie Witolda Litwy
przeciwko Polsce! — problem legalnosci
zatrzymania w izbie wytrzezwien

Uwagi ogdine

Standard wolnosci i bezpieczeristwa osobistego uregulowany w art. 5 Euro-
pejskiej Konwenciji Praw Cziowieka z 1950 r. (KE) w sposéb kompleksowy
dotyka sytuacji pozbawienia wolno$ci cziowieka, w tym sensie, iz specyfikuje
wszystkie mozliwe i dopuszczalne przypadki stosowania $rodkéw detencyj-
nych. Zoczywistych wzgleddw na planpierwszy zawsze wysuwa sie stosowanie
tych srodkéw w klasycznym kontekscie prawa karnego (zatrzymanie policyjne,
areszt tymczasowy czy kara pozbawienia wolnosci). Na jednakowej jednak
zasadzie — z punkiu widzenia istoty i celu tego standardu — wazne bedzie
prawidiowe stosowanie srodkéw polegajgcych na pozbawieniu wolnos$ci wobec
0s6b, ktérych zachowanie nie moze by¢ kwalifikowane na podstawie przepiséow
prawa karnego.

Wérod dopuszcezalnych podstaw stosowania srodkéw detencyjnych w art. 5
§ 1 pkt e KE zamieszczono bardzo pojemng w sensie podmiotowym klauzule,
zgodnie z ktdrg zezwala sie na ,zgodne z prawem pozbawienie wolnosci oséb
w celu zapobiezenia szerzeniu przez nie chordb zakaznych, oséb chorych
umystowo, alkoholikéw, narkomanéw lub widczegdw”. Pod adresem tej wiasnie
podstawy dopuszczalnego pozbawienia wolnosci w literaiurze stwierdza sie
niekiedy, iz autorzy konwencji ramami jednego przepisu objeli bardzo rézne
kategorie 0sob, tak jakby ,zakazonych choroba, przed ktérg spoteczeristwo ma
by¢ chronione, jednak bez jakiejkolwiek dalszej dyferencjacji co do charakteru
oraz czasu trwania zastosowanego wzgledem nich pozbawienia wolnosci’®. Co
jednak nalezy mie¢ absolutnie na uwadze to fakt, iz kazda ze wskazanych tu

1 Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r. — Case of Witold Litwa v.
Poland, judgment, Strasbourg, 4 April 2000.

2 P.van Dijk G.J.H.van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Deventer—Boston 1990, s. 265,
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kategorii 0s6b, w przypadku pozbawienia jej wolnosci, musi mie¢ zapewnione
minimalne gwarancje procesowe, o ktérych mowa w art. 5 KE.

W dotychczasowej praktyce organdw strasburskich najczesciej rozpatry-
wanymi skargami odwotujgcymi sig do tej podstawy byly skargi pochodzace od
0s6b umieszczanych w zamknietych szpitalach psychiatrycznychs. W ich takze
przypadku test legalnos$ci pozbawienia wolnosci jest zatern stosunkowo najle-
piej doprecyzowany. Na tle tej wlasnie kategorii podmiotéw najbardziej czytelne
jest dwupoziomowe dziatanie potencjatu gwarancyjnego art. 5 KE, ij. nie tylko
poprzez expressis verbis wyliczone tu gwarancje procesowe, ale réwniez
poprzez dodatkowe wymagania ,wpisane” w podstawe, na ktdrej do pozbawie-
nia wolnosci dochodzi.

Prezentowana ponizej sprawa Witolda Litwy przeciwko Polsce jest wtasciwie
pierwszg sprawg, w ktérej pod osgd organdw strasburskich trafifa instytucja izb
wytrzezwien. Dodajmy, Ze instytucja ta raczej nie ma swego odpowiednika
w krajach Europy Zachodniej, w ktorych ewentualne problemy oséb znajduja-
cych sig pod silnym wplywem alkoholu zatatwia sie w placéwkach ochrony
zdrowia. Co wigcej, w sprawie tej powraca i to w specyficznym kontekscie,
problem tzw. autonomiczno$ci pojeé traktatowych, a wiec sposobu interpretacii
tych pojec przez organy miedzynarodowej kontroli ochrony praw cztowieka.

Stan faktyczny

Witold Litwa mieszka w Krakowie i jest ponad piec¢dziesigcioletnim inwalida,
osobg w bardzo powaznym stopniu niedowidzgcg. W dniu 5 maja 1994 r.
w godzinach potudniowych powdéd wraz ze swym psem—przewodnikiem oraz
jednym ze znajomych udat sie do urzedu pocztowego, w ktérym miat zareje-
strowang skrytkg pocztowg. W czasie, gdy W. Litwa wszedt na teren urzedu
pocziowego, jego znajomy zostat przed budynkiem przytrzymujgc psa. Po
wejsciu na poczte okazalo sie jednak, ze skrytka jest otwarta i pusta, co
niezwykle zdenerwowato wiasciciela. W rozdraznieniu W. Litwa zaczat gloéno
wyrazac swoje niezadowolenie. Powdd podnosit gtos celowo, gdyz — jak twier-
dzit — na poczcie bylo gtoéno, a on chciat, aby go ustyszano.

Efekiem tego zachowania bylo wezwanie przez urzednikéw poczty patrolu
policji, ktérzy stwierdzili, iz W. Litwa znajduje sie pod wptywem alkoholu i w kon-
sekwencji zabrali go do izby wytrzeZwien. Obserwujgcy cate zdarzenie znajomy
powoda twierdzit, iz W. Litwa nie zachowywat sie agresywnie, policjanci nie mieli

3 Por. B. Gronowska, Wolnosé i bezpieczeristwo w sprawach karnych w $wietle standardéw
Rady Europy, Torun 1996, s. 73~76.
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takze zadnych klopotdw z wyprowadzeniem go do samochodu, gdyz nie stawiat
najmniejszego oporu.

W karcie przyjecia do izby wytrzeZwien odnotowano m.in. nastegpujgce fakty:
wyraznie wyczuwalny zapach alkoholu od zatrzymanego, jego odmowe podda-
nia sig testowi oddechowemu, gadatliwosd, zaktécong wymowe, natomiast
ogolne zachowanie oraz stan psychofizyczny zatrzymanego oceniono jako
,dobre”. Konkluzja badania lekarskiego sprowadzata sig¢ do stwierdzenia, iz
powdd znajdowat sig w stanie ,,umiarkowanego upojenia alkoholowego”. Efe-
ktem badania byto umieszczenie W. Litwy w izbie na okres 6 godzin. Po uptywie
tego czasu i dodatkowej pét godzinie, W. Litwa zostat zakwalifikowany jako
trzezwy i wypuszczony na wolnosé.

Po pigciu dniach od zwolnienia W. Litwa ztozyt wniosek do prokuratury
rejonowej domagajac sie wszczecia postgpowania karnego przeciwko funkcijo-
nariuszom policji, ktorzy dokonali zatrzymania oraz przeciwko personelowi lzby
wytrzezwierl. Powdd utrzymywal, iz byt bity i ogélnie Zle traktowany, co wigcej
— w wyniku interwencji stracit swoje rzeczy oraz psa. W dniu 29 maja 1994 r.
W. Litwa ztozyt takze pozew do sadu wojewddzkiego domagajac sie odszkodo-
wania ze strony Skarbu Paristwa za bezprawny atak funkcjonariuszy paristwo-
wych oraz kradziez jego mienia prywatnego. W dniu 28 listopada powédztwo
to zostato oddalone z uzasadnieniem, iz zatrzymanie byto jak najbardziej
legalne i uzasadnione.

Apelacja powoda nie przyniosta zmiany decyzji sagdu pierwszej instancji.
Rownolegle wszczeto postgpowanie karne, ktére zostato umorzone 28 lutego
1995 r. Decyzja ta zostata uchylona w dniu 1 grudnia 1995 r. przez prokuratora
wojewddzkiego. Wznowione postepowanie przygotowawcze ponownie umo-
rzono 27 lutego 1996 r. stwierdzajac, iz przeciwko powodowi nie popetniono
przestgpstwa. W dniu 5 kwietnia 1996 r. prokurator rejonowy wszczat z urzedu
$ledztwo dotyczace zdarzen z dnia 5 maja 1994 r., jednak i tym razem urnorzyt
je z powodu niestwierdzenia popenienia przestepstwa.

Stan prawny

Witold Litwa skierowat swojg skarge do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(EKPCz) w Strasburgu w dniu 6 sierpnia 1994 r. Trescig skargi byt zarzut
naruszenia standardu wolno$ci osobistej (art. 5 § 1 KE), zakazu tortur, nieludz-
kiego lub ponizajgcego traktowania bgdz karania (art. 3 KE) oraz prawa wias-
nosci (art. 1 protokotu nr 1 do KE). Na etapie decydowania o dopuszczalnosci
skargi indywidualnej EKPCz podjeta decyzje pozytywna jedynie w odniesieniu
do pierwszego z podniesionych zarzutéw. Natomiast po rozpoznaniu sprawy
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EKPCz w swojej opinii koricowej z 4 grudnia 1998 r. nie dopatrzyta sie narusze-
rfia przez polskie organy procesowe standardu wolnosci osobiste] (stosunek
glosdw 21:5).

& Europejski Trybunat Praw Czilowieka (ETPCz) rozpoznajac merytorycznie
sprawg W. Litwy, w pierwszej kolejnosci podjat sie ustalenia, na ile kwestiono-
wane zdarzenie miesdci sie w zakresie przedmiotowym art. 5 § 1 KE. W tym
wzgledzie ETPCz przypomniat, Zze art. 5 § 1 KE wylicza liste dopuszczainych
podstaw pozbawienia wolnosci; liste, kidra jest wyczerpujaca. Oznacza to, ze
pozbawienie wolnosci bedzie mogto byé uznane za legalne jedynie wiedy, gdy
mozna je objaé zakresem jednej z podstaw z owej listy. Nalezy przy tym
pamietac, ze zastosowanie jednej z podstaw nie wykiucza mozliwoéci odwoty-
wania sie do innej, gdyz — w zaleznoéci od okolicznosci sprawy — moze byé ona
kwalifikowana kumuiatywn%ed,

W niniejszej sprawie strony konflikiu odwotaty sie wytacznie do jedne] z tyeh
podstaw, a mianowicie do art. 5 § 1 pkie KE, zezwalajacej na ,zgodne z prawem
pozbawienie wolnosci... alkoholikdéw”. Tu wiasnie pojawit sie sygnalizowany na
wstepie problem interpretacyjny. Zgodnie z ogdlng zasadg interpretacyjna
(art. 31-33 wiedenskie] konwencji prawa traktatéw z 1969 r. — Dz. U. z 1990+,
Nr 74, poz. 439) pojecia traktatowe nalezy interpretowaé zgodnie ze zwyklym
znaczeniem wyrazéw uzytych w traktacie z uwzglednieniem ogélnego konte-
kstu oraz przedmiotu i celu traktatu.

Kierujac sie tg regulg ETPCz przyznal, ze stowo ,alkoholik”, w jego potocz-
nym rozumieniu, oznacza osobg uzalezniong od alkoholu. Stowo 1o jednak na
ile art. 5 § 1 KE musi byé widziane w kontekscie kilku innych kategorii jednostek,
tj. o86b chorych zakaznie, chorych psychicznie, narkomandw oraz wtbczegdw.
Istnieje zatem zwigzek pomiedzy tymi wszystkimi kategoriami polegajacy na
tym, Ze moga byé one pozbawione wolnosci celem poddania leczeniu lub
z powoddw dyldowanych politykg spoteczng, bad? te? ze wzgleddw medyoz-
nych | spotecznych tgcznie.

W zwigzku z powyzszym usprawiedliwiona jest zatern konkluzja, zgodnie
z kiérg dominujgcg przyczyng, dla kidrej Konwencja zezwala na pozbawienie
wolhosci osdb wskazanych w art. 5 § 1 pkt e, jest nie tylko to, ze osoby te
stwarzajg zagrozenie dla bezpieczeristwa publicznego, ale takze wzglad na ich
wiasny interes, kidry czasami jako wylaczny moze dyktowac potrzebe izolaci
takich osodb.

Kierujac sig ratio legis ETPCz uznat, ze nalezy przyiaé, iz wyraz ,alkoholik”
powinien by¢ rozumiany w swietle przedmiotuicelu art. 5 § 1 pkte KE. Oznacza

4 Por. Erkalo v. the Netherlands, judgment, Strasbourg, 2 September 1398.
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to, ze przedmiot i cel tego przepisu nie moze by¢ interpretowany jako zezwala-
jacy jedynie na pozbawianie wolnosci ,alkoholikéw” w waskim sensie, 1. oséb
medycznie zdiagnozowanych jako alkoholicy, a wiec osoby uzaleznione psy-
chicznie i fizycznie od alkoholu. Przepis ten moze by¢ stosowany takze wobec
tych oséb, ktérych zachowanie i postepowanie pod wplywem alkcholu stanowia
zagrozenie dla porzadku publicznego lub dla nich samych. Osoby takie moga
by¢ umieszczone w izolacji dla ochrony interesu publicznego lub indywidualne-
go, chocby takiego, jak ich wlasne zdrowie czy bezpieczeristwo osobiste.

Przyjmujgc takie stanowisko ETPCz wyraZnie jednak zastrzegt, ze nie
upowaznia,_ono do twierdzenia, iz mozna pozbawiadé wolnosci czlowieka wytg-
cznie z tego powodu, ze spozyt on alkohol. Srodek detencyjny moze byé
stosowany wobec jednostki, ktdéra naduzyta alkoholu, a celem jego zastosowa-
nia musi by¢ ograniczenie szkody, jakg stan upojenia alkoholowego moégtby
spowodowac dla zdrowia danej jednostki, dla bezpieczeristwa innych lub celem
zapobiezenia niebezpiecznemu zachowaniu sie po wypiciu alkoholu. W tym
wzgledzie ETPCz nie ma watpliwosci, ze spozycie nadmiernych ilosci alkoholu
moze powodowac zagrozenie zaréwno dla spoteczeristwa, jak i dla osoby, ktéra
w stanie upojenia alkoholowego moze zagrazaé¢ samej sobie lub innym, i to
niezaleznie od tego, czy mozna jg uznaé za uzalezniong od alkoholu.

Dokonujgc tej niewatpliwie rozszerzajgcej interpretacji stowa ,alkoholik”
ETPCz odwotat sig do materiatéw przygotowawczych do KE, starajac sie dociec
oryginalnej intenciji autoréw tego traktatu. Ta tzw. wyktadnia intencjonalna jest
dopuszczalna, tym bardziej ze materialy przygotowawcze stanowig ogdlny
kontekst traktatu, w $wietle ktdrego interpretowane stowo musi byé widziane.
Z materiatow tych — zdaniem ETPCz —wynika jednoznacznie chec wyposazenia
panistw—stron konwencji w $rodki umozliwiajgce im walke z ,pijaristwem” (a za-
tem nie z akoholizmem sensu stricto — przyp. B.G.) w celu ochrony porzadku
i moralnosci publicznej.

Warto juz w tym miejscu podkresli¢, iz powyzsza konkluzja nie zostata
osiggnieta jednomysinie. W sumie az 3 sedziéw (na siedmioosobwy sktad Izby)
zakwestionowato wyktadnig rozszerzajgcg, powotujac sie na tradycyjng zasade
exceptiones non sunt extendendae. Poza wszelkg watpliwoscig bowiem wska-
zane wart. 5 § 1 KE przypadki dopuszczalnego pozbawienia wolnosci stanowig
wyjatki od reguly i jako takie nie mogg podlegaé wyktadni rozszerzajgcej.

Z drugiej jednak strony $cista wyktadnia stowa ,alkoholik” w kontekscie art. 5
§ 1 pkt e KE prowadzitaby w praktyce do sytuacji absurdalnych. Zatrzymujacy
osobe w stanie upojenia alkoholowego policjant nigdy nie dysponuje bowiem
niezbedng ekspertyza medyczng upewniajgca go, ze ta osoba faktycznie jest
w sensie klinicznym osoba uzalezniong od alkoholu.

Prokuratura
i prawo 7-8, 2000 143



B. Gronowska

Skoro jednak w opinii wigkszosci sktadu orzekajgcego art. 5 § 1 pkt e KE
miat zastosowanie w niniejszej sprawie, to w nastepnej kolejnosci nalezato
udzielic odpowiedzi na pytanie, na ile pozbawienie wolnosci Witolda Litwy
w izbie wytrzezwieni byto legalne, a decyzja w tym przedmiocie pozbawiona
elementu arbitralnoéci. Rozwazajac te wiasnie kwestie ETPCz podkreslit, iz
wiodgey dla art. 5 KE wymdg legalnosci pozbawienia wolnoséci implikuje to, iz
$rodek detencyjny musi byé stosowany zgodnie z prawnie ustalong procedura.
Réwnie wazng konsekwencjg obowigzywania tego wymogu jest to, ze dany
srodek detencyjny musi pozostawac w zgodzie z celem art. 5 KE, jakim jest
ochrona jednostki przed arbitralnoscig decyzji organéw stosujgeych taki srodek.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci co do tego, iz dziatania podjete
przez funkcjonariuszy policji przeciwko W. Litwie znajdowaly swoje oparcie
w obowigzujgcych przepisach ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi i wy-
chowaniu w trzezwosci z 26 pazdziernika 1982 r. Zgodnie z tymi przepisami
zatrzymaniu podlega osoba, ktéra znajduje sie pod wptywem alkoholu, a jej
zachowanie stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia jej samej lub innych oséb.

Oceniajgc okoliczno$ci faktyczne sprawy ETPCz powzigt natomiast powaz-
ne watpliwosci co do tego, czy powdd, znajdujac sie pod wplywem alkoholu,
rzeczywiscie zachowywat sig w sposéb stwarzajacy zagrozenie dla siebie czy
otoczenia lub czy jego wiasne zdrowie, dobro lub bezpieczeristwo osobiste byio
zagrozone. Watpliwogci te wynikajg z tego, iz okolicznosci sprawy miaty chara-
kter ,tirywialny”, a sam pow6d byt praktycznie niewidoma osobg w stosunkowo
starszym wieku.

Wymag legalnosci detencji w rozumieniu art. 5 § 1 pkt e KE zakiada brak
arbitralnosci decyzji. Pozbawienie wolnosci cztowieka jest bowiem tak powaz-
nym srodkiem, iz mozna go usprawiedliwic tylko wiedy, gdy inne, mniej dolegli-
we srodki, uznane zostang za niewystarczajgce dla zabezpieczenia interesu
publicznego lub indywidualnego wymagajacego izolacji jednostki. Oznacza to,
ze nie wystarcza, by pozbawienie wolnosci byto realizowane zgodnie z prawem
krajowym, ale musi by¢ ono takze niezbedne w $wietle towarzyszacych okoli-
CZNOSCI.

Obowigzujgce polskie ustawodawstwo dotyczgce postepowania z osobami
znajdujgcymi sig pod wplywem alkoholu przewiduje kilka réznych $rodkéw,
ktére mozna stosowaé wzgledem takich oséb, a wéréd nich umieszczenie
w izbie wytrzeZzwiert powinno by¢ srodkiem ekstremalnym. Te alternatywne
srodki to zwlaszcza umieszczenie osoby znajdujgcej sie w stanie upojenia
alkoholowego w spofecznym zakiadzie stuzby zdrowia lub odwiezienie takiej
osoby do jej miejsca zamieszkania. Poniewaz organy zajmujgce sie sprawg
Witolda Litwy w ogdle nie rozwazyty kwestii stosowania §rodkéw alternatyw-

Prokuratura
144. i prawo 7-8, 2000




Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka...

nych, to w opinii ETPCz naruszony zostat w ten sposéb wymég legalnosci
pozbawienia wolnosci wymagany przez art. 5 § 1 pkt 2 KE. Jest to klasyczny
przyktad naruszenia wymogu proporcjonalnosci dokonywanej ingerencii, ktéry
rzadzi wszystkimi ograniczeniami ad casum.

Konkluzja ETPCz (stosunek gloséw 6:1) dotyczaca naruszenia standardu
konwencji spowodowalo nastepnie wydanie orzeczenia odszkodowawczego.
Za doznang przez powoda szkode niemajgtkowa zasadzono na jego rzecz
kwotg 8 tys. zt oraz zwrot poniesionych kosztéw i wydatkéw procesowych.

Na zakoriczenie warto pare stéw poswigcic jeszcze jednej kwestii, ktéra — co
prawda—nie staia sig przedmiotem osobnych rozwazan ETPCz, a jednak rodzi¢
moze istotne watpliwosci co do zgodnosci polskiego rozwigzania z obowigzu-
jacym standardem europejskim. Chodzi mianowicie o gwarancje procesowe
(a wiasciwie ich brak) przystugujgce osobom zatrzymanym w izbach
wytrzezwieri. Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia 12
lutego 1992 r. zajat zdecydowane stanowisko, zgodnie z kiérym oscby zatrzy-
mane w izbach wytrzeZwier nie dysponujg prawem do wszczecia postepowania
w celu zbadania legalnosci pozbawienia wolnosci, gdyz prawem takim dyspo-
nuja wyltgcznie osoby zatrzymane w trybie k.p.k. (I KZP 43/91)5.

Odnoszac powyzsze stanowisko polskiego Sadu Najwyzszego, a zatem
takze ksztalt polskiej praktyki w tym zakresie, do standardu art. 5 KE, nalezy
odnotowac wyrazng sprzecznosé. Przypomnijmy bowiem, ze gwarancja uregu-
lowana w art. 5 § 4 KE, tj. prawo osoby pozbawionej wolnosci do odwotania sig
do sgdu celem szybkiego ustalenia przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci,
adresowana jest do wszystkich kategorii podmiotéw pozbawionych wolnosci,
a wigc takze tych, o ktdrych mowa w art. 5 § 1 pkt 2 KE. Brak ustosunkowania
sig ETPCz do powyZszej kwestii wynika — jak sie wydaje — wylgcznie z fakiu, iz
powod nie podnidst w swej skardze tego problemu.

5 OSNKW 1992, nr 5-6, poz. 32.
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Jerzy Szymanski

Piate spotkanie Prokuratoréw Generalnych
Regionu Morza Battyckiego, Kopenhaga, 15-16
maja 2000 r.

Na zaproszenie Prokuratora Generainego Danii, Pana Henniga Fode,
w dniach 15 i 16 maja 2000 r. w Kopenhadze odbyto sie kolejne, piate spotkanie
Prokuratorow Generalnych Regionu Morza Battyckiego. Odbywajace sie juz
tradycyjnie coroczne spotkania, $cisle zwigzane z inicjatywa, i dziatalnogcia
Grupy Zadaniowej do Spraw Przestepczosci Zorganizowanejw Regionie Morza
Battyckiego, stanowig okazje do oméwienia probleméw wynikajacych z migdzy-
narodowe] wspdipracy prokuratorskiej oraz okresienia przysziych, wspélnych
zadan w dziedzinie zwalczania przesiepczosci.

Dwa pierwsze spotkania odbyty si¢ w 1997 r. — w Szwecji i Estonii, przy czym
nalezy podkreslic, ze inauguracyjne spotkanie Prokuratoréw Generalnych zor-
ganizowatw Sztokholmie jeden z inicjatoréw nawigzania wspéipracy prokuratur
Regionu Morza Battyckiego — Prokurator Generalny Krélestwa Szwecji Klas
Bergenstrand; kolejne za$ spotkania odbyly sie w Warszawie w 1998 r. i w Ber-
linie w 1999 1.

W spotkaniu kopenhaskim wziely udziat delegacje 10 sposréd 11 panstw
Regionu Morza Baftyckiego, a mianowicie: Danii, Estonii, Finlandii, Islandii,
Litwy, totwy, Niemiec, Norwegii, Polski i Szwecji.

Wyjatkiem byla Rosja, kiérej przedstawiciele nie wzieli udziatu w spotkaniu
najprawdopodobniej z powodu trudnosci kadrowych w kierownictwie Prokura-
tury Federacji Rosyjskie].

Delegacji polskie] przewodniczyt Zastepca Prokuratora Generalnego Proku-
rator Krajowy dr Henryk Pracki.

I. Zgodnie z przyjgtym porzadkiem obrad przedstawiono raporty grup eks-
perckich powotanych na spotkaniu Prokuratoréw Generalnych w kwietniu
1999 r., z zakresu:

1) wzajemnej pomocy prawnej i ekstradycji w sprawach karnych w Regionie
Morza Battyckiego (kraje odpowiedzialne: Estonia, Szwecja),

2) handlu i seksualnego wykorzystania kobiet i dzieci (kraj odpowiedzialny:
Szwecja),

3) przestgpczosci na szkodg érodowiska naturalnego w Regionie Morza
Baltyckiego (kraj odpowiedzialny: Dania).
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Ad 1. Za dalsze doskonalenie wzajemnej pomocy prawnej i ekstradycii
bedzie odpowiedzialna Estonia. Nowy program szkoleri dla prokuratoréw
panstw Regionu Morza Battyckiego m.in. w oparciu o opracowany podrecznik
I jego praktyczne stosowanie bedzie kosztowaé — zgodnie z szacunkami —
60.000 USD. Srodki na ten cel prawdopodobnie przeznaczy Komisja Europej-
ska. Planuje sig przeprowadzenie cyklu seminaridéw dla prokuratoréw naszego
regionu, potaczonych z éwiczeniami praktycznego zastosowania podrecznika.
Bedzie takze utworzona nieformalna sie¢ wspéipracy prokuratordw wyspecijali-
zowanych w tej dziedzinie. Celem tego programu jest dalsze uproszczenie
i przyspieszenie procedur w zakresie wzajemnej pomocy prawnej oraz ekstra-
dygiji.

Postanowiono, ze prace aktualizujgce opracowany podrecznik o wzajemnej
pomocy prawnej i ekstradycji pomigedzy krajami Regionu Morza Battyckiego
beda kontynuowane.

Ad 2. Zadanie grupy ekspertéw, polegajgce na zbadaniu stanu ustawo-
dawstw poszczegodlnych paristw Regionu Morza Battyckiego oraz zdefiniowaniu
najczesciej powtarzajgcych sie trudnosci w prowadzeniu postepowari przygo-
towawczych w sprawach o przestepstwa przemytu kobiet i dzieci w celu ich
seksualnego wykorzystania — zostato zrealizowane | w zwigzku z tym — wobec
ustania potrzeby dalszego utrzymywania grupy — w jej miejsce proponuje sie
utworzenie nieformalnej sieci statej wspdipracy prokuratoréw wyznaczonych
przez Prokuratoréw Generalnych, wyspecjalizowanych w tego rodzaju spra-
wach. Autorzy raportu podniesli, Ze nie wszystkie kraje Regionu Morza Battyc-
kiego dysponujg ustawodawstwem karnym umozliwiajgcym $ciganie sprawcow
za przemyt kobiet i dzieci za granice w celu uprawiania prostytucji. Wskazano
na potrzebg wydatnego skrdcenia czasu trwania postepowar przygotowaw-
czych wtych sprawach, a zwtaszcza sprawnego wykonywania pomocy prawnej.
Zwrocono uwage, ze osoby pokrzywdzone zmuszone sg niejednokrotnie ocze-
kiwac na proces w obcym kraju, w ktérym toczy sie sprawa. Niezbedne jest tez
obejmowanie $wiadkéw, szczegdlnie pokrzywdzone kobiety, programem
ochrony.

Ad 3. Zadanie postawione przed grupa do spraw przestepczosci przeciwko
$rodowisku naturalnemu cztowieka zostato réwniez dobrze wypeinione. Raport
— jako interesujacy dokument z zakresu wspétpracy prokuratur w tej dziedzinie
- 0ceniono wysoko.

Zaszczegdlnie niebezpieczne dla $rodowiska naturalnego cztowieka paristw
Hegionu uznano przestgpstwa godzgce w czystosé Morza Battyckiego oraz
powietrza, a takze ochrone zagrozonych gatunkéw flory i fauny. Zwrécono
uwage na potrzebg wymiany informacji statystycznych dotyczgeych transgrani-
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cznej przestgpczosci przeciwko srodowisku, co pozwoli na lepsze rozeznanie
zagrozen w tym zakresie. Pozgdane jest, aby przestepstwa te wykazywad
w statystykach sgdowo-prokuratorskich odrebnie. Niektére bowiem parstwa
~ukrywajg” przestepstwa przeciwko srodowisku, wykazujac je tacznie z przeste-
pstwami gospodarczymi czy przemytem. Zwrdcono uwage na koniecznoéé
Sciélejszej wspodtpracy migdzy organami administracyjnymi oraz $cigania po-
szczegdlnych paristw, a zwlaszcza na potrzebe wspoinych dziatari zapobiegaw-
czych w dziedzinie ochrony érodowiska. Przejawem niedostatecznego
doceniania problematyki niemal przez wszystkie kraje Regionu moze by¢ fakt,
ze konwencja karna Rady Europy z 4 listopada 1998 r. o ochronie $rodowiska
nie zostata jeszcze przez zaden kraj Regionu Morza Battyckiego ratyfikowana,
a podpisana tylko przez pigc paristw (Danig, Finlandie, Niemcy, Islandie i Szwe-
cig), 4. przez paristwa znane na $wiecie z wysokich standardéw ochrony
srodowiska. Grupg eksperckg przeksztalcono w nieformalng sied statej wspéi-
pracy prokuratorow wyspecjalizowanych w tej dziedzinie, co pozwoli na konty-
nuowanie dalszej wspétpracy.

Il. W kolejnej czesci porzgdku obrad, zgodnie z wezesniej zgtoszonymi przez
Polske propozycjami, delegacja polska przedstawita trzy grupy tematyczne:

1. Pomoc krajow Regionu Morza Battyckiego w pracach nad Konwencjg
Narodow Zjednoczonych w sprawie zwalczania przestepczosci zorganizowa-
nej.

2. Ocena postepu w sferze zwigkszenia skutecznosci pomocy prawnej
w sprawach karnych,

3. Ocena stopnia zagrozenia paristwa przez korupcje; wspdipraca prokura-
torow w zwalczaniu korupcji w migdzynarodowych transakcjach handlowych
krajow Regionu Morza Battyckiego.

Ad 1. Przewodniczgey delegacii polskiej Zastepca Prokuratora Generalnego
dr Henryk Pracki omowit najwazniejsze nowe instytucje zaproponowane w pro-
jekcie konwencji ONZ w sprawie zwalczania miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, podkreslit fakt, ze inicjatywe opracowania i pierwotny tekst
konwencji zgtosita Polska, po czym zaapelowat o szerokie poparcie dla prac
nad projektem tego instrumentu prawnego, aby jego przyjecie stato sie¢ mozliwe
jeszcze przed koricem biezgcego roku. Uczestnicy spotkania, w tym szczegdl-
nie Prokurator Generalny Szwecji Klas Bergenstrand, wyrazili uznanie dla
naszego kraju za zgloszenie tej inicjatywy na forum miedzynarodowym oraz
aktywnos¢ w pracach nad konwencjg. Prokurator Hennig Fode stwierdzit, ze
uznanie dla Polski ze strony Prokuratoréw Generalnych Regionu Morza Battyc-
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kiego zostanie wyrazone w raporcie ze spotkania, kidry zostanie sporzadzony
przez organizatorow.

Wszystkim uczestnikom spotkania delegacja polska zapewnita egzemplarze
tekstu najnowszej wersji projekiu konwencji.

Ad 2. Odnosnie oceny postepu w zakresie poprawy skutecznosci prawnej
w sprawach karnych, Zastepca Prokuratora Generalnego dr Henryk Pracki
stwierdzit, ze przy widocznym iloéciowym wzrodcie wzajemnych wnioskéw,
zwlaszcza z takimi krajami jak Rosja, nie nastapita jeszcze zadowalajaca
poprawa jakosci udzielanej pomocy, a w szczegélnosci jej terminowosci; podat
przy tym szereg przykiadow opoZnient w realizacji wnioskéw badZ ich niewyko-
nywania, przy czym chodzi zwtaszcza o stosunki z Rosja, a takze sporadycznie
z innymi krajami Regionu Morza Battyckiego. Zaapelowat, aby w my$| postano-
wien spotkania berliriskiego z 1999 ., wnioski realizowano najpéZniej w terminie
3 miesigcy, a w przypadku trudnosci w wykonaniu pomocy, zawiadamiano
strong wzywajgcg o przyczynach zwioki oraz wskazywano termin, w jakim
pomoc zostanie wykonana.

W konkluzji Prokurator Krajowy zaproponowat podjecie dziatari na rzecz
dalszego rozszerzenia praktyki decentralizacji w wykonywaniu wzajemnej po-
mocy prawnej pomiedzy krajami Regionu, na wzér dobrze funkcjonujgcych
umow bilateralnych, jakie nasz kraj zawart np. z Niemcamii Litwg. Poinformowat
rowniez, ze Polska podejmie w tym wzgledzie odpowiednie rozmowy z Rosja.

Uczestnicy spotkania zadeklarowali wzmozenie dziatari na rzecz dalszej
poprawy jakosci oraz terminowosci wzajemnej pomocy prawnej.

Ad 3. Odnosnie wspdipracy prokuratoréw w dziedzinie zwalczania przeste-
pczosci korupcyjnej, delegacja polska poinformowata o decyzji podjetej na
spotkaniu Grupy Zadaniowej w dniu 13 grudnia 1999 r. w Sztokholmie dotyczg-
cej prowadzenia w Biurze ds. Zwalczania Przestgpczosci Zorganizowanej
Prokuratury Krajowej, tzw. clearing house, 1. biura majgcego na celu miedzy
innymi monitorowanie zjawisk korupcyjnych oraz akiualizacje raportu o stanie
przestgpczosci korupeyjnej i realizacji programéw przeciwkorupeyjnych w kra-
jach Regionu. Przedstawiono zarys koncepcji dzialania biura clearing house
oraz zatozenia nowego raportu o korupcji, po czym zaapelowano o wyznaczenie
prokuratordw w poszczegdinych prokuraturach na szczebiu centralnym, ktérych
zadaniem bedzie wspdipraca z Biurem ds. Przestepczosci Zorganizowanej
w te] dziedzinie. Uczestnicy spotkania zadeklarowali udzielenie Polsce niezbed-
nej w tym wzgledzie pomocy.

Delegacja polska udostepnita obecnym kopie akiualnego raportu o korupgji
opracowanego przez Sekretariat Grupy Zadaniowej ds. Zwalczania Przeste-
pczosci Zorganizowanej w Regionie Morza Battyckiego.
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lll. Kolejny punkt porzadku obrad wypetnito wystgpienie przedstawiciela
Komisji Europejskiej Carla Hammerina, kidry podkreslit znaczenie wspotpracy
prokuratur i policji paristw Regionu Morza Baftyckiego w zakresie zwalczania
przestepczoscizorganizowanej, zwlaszcza w kontekscie postepujacejintegracji
europejskiej. Stwierdzit m.in., ze Wspélnota Europejska nadal deklaruje takze
swoje finansowe wsparcie réznych form regionalnej i transgranicznej wspdlpra-
Cy majgcej na celu zwalczanie takich przestepstw, jak korupcja, zanieczyszcze-
nie Srodowiska naturalnego, handel ludzmi itp.

IV. Na zakoriczenie merytorycznej czesci spotkania wystuchano wystgpienia
zaproszonego przez gospodarczy prof. Ole Espersena, Komisarza Rady
Paristw Morza Baftyckiego do spraw Instytucji Demokratycznych i Praw Czto-
wieka na temat pozycji ustrojowej prokuratury jako instytuciji w paristwie demo-
kratycznym oraz samodzielno$ci poszczegdinego prokuratora — w $wietle
podejmowanych ostatnio przez szereg organizacji migdzynarodowych inicja-
tyw, zmierzajgeych do wypracowania uniwersalnych w tym zakresie stand-
ardow. Zaproponowano, aby jednym z tematow nastgpnego spotkania byt
problem niezaleznosci prokuratury w demokratycznym paristwie prawa.

V. Prokurator Generalny Finlandii Matti Kussimaki zaproponowat, aby przy-
szle spotkania Prokuratoréw Generalnych Regionu Morza Battyckiego odbyto
sie w 2001 roku w Helsinkach.
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Instytut Ekspertyz Sadowych
im. Prof. dra Jana Sehna
w Krakowie

uprzejmie informuje, ze nakltadem Wydawnictwa Instytutu ukazata sie ksiazka
z serii Biblioteka Prawa Dowodowego

Jozef Wojcikiewicz
Dowod naukowy w procesie sadowym

ss. 107, cena 10 z}
ISBN 83-87425-50-8

Wspélczesny proces sadowy wkroczyl w ere, w ktérej coraz wicksze znaczenie
ma dowdd naukowy. Monografia dra hab. J6zefa Wéjcikiewicza, profesora IES i UJ,
przedstawia, na przykladzie konkretnych spraw cywilnych i karnych, polskich
iobcych, problemy zwiazane z oceng takiego dowodu przez sedziow
1 prokuratoréw. Przedmiotem rozwazaf jest gléwnie warto$é diagnostyczna
dziesigciu metod — od analizy DNA do jasnowidztwa — oraz ich postrzeganie przez
Jjudykature.

Praca zawiera takze oméwienie kryteriow oceny dowodu naukowego i sposobow
jego interpretacji. Moze ona stanowi¢ swego rodzaju poradnik dla praktykow
wymiaru sprawiedliwoéci w zakresie oceny dowodéw, ktérych Zrédiem sa metody
stosowane w naukach sadowych.

Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych

31-033 Krakéw, ul. Westerplatte 9
tel. (12) 422 87 55 w. 126, fax. (12) 422 38 50,
e-mail: wydaw@ies.krakow.pl
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