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Przestępstwo podawania się za funkcjonariusza publicznego (art. 227 k.k.)

I. Wprowadzenie

Przestępstwo podawania się za funkcjonariusza publicznego, nazywane – ze względu na swoją istotę – przywłaszczeniem funkcji publicznej, należy do przestępstw tradycyjnych. Najogólniej rzecz ujmując, chodzi o kryminalizację zachowań polegających na wykonywaniu czynności urzędowych przez osoby nieuprawnione, a podające się za takie. 

W kodeksie karnym z 1932 r. kryminalizowano wykonywanie czynności urzędowej przez osobę, która przywłaszczyła sobie uprawnienia urzędnika (art. 136). 

W myśl art. 238 k.p.k. z 1969 r. przestępstwem było powoływanie się na rzekomo pełnioną funkcję publiczną albo wyzyskanie błędnego przeświadczenia o tym innej osoby i wykonywanie czynności związanej z tą funkcją.

Według art. 227 kodeksu karnego z 1997 r. karalne jako przestępstwo jest podawanie się za funkcjonariusza publicznego albo wyzyskiwanie błędnego przeświadczenia o tym innej osoby i wykonywanie czynności związanej z tą funkcją. Zakres kryminalizacji – w porównaniu z poprzednim kodeksem – jest więc węższy, gdyż został ograniczony do sytuacji, gdy sprawca podaje się za funkcjonariusza publicznego, a poprzednio chodziło o osobę pełniącą funkcję publiczną.

II. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony jest prawidłowość działania instytucji państwowych i samorządu terytorialnego. Działalność tych instytucji przejawia się w działaniach ich funkcjonariuszy podczas wykonywania różnych zadań. „Podszywanie się” pod określonych funkcjonariuszy i wykonywanie należących do nich czynności podważa autorytet tych organów, gdyż czynności takie są nieskuteczne, wprowadzają zainteresowanego w błąd, dając mu z reguły nadzieję na pozytywne załatwienie sprawy, która nie może być rozstrzygnięta zgodnie z jego życzeniem.

Działanie takie grozi zakłóceniem prawidłowej działalności instytucji państwowych i samorządu terytorialnego, a jednocześnie może wyrządzić szkodę prawnie chronionym interesom obywateli
.

Zachowanie takie podważa zaufanie do działalności tych organów, które w przekonaniu zainteresowanego reprezentuje osoba podająca się za funkcjonariusza publicznego określonego organu. Słusznie podkreślano w doktrynie, że państwo, przekazując czynności zarządu poszczególnym osobom, daje im zarazem potrzebne upoważnienia mniej lub więcej określone do wykonywania w imieniu państwa i w jego interesie potrzebnych aktów zarządu państwowego oraz na zaufaniu tych ludzi, ich umiejętnościach i sumienności opiera się należyty bieg zarządu państwowego. Jeżeli osoba nieposiadająca wymaganych uprawnień przedsiębierze jakąkolwiek czynność wchodząca w zakres zarządu państwowego albo usiłuje taką czynność wykonać, to interes państwowy jest narażony na szwank, chociażby niezamierzona nieuprawniona czynność sama przez się nie była w treści swej sprzeczna z wymogami interesu społecznego
. Trafnie wskazuje się, że przedmiotem ochrony jest zaufanie do instytucji państwowych i samorządu terytorialnego, zagrożone pozorowaniem czynności funkcjonariuszy publicznych przez osoby niepełniące takich funkcji oraz pewność obrotu prawnego, której pozbawiają tego typu czyny
. 

Jako za wąskie należy uznać ujmowanie, iż przepis ten chroni funkcję publiczną przed jej pełnieniem przez osoby nieuprawnione
 lub autentyczność wykonywania uprawnień władczych i służbowych przez organy do tego powołane
 albo wykonywanie funkcji publicznych jedynie przez osoby do tego uprawnione oraz zapobieganie wprowadzaniu w błąd obywateli przez sprawców pozorujących działalność funkcjonariuszy publicznych
.

III. Strona przedmiotowa

Zachowanie sprawcze polega na:

1)
podaniu się za funkcjonariusza publicznego albo wyzyskaniu błędnego przeświadczenia innej osoby, że jest się takim funkcjonariuszem,

2)
 wykonaniu czynności związanej z jego funkcją.

Chodzi o dwa odrębne zachowania, dlatego też w doktrynie czyn ten określa się jako dwuaktowy
. Przyjmuje się, że w wypadku wyzyskaniu błędnego przeświadczenia innej osoby, że jest się funkcjonariuszem publicznym, zachowanie sprawcze może sprowadzać się do jednego aktu, tj. wykonania czynności
. Wprawdzie w takim wypadku nie dochodzi do dwóch działań sprawcy, lecz zachowanie nie przestaje być dwuaktowe, skoro sprawca wykorzystuje błędne mniemanie osoby co do jego stanowiska służbowego, a następnie podejmuje czynność. 

Dla bytu przestępstwa wymagane jest podanie się za funkcjonariusza publicznego ewentualnie wyzyskanie błędnego przeświadczenia innej osoby, że jest się takim funkcjonariuszem, a nadto wykonanie czynności związanej z jego funkcją; oba te elementy muszą wystąpić kumulatywnie. Samo podanie się za funkcjonariusza publicznego lub wykorzystanie błędnego przeświadczenia innej osoby, że jest się takim funkcjonariuszem, nie stanowi jeszcze przestępstwa; konieczne jest dodatkowo wykonanie czynności związanej z tą funkcją. Słusznie podniósł Sąd Najwyższy, że istotne jest wykonanie czynności urzędowej przez osobę do tego nieuprawnioną
.

Niezbędne jest wystąpienie, oprócz sprawcy, co najmniej jednej osoby; przestępstwo to może być popełnione z koniecznym uczestnictwem innej osoby, wobec której sprawca podaje się za funkcjonariusza publicznego albo wyzyskuje jej błąd co do tego, że jest takim funkcjonariuszem. Znamiona tego przestępstwa nie są wyczerpane w wypadku, gdy sprawca wykonuje czynność służbową, do której wykonania nie jest uprawniony, lecz nie czyni tego wobec innej osoby
.

Podanie się za funkcjonariusza publicznego albo niewyprowadzenie z błędu osoby, że nie jest takim funkcjonariuszem, nie jest jeszcze usiłowaniem, lecz aby je za takie uznać, sprawca musi podjąć czynności zmierzające bezpośrednio do wykonania czynności związanej z jego funkcją, np. poprosić osobę za gabinetu i zająć miejsce za biurkiem. Nietrafny jest pogląd, że konieczne jest bezpośrednie przystąpienie do wykonywania czynności
, gdyż wówczas mamy już do czynienia z dokonaniem. Dla dokonania ustawa nie wymaga wykonania czynności, a jej podjęcia, na co wskazuje użycie formy niedokonanej – „wykonuje”.

Podanie się za funkcjonariusza publicznego polega przede wszystkim na oświadczeniu, że jest takim funkcjonariuszem, ale może też wynikać z zachowania sprawcy, polegającego np. na założeniu munduru policjanta i wywołania w ten sposób przekonania u osoby trzeciej, że jest funkcjonariuszem publicznym. Trafnie podkreśla się w doktrynie, że możliwa jest każda forma zachowania się sprawcy, mogąca wywołać u rozważnego obserwatora wrażenie, że ma do czynienia z określonym funkcjonariuszem publicznym
. Realizacją tego znamienia może być dorozumiane jej zachowanie, wywołujące przekonanie innej osoby, że ma do czynienia z osobą posiadająca tę właściwość, polegające na dokonaniu czynności należącej do kompetencji określonego funkcjonariusza. Takie jej zachowanie wywołuje wrażenie, że spełnia je jako funkcjonariusz publiczny
. Sprawca wprowadza w błąd osobę co do tego, że jest funkcjonariuszem publicznym; jest przyczyną wywołania błędu. 

Z błędnym przeświadczeniem innej osoby, że sprawca jest funkcjonariuszem publicznym, mamy do czynienia wówczas, gdy błędna ocena co do takiej właściwości sprawcy nie została spowodowana przez niego, a sam zainteresowany uznał, że styka się z funkcjonariuszem publicznym, np. widząc w urzędzie wychodzącego interesanta z gabinetu naczelnika wydziału uznał, że jest to właśnie naczelnik i w związku z tym zwrócił się do niego o załatwienie mu określonej sprawy i ten podjął się tego. Sprawca wykorzystuje jedynie ten błąd, natomiast sam nie stwarza jakichkolwiek pozorów dla uprawdopodobnienia takiego przekonania
. Wykonując czynność związaną z tą funkcją, jedynie utwierdza tę osobę w przekonaniu co do zasadności jej mniemania o jego właściwościach. Z faktu, że błąd ten należy do strony przedmiotowej, nie można wyciągać wniosku, że jego brak oznacza bezkarność sprawcy, który w przekonaniu o istnieniu takiego błędnego przeświadczenia innej osoby wykonuje czynność związaną z funkcją publiczną, także w wypadku, gdy jego oświadczenie, że jest funkcjonariuszem, nie wprowadziło innej osoby w błąd. Trafnie wskazuje się w doktrynie, że dla bytu tego przestępstwa nie jest konieczne, ażeby podawanie się za funkcjonariusza było skuteczne, tj. doprowadziło do błędnego przeświadczenia o tym innej osoby
.

Stanowisko, na jakie powołuje się sprawca, musi istnieć w rzeczywistości; ma to być takie stanowisko, które należy do kategorii funkcjonariuszy publicznych. Ustawa ogranicza to znamię do funkcjonariusza publicznego, a zatem nie stanowi tego przestępstwa podawanie się za osobę pełniącą funkcję publiczną, które to pojęcie ma szerszy zakres. Zgodnie z art. 115 § 19 k.k. osobą pełniącą funkcję publiczną jest funkcjonariusz publiczny, członek organu samorządowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi, chyba że wykonuje wyłącznie czynności usługowe, a także inna osoba, której uprawnienia i obowiązki w zakresie działalności publicznej są określone lub uznane przez ustawę lub wiążącą Rzeczpospolitą Polską umowę międzynarodową
.

Pojęcie funkcjonariusza publicznego należy rozumieć tak, jak je zdefiniowano w art. 115 § 13 k.k. Funkcjonariuszem publicznym jest więc: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2) poseł, senator, radny, 3) poseł do Parlamentu Europejskiego, 4) sędzia, ławnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postępowania przygotowawczego lub organu nadrzędnego nad finansowym organem postępowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sądowy, osoba orzekająca w organach dyscyplinarnych działających na podstawie ustawy, 5) osoba będąca pracownikiem administracji rządowej, innego organu państwowego lub samorządu terytorialnego, chyba że pełni wyłącznie czynności usługowe, a także inna osoba w zakresie, w którym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, 6) osoba będąca pracownikiem organu kontroli państwowej lub organu kontroli samorządu terytorialnego, chyba że pełni wyłącznie czynności usługowe, 7) osoba zajmująca kierownicze stanowisko w innej instytucji państwowej, 8) funkcjonariusz organu powołanego do ochrony bezpieczeństwa publicznego albo funkcjonariusz Służby Więziennej, 9) osoba pełniąca czynną służbę wojskową. 

W judykaturze uznano, że nie jest funkcjonariuszem publicznym likwidator przedsiębiorstwa wyznaczony przez organ założycielski – na podstawie art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 25 września 1981 r. o przedsiębiorstwach państwowych (tekst jedn. Dz. U. 1991 r., Nr 18, poz. 80 z późn. zm.)
, lekarz karetki pogotowia – kierownik ze​społu reanimacyjnego
, asesor komorniczy, chyba że pełni zlecone mu obowiązki zastępcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), bądź prowadzi czynności egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy
, konduktor rewizyjny Zakładu Przewozów Regionalnych Polskich Kolei Państwowych
, leśniczy Lasów Państwowych,
 dyrektor szpitala publicznego oraz sołtys
. 

Na gruncie art. 238 k.k. z 1969 r., w którym była mowa o „rzekomo pełnionej funkcji”, wyciągano wniosek, że określona funkcja nie musiała mieć swego odpowiednika w rzeczywistości
. Pomijając fakt, iż taka interpretacja tego zwrotu budzi zasadnicze zastrzeżenia, to o tyle obecnie sytuacja jest prosta, bo w art. 227 k.k. nie ma takiego określenia. Niemniej w doktrynie pogląd ten jest nadal podtrzymywany
. Ustawa wiąże czynność z funkcją wynikającą ze stanowiska funkcjonariusza publicznego, na którego sprawca się powoływał, a zatem musi istnieć związek czynności z rzekomym stanowiskiem. 

Nie stanowi przestępstwa z art. 227 k.k. podanie się za funkcjonariusza publicznego, które to stanowisko nie należy do tej kategorii. Nie wydaje się trafny pogląd, że stanowi omawiane przestępstwo powołanie się na funkcję publiczną nie istniejącą w rzeczywistości, jeżeli sprawca wykonał czynność, która w chodzi w skład działalności instytucji państwowej i która jest związana z jakąś istniejącą rzeczywiście funkcją publiczną, gdyż zagraża to prawidłowej działalności instytucji państwowych
.

W obu wypadkach sprawca występuje w roli określonego funkcjonariusza publicznego, którym w rzeczywistości nie jest; jest nim tylko w mniemaniu innej osoby. Nie jest wymagane, by sprawca wprowadził w błąd lub wyzyskał błąd więcej osób; wystarczające jest, że sprawca podał się za funkcjonariusza publicznego albo wyzyskał błędne przeświadczenie o tym co najmniej jednej osoby
. Świadczy o tym użycie liczby pojedynczej w zwrocie dotyczącym wyzyskania błędnego przeświadczenia o tym, że sprawca jest funkcjonariuszem publicznym. Wprawdzie określenie to odnosi się tylko do tego zwrotu, lecz trudno byłoby racjonalnie uzasadnić wymaganie, by chodziło o więcej osób w sytuacji, gdy błąd taki jest wynikiem aktywnego zachowania sprawcy. 

Czynność wykonywana przez osobę, która podaje się za funkcjonariusza publicznego, ma być obiektywnie czynnością wchodzącą w zakres czynności należących do kompetencji organów państwowych lub samorządowych, które reprezentuje określony funkcjonariusz publiczny. Rzekomy funkcjonariusz publiczny wykonuje czynność należącą do takiego funkcjonariusza, np. podający się za policjanta przesłuchuje osobę w charakterze świadka. Chodzi o czynność, która może być odebrana jako czynność wchodząca w zakres działania określonego funkcjonariusza publicznego; ma ona mieć kształt czynności związanej z funkcją publiczną
. Nie musi to być czynność ściśle mieszcząca się w zakresie uprawnień określonego funkcjonariusza, ale musi być związana z zakresem jego funkcji. Nieistotne jest, czy czynność, jaką wykonał funkcjonariusz publiczny, należała do kompetencji tej kategorii funkcjonariuszy
. Trafnie w uzasadnieniu projektu k.p.k. z 1928 r. podniesiono, że „Wykonywana bezprawnie czynność musi być w swej istocie czynnością urzędową. Nie chodzi tu zatem o pozór czynności urzędowej, któryby wobec osoby trzeciej zasłaniał rzeczywiste intencje sprawcy, ale o taką czynność, która wchodzi rzeczywiście w zakres zarządu publicznego i która w tym znaczeniu mogłaby pociągnąć za sobą odpowiednie publiczno-prawne konsekwencje”
. 

Nieistotne jest zachowanie reguł proceduralnych wymaganych dla danej czynności, np. znamię to jest zrealizowane w sytuacji, gdy ustawa wymaga formy decyzji, a rzekomy funkcjonariusz wydał zarządzenie. Ustawa wymaga jedynie wykonania czynności, a nie ma znaczenia jej forma. Dlatego nietrafny jest pogląd, że nie wyczerpuje znamion tego przestępstwa osoba, wykorzystująca błędne przekonanie świadków przestępstwa, że jest policjantem i wypytuje ich o okoliczności zdarzenia, chyba że nada swemu postępowaniu charakter przesłuchania, uprzedzając rozpytywane osoby o odpowiedzialności za fałszywe zeznania, spisując protokół
. Rozpytywanie należy do czynności operacyjnych policjanta, mimo że nie ma znaczenia czynności procesowej, a tego rodzaju należą do jego kompetencji.

Jest to przestępstwo formalne; dla jego bytu nie jest wymagane nastąpienia jakiejkolwiek szkody dla instytucji państwowej lub samorządowej albo obywatela. Przestępstwo to jest dokonane z chwilą, gdy sprawca, poddając się za funkcjonariusza publicznego lub wyzyskując błędne przeświadczenie innej osoby, że jest takim funkcjonariuszem, przystępuje do wykonania czynności związanej z jego funkcją; nie jest wymagane doprowadzenie jej do końca
. W doktrynie na gruncie art. 238 k.k. z 1969 r. wyrażano błędny pogląd, że jest to przestępstwo skutkowe, a dopatrywano się go w wykonaniu czynności związanej z funkcją publiczną
.

III. Podmiot

Sprawcą tego przestępstwa może być każdy; jest to przestępstwo powszechne (delictum commune). Może to być osoba prywatna, jak i funkcjonariusz publiczny przedstawiający się za innego funkcjonariusza niż jest w rzeczywistości, np. policjant dokonujący przeszukania przedstawił się, iż jest prokuratorem. „Istotą tego czynu – jak podkreśla się w doktrynie – jest wykonywanie czynności związanej z funkcją publiczną przez osobę, która nie ma żadnych uprawnień do jej wykonywania zarówno co do samej zasady, jak i zakresu, w którym została podjęta”
. W literaturze wskazuje się, że może to być urzędnik administracyjny przedstawiający się za sędziego lub urzędnik pocztowy – za komornika
, albo komornik podający się policjanta dokonuje przeszukania
. Słusznie Sąd Najwyższy przyjął, że „Podmiotem przestępstwa określonego w art. 238 (obecnie – art. 227) k.k. może być każda osoba, nie wyłączając funkcjonariusza publicznego. Istotą tego czynu jest między innymi wykonywanie czynności związanej z funkcją publiczną przez osobę nie mającą żadnych uprawnień do jej wykonywania co do zasady lub zakresu, w jakim została podjęta”
.

Osoba prywatna w ogóle nie ma uprawnień, funkcjonariusz publiczny zaś posiada określony zakres uprawnień, ale wykonywana czynność ani formalnie, ani merytorycznie nie należy do jego kompetencji
. Podmiotem tego przestępstwa z jego istoty nie może być osoba uprawniona do wykonania czynności.

W zakresie formy sprawczej polegającej na wyzyskaniu błędnego przekonania innej osoby co do bycia funkcjonariuszem publicznym, uznaje się je za przestępstwo indywidualne co do czynu, gdyż może mieć miejsce tylko w określonej sytuacji, czyli błędu powstałego niezależnie od inicjatywy sprawcy
.

IV. Strona podmiotowa

W literaturze uznawano, że przestępstwo to może być popełnione w formie zamiaru bezpośredniego, co miało wynikać m.in. ze słów „powołując się” i „wyzyskując”
, jak też z uznania tego przestępstwa o intencjonalnym zabarwieniu
.

Wskazuje się też, że możliwe są obie formy zamiaru, z tym że regułą jest zamiar bezpośredni
. Podkreśla się, że zamiar ewentualny może wchodzić w grę wówczas, gdy sprawca wykonuje czynność w sytuacji wyzyskiwania błędnego przekonania innej osoby, iż sprawca jest funkcjonariuszem publicznym
, jak też uznaje się, że w takiej sytuacji możliwe jest popełnienie czynu tylko z zamiarem bezpośrednim, na co wskazuje znamię „wyzyskuje”
. Dowodzi się, że zamiar ewentualny występuje wówczas, gdy sprawca ma wątpliwość co do swojego statusu służbowego i godzi się na wywołanie błędnego przekonania w świadomości osoby trzeciej i na realizację czynności niewchodzących w zakres jego kompetencji
. 

Wydaje się, że przestępstwo to zarówno wówczas, gdy sprawca podaje się za funkcjonariusza publicznego, jak i wtedy, gdy wyzyskuje jego błędne przekonanie o tym, że jest takim funkcjonariuszem, może być popełnione w obu formach zamiaru. W pierwszym wypadku – jak słusznie wskazano wyżej – sprawca może godzić się na to, że jest funkcjonariuszem publicznym, mimo że miał co do tego wątpliwości, w drugim zaś nie jest pewien, że jest przez interesanta traktowany jako funkcjonariusz publiczny, lecz na to się godzi.

Nie są istotne motywy zachowania sprawcy; może to być chęć podniesienia prestiżu, chęć osiągnięcia korzyści majątkowej
, ułatwienia sobie lub komuś innemu załatwienia określonej sprawy lub chęć dopomożenia organom państwa w ich działalności
. 

V. Zbieg przepisów i przestępstw

Przestępstwo to różni się od przekroczenia uprawnień przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 k.k.), którego istota polega na przekroczeniu granic przyznanych mu uprawnień. W wypadku przestępstwa z art. 227 k.k. sprawca w ogóle nie posiada uprawnień, z których korzysta. Czynność, jaką wykonuje, nie może być związana absolutnie z zakresem jego kompetencji jako funkcjonariusza publicznego. W doktrynie słusznie uważa się, że funkcjonariusz publiczny, który przekroczy swe uprawnienia, wykonując czynność służbową, która nie należy do jego uprawnień i nawet wprowadzi w błąd lub wykorzysta błędne przeświadczenie innej osoby, iż czynność ta należy do jego służbowych kompetencji z funkcją, jaką rzeczywiście pełni, nie jest równoznaczne z powoływaniem się na pełnioną funkcję
. 

Przestępstwo z art. 227 k.k. zbliżone jest do przestępstwa oszustwa, gdyż w obu wypadkach dochodzi do wprowadzenia w błąd lub wyzyskania błędu, lecz różnica polega na celu zachowania sprawcy. Jeżeli sprawca podając się za funkcjonariusza publicznego, którym de facto nie jest i w ten sposób, działając w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, doprowadza osobę wprowadzoną w błąd do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, dopuszcza się jednego czynu wyczerpującego znamiona przestępstwa z art. 227 i art. 286 § 1 k.k.

Słusznie też zauważa się w doktrynie, że jeśli sprawca najpierw wyczerpie znamiona przestępstwa z art. 227 k.k., a dopiero później wykorzysta wywołane błędne przekonanie osoby co do swych właściwości, doprowadzi przez to do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, dopuszcza się dwóch przestępstw pozostających w zbiegu realnym, tj. przestępstwa z art. 227 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k.
.

W art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o usługach detektywistycznych
 jest spenalizowanie zachowanie polegające na wykonywaniu podczas świadczenia usług detektywistycznych czynności ustawowo zastrzeżonych dla organów i instytucji państwowych. W doktrynie wyrażany jest pogląd, że przepis ten jest szczególny do art. 227 k.k.
. Pogląd ten trudno podzielić. Zachowanie stypizowane w tym przepisie polega na wykonywaniu przez detektywa czynności ustawowo zastrzeżonych dla organów i instytucji państwowych w czasie świadczenia usług detektywistycznych, ale do jego znamion nie należy podawanie się za funkcjonariusza publicznego lub wyzyskanie błędnego przekonania, że się jest takim funkcjonariuszem, a wobec tego zachowanie takie pozostaje poza tymi znamionami. W związku tym przepis ten może pozostawać w kumulatywnym zbiegu z art. 227 k.k., o ile sprawca zrealizuje także znamiona określone w tym przepisie.

W wypadku, gdy sprawca podaje się tylko za funkcjonariusza publicznego, ale nie wykonuje żadnej czynności związanej z tą funkcją, dopuszcza się wykroczenia z art. 61 § 1 k.w., polegającego m.in. na przywłaszczeniu stanowiska.
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