Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, Op maja 2023 r.
DOO0S-WDSZ00.420.12.2022.KN.30

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze
zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz.
1029, ze zm.), dalej u.0.0.8., po rozpatrzeniu odwotan: Gminy Miasto Sulejowek z dnia 17
marca 2022 r.,

z marca

decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia | marca 2022 r.,
znak: WOOS-11.420.78.2020.PT.16, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: Zmiana lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny na dziatce
0 numerze ewidencyjnym 23/2 obreb nr 62 w miescie Sulejowek,

I. uchyla zaskarzong decyzje w czesSci dotyczacej pasa wzdtuz pétnocno-zachodniej
czesci dziatki ewid. nr 23/2, obreb 62, w miescie Sulejowek, o powierzchni 862 m2,
I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

Il. w pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej pozostatej czesci dziatki ewid. nr 23/2,

obreb 62, w miescie Sulejowek, o powierzchni 5,8305 ha:
1. uchyla punkt 1.1 decyzji w czesci:
»Planowane przedsiewziecie polega na zmianie gruntu lesnego na grunt rolny na dziatce
o nrew. 23/2 obreb 62 w miescie Sulejowek, powiat minski, o tgcznej powierzchni
5,9167 ha. Nieruchomos¢ obejmujacaww. dziatke o numerze ewidencyjnym 23/2 graniczy
Z nastepujacymi terenami:

od strony potnocnej z drogg asfaltowa,

od strony wschodniej z dziatkami zabudowanymi,

od strony potudniowej z droga krajowa nr 2,

od strony zachodniej z gruntami rolnymi, porosnietymi drzewami.”
i w tym zakresie orzeka:
»Planowane przedsiewziecie polega na zmianie gruntu leSnego na grunt rolny na dzialce
ew. o nr. 23/2 obreb 62 w miescie Sulejowek, powiat minski o tgcznej powierzchni



5,9167 ha, z wylaczeniem czesci stanowiacej pas wzdtuz potnocno-zachodniej granicy tej
dziatki, o powierzchni 862 m2, przeznaczonej pod droge publiczng klasy lokalnej w celu
poszerzenia istniejgcej ulicy Szklarniowej. Dziatka powyzsza graniczy z nastepujgcymi
terenami:

od strony pétnocnej z drogg asfaltowa,

od strony wschodniej z gruntami rolnymi, poro$nietymi drzewami,

od strony potudniowej z drogg krajowg nr 2,

od strony zachodniej z dziatkami zabudowanymi.”;

2. uchyla punkt 1.2.1 decyzji w brzmieniu:

»Prace zwigzane z usunieciem drzew nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.”

I w tym zakresie orzeka:

»Prace zwigzane z wycinkg drzew nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym,
w ktorego sktad bedzie wchodzi¢ ornitolog i chiropterolog.”;

3. uchyla punkt 1.2.2 decyzji w brzmieniu:
»Prace zwigzane z wycinkg drzew prowadzi¢ w terminie od 1 pazdziernika do korica
lutego. Dopuszcza sie przeprowadzenie ww. prac w pozostatym okresie, gdy wyniki
lustracji terenowej wykazg brak obecnosci czynnego (zasiedlonego) siedliska chronionych
gatunkoéw zwierzat (ptaki, ssaki) w rejonie prowadzonych prac lub zgodnie z przepisami
odrebnymi. Jako priorytet przyja¢ zasade umozliwienia osobnikom wyprowadzenia legéw/
miodych.”

I w tym zakresie orzeka:

»~Prace zwigzane z wycinkg drzew prowadzi¢ w terminie od ! paZdziernika do konca

lutego. Dopuszcza sie przeprowadzenie ww. prac w pozostatym okresie, jezeli uprzednio

specjalisci z nadzoru przyrodniczego nie stwierdzg obecnosSci nietoperzy lub legéw
gatunkow chronionych ptakéw. Kontrola zajecia siedlisk powinna zosta¢ przeprowadzona
nie wczesniej niz 2 dni przed rozpoczeciem prac:

a) w przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych ptakéw wycinka nie moze by¢
przeprowadzona do czasu stwierdzenia przez ornitologa z nadzoru przyrodniczego
wyprowadzenia mtodych z gniazda;

b) w przypadku wykrycia obecnosci nietoperzy dalsze prace nalezy prowadzi¢ zgodnie
z zaleceniami chiropterologa z nadzoru przyrodniczego.”;

4. uchyla punkt 1.2.3 decyzji w brzmieniu:

»,Podczas prac nalezy uzywaé¢ wyltgcznie sprawnych technicznie i nieprzestarzatych
maszyn i pojazdow i atestowanego sprzetu, zgodnie z jego przeznaczeniem, z waznymi
okresowymi badaniami technicznymi. Wykorzystywany sprzet nalezy poddawac
codziennej kontroli szczelnosci uktadéw zawierajgcych ptyny eksploatacyjne. Tankowanie
pojazdéw i maszyn oraz wymiange ptyndéw eksploatacyjnych nalezy dokonywaé poza
obszarem objetym inwestycjg w miejscach specjalnie do tego przygotowanych. Wszystkie



te dziatania pozwola na unikniecie skazenia srodowiska wodnego i glebowego w wyniku
wycieku substancji ropopochodnych, olejow i smaréw. Uzywany sprzet powinien spetniac
wymagania, odnosnie ochrony przed hatasem i gazami spalinowymi, podane w
przedmiotowych rozporzadzeniach i normach.”

i w tym zakresie orzeka:

»Tankowania pojazdéw i maszyn oraz wymiany ptynow eksploatacyjnych nalezy
dokonywaé poza obszarem objetym inwestycjg na utwardzonym i uszczelnionym podtozu.
Miejsca te powinny by¢ wyposazone w $rodki techniczne umozliwiajgce ujecie
ewentualnych wyciekdw substancji ropopochodnych.”;

5. uchyla punkt 1.2.4 decyzji w brzmieniu:

,Unika¢ prowadzenia prac zwigzanych z obrébka gruntu w okresach silnych wiatréw.”

I w tym zakresie orzeka:

»Nie nalezy dopusci¢ do wzruszenia powierzchni gleby w warunkach suchej i wietrznej
pogody.”;

6. uchyla punkt 1.2.5 decyzji w brzmieniu:

.Nalezy bezwzglednie zachowaé drzewa objete formg ochrony w postaci pomnikow
przyrody na terenie dziatki, ponadto nalezy zadbac o ich stan zdrowotny (tj. usung¢ posusz,
zabezpieczy¢ ubytki).”

I w tym zakresie orzeka:

»Przed podjeciem prac pomniki przyrody zabezpieczyé poprzez wygrodzenie -
powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu
przez podwojong warto$¢ pionowego rzutu koron.”;

7. uchyla punkt 1.2.6 decyzji w brzmieniu:

»W poblizu pomnikéw przyrody nie nalezy lokalizowa¢ wykopdw, drenazy i innych
elementow, ktére moga wptynac¢ negatywnie na stan zdrowotny drzew pomnikowych.”

I w tym zakresie orzeka:

»Ewentualne wykopy, drenaze i inne elementy, ktore moga wptynaé negatywnie na stan
zdrowotny drzew pomnikowych lokalizowa¢ poza wygrodzeniem, o ktérym mowa
w punkcie 1.2.57;

8. uchyla punkt 1.2.7 decyzji w brzmieniu:

,uUprawe roslin tlenowych prowadzi¢ pod kontrolg i nadzorem przyrodniczym, aby
zabezpieczy¢ uprawe przed rozprzestrzenianiem sie roslin poza teren ww. dziatki.”

I w tym zakresie orzeka:

»W ramach prac zwigzanych z wycinkg roslinnosci na dziatce ew. o nr. 23/2 obreb 62
w miescie Sulejowek, powiat minski nalezy usuna¢ wraz z korzeniami osobniki roslin
nalezace do gatunkow inwazyjnych, tj. czeremche amerykanskg Padus serotina oraz



nawto¢ kanadyjska Solidago ccmadensis. Usuwanie nawiloci kanadyjskiej nalezy
przeprowadzi¢ w terminie od poczatku sezonu wegetacyjnego do 30 czerwca.”,;

9. uchyla punkt 1.2.8 decyzji w brzmieniu:
»,Uprawe nalezy ogrodzi¢ i monitorowac.”
I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

10. uchyla punkt 1.2.9 decyzji w brzmieniu:
,Powstajace odpady nalezy zagospodarowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”
I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

11. uchyla punkt 1.2.10 decyzji w brzmieniu:

,Odpady nalezy magazynowac na utwardzonym podtozu i zabezpieczy¢ przed wptywem
warunkow atmosferycznych.”

I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

12. uchyla punkt 1.2.12 decyzji w brzmieniu:

»Niwelacja terenu nie moze prowadzi¢ do zmiany Kierunku i natezenia odptywu
znajdujacych sie na gruncie wéd opadowych lub roztopowych ze szkodg dla gruntéw
sgsiednich.”

I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

13. uchyla zatgcznik do decyzji w czesci:
»Planowane przedsiewziecie polega na zmianie gruntu leSnego na grunt rolny na dziatce
onr ew. 23/2 obreb 62 w mieScie Sulejowek, powiat minski, o tgcznej powierzchni
5,9167 ha. Nieruchomos¢ obejmujgca ww. dziatke o numerze ewidencyjnym 23/2 graniczy
z nastepujacymi terenami:

od strony péinocnej z droga asfaltowa,

od strony wschodniej z dziatkami zabudowanymi,

od strony potudniowej z drogg krajowa nr 2,

od strony zachodniej z gruntami rolnymi, poro$nietymi drzewami.”
I w tym zakresie orzeka:
»Planowane przedsiewziecie polega na zmianie gruntu leSnego na grunt rolny na dziatce
ew. o nr. 23/2 obreb 62 w mieScie Sulejowek, powiat minski o tacznej powierzchni
5,9167 ha, z wytgczeniem czesci stanowiacej pas wzdtuz pétnocno-zachodniej granicy tej
dziatki, o powierzchni 862 m2, przeznaczonej pod droge publiczna klasy lokalnej w celu
poszerzenia istniejgcej ulicy Szklarniowej. Dziatka powyzsza graniczy z nastepujgcymi
terenami:

od strony pétnocnej z droga asfaltowa,

od strony wschodniej z gruntami rolnymi, poro$nietymi drzewami,

od strony potudniowej z drogg krajowa nr 2,

od strony zachodniej z dziatkami zabudowanymi.”’;



14. utrzymuje w mocy pozostatg cze$¢ decyzji.
Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzjg RDOS w Warszawie, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art.
82 ust. 1 u.0.0.8., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 lipca 2020 r., okreslit
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia.

W dniu 17 marca 2022 r. odwotanie od ww. decyzji wniosta Gmina Miasto Sulejowek,
awdniu 25 marca 2022 r. - pozostate osoby wymienione w osnowie hiniejszego
rozstrzygniecia.

Gmina Miasto Sulejéwek w odwotaniu powotata sie na brak zgody Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego na zmiang przeznaczenia tego gruntu na cele nielesSne. Ponadto
w odwotaniach zarzucono, ze omawiane przedsiewziecie — zmiana lasu na uzytek rolny - stuzy
jedynie jako pretekst do przeznaczenia gruntu w dalszej kolejnosci na budowe osiedla
mieszkaniowego, a inwestor dokonat wycinki drzew w ramach omawianego przedsiewziecia
niezgodnie z zasadami okre$lonymi w decyzji RDOS w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r.
Skarzacy zarzucili rowniez, ze planowana uprawa roslin tlenowych moze przyczynic sie do
wypierania rodzimej ro$linnosci.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.5. GDOS jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotan od decyzji regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska.

Skarzacym przymiot strony postepowania przystuguje z uwagi na posiadanie prawa
rzeczowego do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie.

Biorac pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron byta wieksza niz 10, decyzja
organu pierwszej instancji z dnia ! marca 2022 r. zostata doreczona stronom poprzez
obwieszczenie, na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8. Zawiadomienie
z dnia 1 marca 2022 r., znak: WOOS-11.420.78.2020.PT.17, informujace strony o wydaniu
powyzszej decyzji, zostato upublicznione najwcze$niej w dniu ! marca 2022 r. na tablicy
ogtoszer i w BIP RDOS w Warszawie, najpdzniej natomiast na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
Sulejowek w dniu 9 marca 2020 r. W mys$l art. 49 § 1 k.p.a., decyzja organu | instancji z dnia
1 marca 2022 r. zostata zatem doreczona stronom postepowania w dniu 23 marca 2022 r., co
oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 6 kwietnia 2022 r. Inwestor
otrzymat decyzje za posrednictwem operatora pocztowego w dniu 9 marca 2022 r.
Przedmiotowe odwotania zostaly zatem wniesione z zachowaniem 14-dniowego terminu
okre$lonego w art. 129 § 2 k.p.a.

Przedmiotowy wniosek (z uwzglednieniem modyfikacji przedstawionej w piSmie
inwestora z 17 lutego 2023 r.) dotyczy przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu na uzytek
rolny na nieruchomosci potozonej w granicach miasta Sulejéwek. Dziatka ew. o nr. 23/2 obreb



62 w miescie Sulejowek, stanowigca przedmiot omawianego przedsiewziecia, istotnie stanowi
»las”, zgodnie z definicjg legalna, zawartg w art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2022 r. poz. 672, ze zm.), co potwierdzit, pismem z dnia 11 maja 2022 r., znak:
WS.6164.16.2021, organ wiasciwy do spraw nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach
niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa - Starosta Minski. W zwigzku z powyzszym
omawiana inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na $rodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. d rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.S., i tym samym,
zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wiasciwoséé rzeczowa RDOS w Warszawie do wydania zaskarzonej decyzji wynika
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d u.0.0.$., zgodnie z ktorym w przypadku zmiany lasu, niestanowigcego
wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Na podstawie zatgczonego do wniosku
Wypisu z rejestru gruntdw organ drugiej instancji ustalit, ze inwestor - - jest
wiascicielem dziatki ew. o nr. 23/2 obreb 62 w mieScie Sulejéwek. Nieruchomos$¢ ta nie jest
zatem whasnoécig Skarbu Paristwa. Natomiast whaéciwo$é miejscowg RDOS w Warszawie do
wydania zaskarzonej decyzji okreéla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada
2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
(Dz. U. Nr 202, poz. 1265 ze zm.). Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem dziatalnosci
RDOS w Warszawie jest obszar wojewddztwa mazowieckiego, bedacy miejscem realizacji
omawianego przedsiewziecia.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wraz z jego uzupetnieniami, organ drugiej
instancji uznal, iz wymaga ona dalszego uzupetnienia. W zwiazku z powyzszym GDOS
pismami z dnia: 19 lipca 2022 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.12.2022.KN. 14, 19 sierpnia
2022, znak: DOOS-WDS$Z00.420.12.2022.K.N.18, oraz 20 wrze$nia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.12.2022.KN.19, wezwat inwestora do uzupelnienia przedtozonego materiatu
dowodowego i ztozenia wyjasnien. W zalgczeniu do pism z dnia: 16 sierpnia 2022 r.,
2 wrze$nia 2022 r. oraz 10 pazdziernika 2022 r. inwestor przedstawit odpowiedzi na kwestie
podniesione przez organ drugiej instancji, co pozwolito na przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie sSrodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia.

W toku postepowania odwotawczego doszto do zmiany stanu prawnego na czesci obszaru
planowanego przedsiewziecia w zwigzku z uchwatg Nr XLVI1/511/2022 Rady Miasta
Sulejéwek z dnia 4 lipca 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla zachodniej czesci Ratajewa w Sulejowku - cze$¢ IV (Dz. Urz. Woj. Mazow.
z 2022 r. poz. 9363), ktora weszta w zycie z dniem 23 wrze$nia 2022 r. Zgodnie z § 31



ww. uchwaty w pasie wzdtuz pétnocno-zachodniej czeSci dziatki ew. nr 23/2, obreb 62
w miescie Sulejéwek przewiduje sie przeznaczenie terenu pod droge publiczng klasy lokalnej
(oznaczenie 1KDL w czeSci graficznej planu miejscowego) w celu poszerzenia istniejgcej ulicy
Szklarniowej. Organ administracji publicznej obowigzany jest do uwzglednienia zmiany stanu
prawnego, jaka nastgpita w toku prowadzonego postepowania, a w konsekwencji do stosowania
przepiséw prawa obowigzujacych w dacie wydania decyzji. W zwigzku z powyzszym, pismem
z dnia 2 lutego 2023 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.12.2022.KN.29, GDOS wezwat inwestora
do uzupetnienia wniosku z dnia 21 lipca 2020 r. o wypis i wyrys z ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze do odniesienia sie do zgodnosci lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami tego planu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 17 lutego 2023 r., inwestor cofnat
wniosek 0 wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla niniejszego
przedsiewziecia w czesci stanowigcej pas wzdiuz potnocno-zachodniej czesci dziatki
ew. nr 23/2 obreb 62, w miescie Sulejowek, o powierzchni 862 m2. Do pisma z dnia 17 lutego
2023 r. zatgczono réwniez zakgcznik graficzny, ilustrujacy cze$¢ dziatki ew. nr 23/2 wytgczong
z zakresu przedmiotowego wniosku. Ponadto inwestor wnidst o:

1. uchylenie w czesci decyzji RDOS w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w zakresie pasa
wzdtuz poinocno-zachodniej czesci dziatki ew. nr 23/2 obreb 62, w miescie Sulejowek,
0 powierzchni 862 m2;

2. umorzenie postepowania przed organem pierwszej instancji w ww. zakresie;
umorzenie postepowania przed organem drugiej instancji w ww. zakresie;
utrzymanie w mocy decyzji RDOS w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w pozostatej
czesci.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a,,
w punkcie | niniejszej decyzji GDOS uchylit decyzje RDOS w Warszawie z dnia 1 marca
2022 r. w czeSci dotyczacej pasa wzdtuz pétnocno-zachodniej czesdci dziatki ewid. nr 23/2,
obreb 62, w miescie Sulejowek, o powierzchni 862 m2, i umorzyt postepowanie pierwszej
instancji w tym zakresie.

Natomiast w punkcie Il niniejszego rozstrzygniecia, w zakresie dotyczacym pozostatej
czesci dziatki ewid. nr 23/2, organ odwotawczy dokonat oceny okre$lenia rodzaju i miejsca
inwestycji oraz prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkéw korzystania ze Srodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, wymagan dotyczacych
ochrony Srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na dalszym etapie procesu
inwestycyjnego oraz warunkéw majacych na celu zapobieganie i ograniczanie oddziatywan na
Srodowisko, ktore zostaty okreSlone w zaskarzonej decyzji. Uwarunkowania okre$lone
w punktach: 1.1, 1.2.1-1.2.10 i 1.2.12 decyzji nie wypetniaty wymogow, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ai b u.0.0.8., z tego tez wzgledu
zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.



Punkt 1.1 decyzji RDOS w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w czesci: Nieruchomosé
obejmujaca ww. dziatke o numerze ewidencyjnym 23/2 graniczy z nastepujacymi terenami: - od
strony pétnocnej z drogg asfaltowg, - od strony wschodniej z dziatkami zabudowanymi, - od
strony potudniowej z drogg krajowg nr 2, - od strony zachodniej z gruntami rolnymi,
porosnietymi drzewami zostat okre$lony z naruszeniem art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. au.0.0.S., poniewaz
zawiera btedng informacje co do lokalizacji i otoczenia omawianej inwestycji. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, przedmiotowa dziatka ew. o nr. 23/2 obreb 62
w miescie Sulejéwek od strony wschodniej graniczy z dziatkami zabudowanymi, natomiast od
strony zachodniej graniczy z gruntami rolnymi, porosnietymi drzewami. Wobec powyzszego
w punkcie 1.1 niniejszej decyzji organ drugiej instancji uchylit punkt 1.1 zaskarzonej decyzji i
w to miejsce w sposéb prawidtowy opisat sgsiedztwo omawianej inwestycji.

Ponadto w tresci zreformowanego punktu 1.1 oraz w charakterystyce przedsiewziecia
GDOS uwzglednit modyfikacje zakresu omawianego przedsiewziecia, o ktérg wnidst inwestor
w pismie z dnia 17 lutego 2023 r. Wobec powyzszego w punktach Il.1 oraz 11.13 niniejszej
decyzji organ odwotawczy orzekt, iz przedsiewziecie bedzie realizowane na dziatce ew. nr 23/2
z wylaczeniem czeSci stanowigcej pas wzdiuz péinocno-zachodniej granicy tej dziakki,
0 powierzchni 862 m2, przeznaczonej pod droge publiczng klasy lokalnej w celu poszerzenia
istniejgcej ulicy Szklarniowej.

W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje
sie m.in. natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost
z przepisu prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il SA 261/83, oraz wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 1062/12).
Z sytuacja takag mamy do czynienia w odniesieniu do nastepujacych punktéw decyzji RDOS
w Warszawie z dnia | marca 2022 r.:

+ 123 w czesci dotyczacej stosowania sprawnego technicznie sprzetu, spetniajacego
wymagania przepiséw prawa - obowigzki te wynikajg z § 51 ust. 1 i § 57 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych
przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.);

»  1.2.5 w czesci dotyczacej zachowania drzew bedacych pomnikami przyrody — obowigzek
ten wynika z art. 40 ust. 2 i art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.);

¢« 1291 1.2.10 - obowigzki te wynikajg z art. 16 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o0 odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, ze zm.) oraz § 5-9 rozporzadzenia Ministra
Klimatu zdnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegOtowych wymagan dla
magazynowania odpadéw (Dz. U. poz. 1742);

o+ 1212 - obowigzek ten wynika z art. 234 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.).



W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze wydanie decyzji bez podstawy prawnej
stanowi wade kwalifikowana, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a., GDOS uchylit
zaskarzong decyzje we wskazanej czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy albo umorzyt
postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie - punkty: 11.4, 11.6, 11.10, 11.11,11.12 niniejszej
decyzji.

W punkcie 1.2.5 decyzji z dnia 1 marca 2022 r. RDOS w Warszawie wykroczyt poza swoja
wihasciwos$¢, naktadajgc na inwestora obowigzek zadbania o stan zdrowotny drzew
pomnikowych. Obowigzki te nalezg natomiast do zarzadcy formg ochrony, czyli w tym
przypadku do Burmistrza Miasta Sulejéowek. Ponadto w punktach 1.2.7 oraz 1.2.8 organ
pierwszej instancji wykroczyt poza przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, naktadajagc na inwestora obowigzki zwigzane
z warunkami prowadzenia dziatalnosci rolniczej, dla ktorej nie jest wymagane wczesniejsze
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Warunki te obarczone byly zatem
wadami kwalifikowanymi, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 71
ust. 2 pkt 2 u.0.08. W 2zwigzku z powyzszym w punktach 11.6, 11.8, 1.9 niniejszego
rozstrzygniecia GDOS uchylit ww. punkty zaskarzonej decyzji i w tym zakresie orzek} co do
istoty sprawy albo umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie.

Organ odwotawczy zweryfikowat réwniez prawidlowos¢ i skuteczno$¢ istotnych
warunkéw korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ktore zostaty okre$lone w zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie z dnia
1 marca 2022 r. Warunki okre$lone w nizej wymienionych punktach tej decyzji nie wypetniaty
wymogow okreslonych w art. 82 ust. | pkt 1 lit. b u.0.0.5., bowiem zostaty sformutowane
w sposob nieprawidtowy. Uzycie w tresci warunkow zwrotow takich jak ,,unika¢ prowadzenia
prac”, ,,w poblizu”, ,,zachowa¢ maksymalng ilo$¢”, pozwala na szerokg swobode interpretacyjng
i znaczng dowolno$é ich wykonania, co wiecej, moze to wykonanie uniemozliwi¢. Warunki te
byty zbyt ogdlne, nie wskazywaty konkretnych dziatan i koniecznych do zastosowania rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych majgcych na celu ograniczenie oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Z tego tez wzgledu zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane
W postepowaniu odwotawczym:

* w punkcie 11.2 niniejszego rozstrzygniecia organ drugiej instancji zreformowat punkt
1.2.1 zaskarzonej decyzji, dotyczacy zasad funkcjonowania nadzoru przyrodniczego
w zwigzku z planowang wycinka drzew. W aktualnym brzmieniu warunek ten wskazuje
niezbednych specjalistow, ktorzy powinni petni¢ nadzér nad etapem realizacji
inwestycji. W zwigzku ze stwierdzong obecnoscig 11 gatunkdéw ptakéw, w tym dwdch
legowych: grzywacz oraz pierwiosnek, GDOS wskazat, ze w nadzorze musi znajdowac
sie ornitolog. W przedstawionej inwentaryzacji przyrodniczej nie stwierdzono drzew
dziuplastych ani obiektow kubaturowych mogacych stanowi¢ kryjéwki letnie lub
miejsce zimowania nietoperzy. Jednakze ze wzgledu na obecno$¢ m.in. starych debdw,
bedacych pomnikami przyrody, organ odwotawczy nie moze wykluczy¢ obecnosci



nietoperzy, w zwigzku z czym w skiad nadzoru powinien wchodzi¢ rowniez
chiropterolog, co uwzgledniono w warunku;

w punkcie 11.3 niniejszego rozstrzygniecia organ drugiej instancji zreformowat punkt
1.2.2 zaskarzonej decyzji, dotyczacy zasad prowadzenia wycinki drzew
z uwzglednieniem ochrony ptakéw i nietoperzy. W punkcie 1.2.2 decyzji RDOS
w Warszawie wskazat, ze wycinka drzew i krzew6w ma odbywac sie poza sezonem
legowym ptakdw, czyli prace mozna prowadzi¢ w terminie od 1 pazdziernika do konca
lutego, a takze dopuscit mozliwos¢ prowadzenia prac w sezonie legowym pod
warunkiem, ze nadzor przyrodniczy wykluczy zajetos¢ siedlisk przez gatunki chronione
omitofauny i chiropterofauny. Organ odwotawczy uszczeg6towit w tym zakresie, ze
pod katem wystepowania ptakéw kontrole ma przeprowadzi¢ ornitolog, a pod katem
wystepowania nietoperzy - chiropterolog;

w punkcie 1.4 niniejszego rozstrzygniecia organ drugiej instancji zreformowat punkt
1.2.3 zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie, ze tankowanie pojazdéw
wykorzystywanych do prowadzenia wycinki drzew ma odbywac sie na utwardzonym
i uszczelnionym podtozu, a miejsca te powinny by¢é wyposazone w $rodki techniczne
umozliwiajgce ujecie ewentualnych wyciekdéw substancji ropopochodnych. Warunek
ten stuzy¢é ma ochronie Srodowiska gruntowo-wodnego przez skazeniem substancjami
ropopochodnymi;

w punkcie 1.5 niniejszego rozstrzygniecia GDOS doprecyzowat punkt 1.2.4
zaskarzonej decyzji, poprzez stwierdzenie, ze nie nalezy dopusci¢ do wzruszenia
powierzchni gleby w warunkach suchej i wietrznej pogody. Warunek ten stuzy
ograniczeniu wtérnego zapylenia na etapie realizacji przedsiewziecia;

w punkcie 11.6 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zreformowat punkt 1.2.5 zaskarzonej
decyzji, poprzez uszczegotowienie warunkow dotyczgcych ochrony drzew bedacych
pomnikami przyrody. Organ odwotawczy zreformowat warunek 1.2.5 decyzji RDOS
w Warszawie, okreSlajac, w jaki sposob nalezy skutecznie zabezpieczy¢ omawiane
drzewa. W celu wyznaczenia strefy ochronnej drzew, ktéra wykluczy mozliwosé
uszkodzenia zaréwno pni, gatezi, a takze korzeni, nalezy rozstawi¢ ogrodzenie
w odlegtosci odpowiadajgcej podwojonej warto$ci wyznaczonej przez pionowy rzut
koron drzew;

w punkcie I1.7 niniejszego rozstrzygniecia organ drugiej instancji zreformowat punkt
1.2.6 zaskarzonej decyzji, uwzgledniajac, ze w zwigzku z planowang wycinkg drzew
moga powsta¢ wykopy czy drenaze, m.in. zwigzane z usuwaniem karp drzew. Takie
elementy moga negatywnie wpltyng¢ na stan zdrowotny pomnikéw przyrody.
W zwigzku z tym GDOS uszczeg6towit punkt 1.2.6 decyzji RDOS w Warszawie,
wskazujac, ze powyzsze elementy majg by¢ zlokalizowane poza wygrodzeniem,
0 ktérym mowa w zreformowanym punkcie 1.2.5;

10



« w punkcie 11.8 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit dotychczasowy punkt 1.2.7
zaskarzonej decyzji (0 czym byta mowa na str. 6-7 niniejszej decyzji), i w to miejsce
orzekt o koniecznosci usuniecia inwazyjnych gatunkéw roslin.  Wsrod
zinwentaryzowanych gatunkéw drzew znajdujg sie gatunki inwazyjne: czeremcha
amerykanska Padus serotina oraz nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis. W zwigzku
z powyzszym konieczne jest podjecie dziatan w celu wyeliminowania ich ze
Srodowiska. Karpiny drzew wraz z ich korzeniami oraz nadziemne czesci roslin zielnych
wraz z klaczami nalezy usung¢ i zutylizowaé, poniewaz mogg rozmnazacC sie
wegetatywnie. Usuwanie nawiloci kanadyjskiej nalezy przeprowadzi¢ przed jej
kwitnieniem, tj. od poczatku sezonu wegetacyjnego do korica czerwca.

Odnoszac sie do odwotania Gminy Miasto Sulejowek z dnia 17 marca 2022 r., GDOS nie
zgadza sie z zarzutem co do braku mozliwosci zmiany lasu na uzytek rolny w granicach dziatki
ew. o nr. 23/2 obreb 62 w miescie Sulejowek. Organ odwotawczy przy rozpatrzeniu niniejszej
sprawy nie jest zwigzany brakiem zgody Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego na zmiane
przeznaczenia omawianej nieruchomosci, bowiem zaden przepis u.0.0.8. nie uzaleznia wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajagcego na zmianie lasu
na uzytek rolny od stanowiska marszatka wojewodztwa. Jak wynika z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326, ze zm.), przeznaczenie na
cele nierolnicze i nieleSne pozostatych gruntéw leSnych (tzn. niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panistwa) wymaga uzyskania zgody marszatka wojewOdztwa wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolniczej. Jest to jednak procedura odrebna w stosunku do postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i dotyczy uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze przedmiotowy wniosek o zmiane lasu na uzytek
rolny stanowi jedynie pretekst do realizacji na tym terenie zabudowy mieszkaniowej, organ
odwotawczy wskazuje, ze ocena tego rodzaju zamierzen wykracza poza przedmiot niniejszego
postepowania, bowiem wniosek z dnia 21 lipca 2020 r. nie obejmuje
przedsiewziecia polegajacego na budowie budynkéw mieszkalnych. W ramach niniejszej
sprawy, zgodnie z zadaniem zawartym w powyzszym wniosku, ocenie podlega wytacznie
przedsiewziecie polegajace na zmianie lasu na uzytek rolny.

Natomiast w przypadku, gdyby wnioskodawca istotnie zamierzat w przysztosci
zrealizowa¢ na tym terenie zabudowe mieszkaniowg, moze wigza¢ sie to z koniecznosScig
wczesniejszego uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla takiego
przedsiewziecia. Zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o ktorej
mowa w § 3 ust. 1 pkt55 r.0.0.8., stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko. Dla takiej inwestycji, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.S., moze
by¢ réwniez wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko. Nie jest zatem
mozliwe, ze na podstawie niniejszej decyzji wnioskodawca zrealizuje inwestycje polegajacag na



realizacji zabudowy mieszkaniowej w granicach dz. ew. o nr 23/2 obreb 62 w miescie
Sulejéwek.

W odpowiedzi na zarzut, ze inwestor w sposob nielegalny przeprowadzit wycinke drzew
na obszarze nalezacej do niego nieruchomoséci, GDOS wyjasnia, iz decyzja RDO$S
w Warszawie z dnia I marca 2022 r. nie stanowi zezwolenia na zmiane lasu na uzytek rolny,
nie przesadza, ze inwestor takie zezwolenie w przysztosci otrzyma ani nie uprawnia wiasciciela
nieruchomosci do przeprowadzenia wycinki drzew. Decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 ust. | pkt 9 u.0.0.$., stanowi jedynie rozstrzygniecie
wstepne przed uzyskaniem decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny. Organem wiasciwym do
wydania decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny w przedmiocie omawianej nieruchomosci,
zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach, jest wkasciwy miejscowo starosta. Ponadto organ
ten, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, zobowigzany jest do sprawowania nadzoru
nad sposobem prowadzenia gospodarki lesnej, w tym réwniez nad legalnoscig ewentualnej
wycinki drzew. GDOS nie moze zatem uzaleznia¢ wydania niniejszej decyzji od kwestii, czy
wspomniana przez skarzacych wycinka drzew w granicach dziatki ew. o nr. 23/2 obreb 62
w miescie Sulejowek zostata przeprowadzona w sposéb zgodny z przepisami prawa.

Odpowiadajac z kolei na zarzut, ze w wyniku realizacji przedsiewziecia rodzime gatunki
drzew zostang zastgpione gatunkiem obcym - roslinami tlenowymi, organ drugiej instancji
wyjasnia, ze zamiar inwestora polegajacy na uprawie drzew tlenowych réwniez nie narusza
obowigzujacych przepiséw prawa. Gatunek ten — Oxytree (Pauléwnici Clon in Vitro 112) - nie
znajduje sie wérdéd rodlin wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku
uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260). Ponadto przedmiotem omawianego wniosku jest
jedynie zmiana lasu na uzytek rolny, czyli zmiana rodzaju uzytku gruntowego. Dlatego kwestie
dotyczace ewentualnego rolniczego wykorzystania dziatki wykraczajg poza zakres niniejszego
postepowania. W analizowanej sprawie nie jest istotne, pod jakag konkretnie uprawe uzytek
zostanie przeznaczony. Jezeli jednak inwestor bedzie chciat prowadzi¢ na nim dziatalnos¢
rolnicza, bedaca jednym z przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko,
obowigzany bedzie uzyska¢ dla tej dziatalnosci odrebng decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Uprawa drzew tlenowych nie stanowi przedsiewziecia moggcego znaczgaco
oddziatywaé na $rodowisko w my$l art. 71 ust. 2 u.0.0.8. GDOS nie jest zatem uprawniony do
oceny $rodowiskowych skutkow planowanej uprawy drzew tlenowych.

W opinii GDOS omawiany fragment lasu nie przedstawia wysokiej wartosci
przyrodniczej. Miejsce realizacji przedsiewziecia potozone jest poza obszarami podlegajgcymi
ochronie. W granicach analizowanego terenu nie znajdujg sie siedliska wymienione
w zatgczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206, z 22.07.1992, str. 7). Wyniki
zamieszczonej W raporcie inwentaryzacji przyrodniczej nie wskazujg na obecno$¢ rzadkich
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i szczegOlnie cennych gatunkéw roslin i zwierzat. Organ odwotawczy, na podstawie
dostepnych danych, w tym m.in. Banku Danych o Lasach, zweryfikowat informacje
przedstawione przez inwestora i ocenit, ze omawiana nieruchomo$¢ moze zosta¢ wytgczona
z gruntéw lesnych bez spowodowania znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko.

W sytuacji okreslonej w art. 138 § 1 pkt 2 infine k.p.a. organ odwotawczy uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej
instancji. Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy umorzenia postepowania
pierwszoinstancyjnego w trybie odwotawczym. Kazdorazowo przyczyn bezprzedmiotowosci
poszukiwaé nalezy w art. 105 § | k.p.a., zgodnie z ktérym, gdy postepowanie stato sie
z jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowe w catosci albo w cze$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowo$¢ omawianego postepowania zachodzi w czesci dotyczacej pasa
wzdtuz potnocno-zachodniej czesci dziatki ewid. nr 23/2, obreb 62, w miescie Sulejowek,
0 powierzchni 862 m2, ze wzgledu na cofniecie przez whniosku o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach w tym zakresie. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie sgdow administracyjnych: Cofniecie przez strone zgdania wszczecia
postepowania, ktdre moze zosta¢ wszczete wykgcznie na zgdanie (wniosek) strony, skutkuje
bezprzedmiotowoscig dalszego postepowania, a w konsekwencji obowigzkiem organu
umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Cofniecie wniosku oznacza bowiem,
w tego rodzaju sytuacjach, ze przestoje istnie¢ przedmiotpostepowania oznaczony we wniosku,
co obliguje organ do umorzenia postepowania na podstawie art. 105 8 1 k.p.a. (por. wyrok
NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: | OSK 893/17). Z tego wzgledu GDOS uchylit
decyzje RDOS w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w ww. zakresie i w tej czesci umorzyt
postepowanie pierwszej instancji (punkt | niniejszej decyzji). Ponadto bezprzedmiotowos$é
postepowania miata miejsce takze w odniesieniu do punktow: 1.2.3 (w czesci), 1.2.5 (w czesci),
1.2.7-1.2.10i 1.2.12 decyzji RDOS w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w pozostatym zakresie
przedsiewziecia i wynikata z braku podstawy prawnej do natozenia okre$lonych w tych
punktach obowigzkdéw.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt ab initio 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Uchylenie decyzji
W oparciu o ten przepis bedzie miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnieciem
organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym
decyzje uchylajacg zaskarzona decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowos$ci podjetego rozstrzygniecia.
Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 1.1 i 1.2.1-1.2.7 decyzji RDOS
w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r.,, a takze w odniesieniu do czesci charakterystyki

przedsiewziecia zalgczonej do tej decyzji.
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Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci
z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidtowa i nie narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie (pkt 11.14
niniejszej decyzji).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
zart. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259), dalej p.p.s.a., stuzy skarga wnoszona na
piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;
wnoszacy skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt.
Skarzacy, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia
kosztow sgdowych;

+ wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Z upowaznienia Dyrektor Departamentu
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Ocen Oddziatywania na Srodowisko
_Naczelnik Wydziatu ds. Decyzji
o Srodowiskowych Uwarunkowaniach

w zakresie Orzecznictwa Ogélnqggo .
O<W OddziStotama nj Srodowisko

W Z.0N7025 Marcin Kolodyriski
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Otrzymuja:
1 — petnomocnik
Gmina Miasto Sulejowek;

13,
14. pozostate strony postepowania — na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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