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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Alfred Beszterda
Cztonkowie: Czionek GKO: Marek Muszynski (spr.)
Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak
Protokolant: Anna Jedlhska

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcimAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada220lodwotania Obwinioneg¢...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej.w) z dnia 6 lipca 2012 r., nr (...),
ktorym uznano Obwinionego (...), pedoego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkejKomendanta Wojewddzkiego fwowej Stray Pazarnej w
(...), winnym naruszenia dyscypliny finansow publigzh okr&lonego wart. 7 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z a0 zm.) - zwanej dalej ustaw polegajcego na
przeznaczeniu w 2010 r. dochodow uzyskanych za wahe ustugi szkoleniowe w
wysokasci 105.736 zt na wydatki ponoszone w jednostce (ta zakupzywnosci oraz
materialtdbw dla uczestnikOw szkadle co naruszyto art. 11 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych,

oraz wymierzyta Obwinionemu kamupomnienia i obaizyta obowizkiem zwrotu kosztéw

postpowania na rzecz Skarbuf3ava w wysokéci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej w

(...).

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekgja w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej(w) uznata Pana (...) peldego
Funkcg Komendanta Wojewddzkiego #swowej Stray Pazarnej w (...) winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegafjo na przeznaczeniu, w 2010 roku,
uzyskanych dochodow z tytutwiadczenia ustug szkoleniowych na wydatki ponoszerej
jednostce w kwocie 105.736 zt.

Dziataniem tym Pan (...) naruszyt przepis art. 11. ustustawy o finansach
publicznych, co stanowi naruszenie dyscypliny fe@m publicznych okridone w art. 7
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigtha@a naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zp&m.) - zwanej dalej ustaw

Uznapc wing Obwinionego, Komisja wymierzyta mu kanpomnienia.

W uzasadnieniu do orzeczenia Regionalna Komisjaekjra w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy ieeglnej Izbie Obrachunkowej w (...)
stwierdzita, ze Komenda Wojewoddzka Rstwowej Stray Pazarnej w 2010 r. zawierata
umowy szkoleniowe z t@ymi jednostkami m.in. z powiatowymi wdami pracy na
zoorganizowanie i przeprowadzenie szkolpodstawowych stéaka jednostki ochrony
przeciwpagarowej.

Na mocy zawartych uméw komenda otrzymywata zapatustugi szkoleniowe. Na
kwote naleznosci sktadaly st naleznosci z tytutu wyzywienia, materiatdw gdnych i
gashiczych oraz zakwaterowania. Dochody z tytulu zakwavania Komenda odprowadzata
na rachunek dochoddéw hietu pastwa, natomiasfrodki uzyskiwane z wiywienia oraz
materiatdbw gdnych i ganiczych Komenda przekazywata na wydatki, z ktérpakrywata
zakupyzywnosci oraz materiatdw dla uczestnikdéw szkaole

Na rozprawie Obwiniony powotywat ¢sina 8 19 ust. 1 rozpagydzenia Ministra
FinansOw w sprawie gospodarki finansowej jednobteketowych, zaktadow bugtowych i
gospodarstw pomocniczych oraz trybu ppetvania przy przeksztatceniu w mrforme
organizacyjs, w brzmieniu obowjzujagcym do 31 grudnia 2010 r., ktéry stanowie
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uzyskane przez patwowe jednostki bugttowe zwroty wydatkow dokonywanych w tym
samym roku buzetowym g przyjmowane na rachunek wydatkow i zmniejgaaykonanie
wydatkéw w tym roku buzetowym.

Z argumentag takg nie zgodzita s Komisja Orzekajca | instancji. Zdaniem
Komisji, zwrot wydatkow dotyczy przggia srodkéw finansowych stanowgy zwrot
wczesniej poniesionych wydatkow. Za zwrot wydatkéw niezma uznd optat lub dochoddéw
uzyskanych z mienia oraz innej dziatadoio Zdaniem Komisji, dochody uzyskane z tytutu
swiadczenia ustug winny ldyodprowadzone do budtu pastwa.

Zaniechanie tego oboyaku i przeznaczenie pozyskanych z tego tytubdkoéw na
pokrycie wydatkow stanowito naruszenie dyscyplimahsow publicznych.

Odpowiedzialné¢ za powysze ponosi Pan (...), ktory w 2010 r. petnit furkcj
Komendanta Wojewodzkiego fswowej Stray Pazarnej i byt kierownikiem tej jednostki.

Od Orzeczenia odwotanie zigt Pan (...), ktory wniést o:
O uchylenie zask@aonego orzeczenia w calo i uniewinnienie od stawianego zarzutu, albo

|

uchylenie zaskaobnego orzeczenia w cafo i umorzenie pogpowania, ewentualnie
0 uchylenie zaskaobnego orzeczenia w ca&lm i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisforzekagca | instanciji.

Uzasadniagjc odwotanie, Obraca Pana (...) zwrocit uwagze Komisja Orzekaga
| instancji nie dokonata oceny staradcio wymaganej od Obwinionego zajmaggo
stanowisko Komendanta WojewddzkiegonBtaowej Stray Pazarnej. Jako kierownik
jednostki Obwiniony miat szeroki zakres spraw i nmégt unikrgé naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, nawet przypadku daoia przez niego nalgtej staranngci,
albowiem zakwestionowany sposob rozliczenia zostgdracowany przez stby finansowe
Obwinionego. Ponadto Komisja nie wykazata winy Qtfiemego, poprzestg jedynie na
wskazaniu stanu faktycznego. Zaniechata wykazamg w postaci winy nieunmynej przez
niezachowanie osttnosci wymaganej w tych okolicziciach. Powysze, zdaniem Obfay,
jest sprzeczne z art. 19 ust. 2 ustawy. W odwotanidniesiony zostat rownieargument, 4
ogolna wiedza Obwinionego, ,hie m&wi 0 jego wiedzy dotycge] konkretnego przepisu
art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finahgaublicznych i art. 7 ustawy nie pozwalata
na uniknecie bkdu”. Obwiniony opierat & na stanowisku przygotowanym przez
odpowiednie stzby. Podkrélit fakt, ze Obwiniony nie jest kggowym czy finansist

W odwotaniu podniesiono réwnigze ocena bezprawio czynu byta dodatkowo
utrudniona przez fakgze w innych komendach wojewodzkich ten sam orgartrkbry nie
postawit zarzutu naruszenia dyscypliny finanséwligahych mimo,ze prowadzone bylty w
nich takie same szkolenia.
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W odwotaniu podkrdono réwnie, ze w planie dochodéw i wydatkbw KWPSP w
(...) nie przewidziano dochodéw ze sprzegdaistug na rzecz ugddw pracy lub dotacji z
Funduszu Pracy. RoOwnocrge zgodnie z ustayv 0 Pastwowe] Stray Pazarnej, do
obowigzkow komendanta wojewodzkiego fz@wowej stray pozarnej, naleg zadania z
zakresu szkolenia.

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych po rozpoznaniu sprawy w dniu 12 listtgpa012 r. stwierdzita, co naptije.

Niewatpliwie czyn polegajcy na wykorzystaniu uzyskanych dochodoéw w jednostce
— Wojewddzkiej Komendy Ratwowe] Stray Pazarnej — miat miejsce i 0s@b
odpowiedzialg byt kierownik jednostki, tj. Pan (...) - Komendanoywodzki.
Podstaw do takiej oceny jest analiza dokumentow a w sz@ire§ci umowy o
przeprowadzenie szkolenia dla oséb bezrobotnyctaniédh GKO, z tré&ci umowy nie
wynika, ze cz$¢ odptatndci stanowd bedzie refundag poniesionych wydatkow, gdycaty
koszt szkolenia okétony zostat na podstawie kalkulacji spguizonej przed rozpogziem
szkolenia. Zdaniem GKO, aby uzndziatania Komendy za wdaeiwe konieczne bytoby:
= ustalenie w umowie kosztu szkolenia wécidbezwzgtdnej - w omawianym przypadku
bytaby to kwota 990 zi, stanoyoa koszt zakwaterowania z rOwnoczesnym zapisem,
zleceniobiorca zrefunduje zleceniodawcy koszt zywjienia uczestnikow i koszt
materiatéw pdnych i gdniczych wedtug rzeczywistych kosztoéw poniesionyahen cel,

= wystawienie faktury za szkolenie, ktéra powinnaegy@ na kwot 5.940 zt,

= wystawienie noty ksigowej z tytutu refundacji poniesionych kosztow ayyienia i
zuzytych materiatéw pdnych i ganiczych. Nota powinna dotyczkosztow rzeczyvgcie
poniesionych.

GKO pragnie rownig zwréc uwag;, ze okréglony w umowie koszt byt niepeiny,
gdyz nie zostat uwzgldniony koszt wyktadowcow.

Postpowanie okrélone wyzej pozwolitoby na wiéciwe rozliczenie szkolenia i
unikniecie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publycin

Nie ma rownie znaczenia dla sprawy fakie Komenda przed wptywegktodkow z
Powiatowego Urgdu Pracy dokonywata wydatku. Zasadniczo, zwykle lbgkva, ze za
swiadczom ustug: ptaci st po jej wykonaniu a nie przed.

Skutkiem wiaciwego rozliczenia bylaby dalsza kontynuacja szkddezrobotnych
zgodnie z zakresem zadatawianych przed Wojewodzkkomendy Paistwowe] Stray
Pazarnej.

Zdaniem GKO, trudno sizgodzt¢ z argumentagj Obraicy, ze ,0Ogolna wiedza
obwinionego, nie mowc o jego wiedzy dotyegrej konkretnego art. 11 ustawy z dnia 27
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sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i art. Stawy o o.z.n.d.f.p nie pozwalata na
unikniecie bkdu, tym bardziej,ze obwiniony musi w swojej dziataldc opier& si¢ na
stanowisku przygotowanym w danej dziedzinie praeajs odpowiednie siby.”

Otéz, gdyby przyjc taki tok rozumowania natatoby powotywa na kierownikow
jednostek tylko osobyddlgce finansistami lub kegowymi, poniewa ludzie innych profesji
mogliby rownie: uzna, ze nie mog odpowiada za tego typu sprawy.

GKO zwraca uwagna tré¢ art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznychtGzdgo
jednoznacznie wynikaze to wignie kierownik jednostki odpowiada za c&togospodarki
finansowej. Slusznie Obfica zauwayt, ze swoje stanowisko opiera na stanowisku
wypracowanym przeswoje stwzby. Swoje tzn. takie, co do ktérych ma begpdni wptyw
na ich zatrudnienie.

Warunkiem ponoszenia odpowiedziadob za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest to, aby dziatanie lub zaniechamwgpetniagce znamiona deliktéw
finansowych, okrdonych w art. 5-18c ustawy, miato charakter zawiyioZasad t¢ wyraza
ust. 2 art. 19 ustawy, zgodnie z ktorym odpowiddni ponosi osoba, ktérej nmipa
przypis& wing w czasie popetnienia naruszenia. Nowelizacja 22014zupetniag regulacg
o stwierdzenie, zgodnie z ktérym nie ina przypisa winy, jezeli naruszenia nie nioa byto
unikng¢ mimo dot@enia staranni@i wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienzyge wykonanie stanowi czyn narusgaj
dyscyplire finanséw publicznych.

O winie, kzdacej podmiotovy podstavys odpowiedzialnéci, mazna méwé wowczas,
gdy uzasadnione jest postawienie sprawcy nieprawidici zarzutu z popetnienia czynu
zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest r@limosci dania postuchu normie
prawnej. Dla przypisania winy niegina jest obiektywna niewdeiwos¢, to znaczy
bezprawné postpowania, polegafa na sprzeczioi z ustawy (L. Lipiec-Warzecha,
Odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, i€atarz, wyd. II).

Dlatego zdaniem GKO, twierdzenie Obwinionege hie zna przepisow dotygzych
zarzdzania finansami publicznymi ale ma do tego przggeine odpowiednie stby i swoje
stanowisko opiera na stanowisku wypracowanym psaeze stuzby, swiadczy o jego winie.
Bowiem to na kierowniku jednostki sektora finansowublicznych spoczywa
odpowiedzialné¢ za gospodarowanie finansami publicznymi i on pougg decyzje w tym
zakresie. Wypracowane przez Obwinionegalsyuw zakresie finansow publicznych raapu
stuzy¢ pomo@ w podgciu wiasciwe] przez niego decyzji, a nie decyda@waa niego.
Wymaganie w stosunku do osoOb peéyich funkcje kierownicze powinny byponadto
bardzo wysokie.
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Niewtasciwy jest, zdaniem GKO, tak argument przytoczony przez Oheo, ze w
planie dochodéw i wydatkéw nie przewidziano dochedbe sprzedey ustug na rzecz
urzedéw pracy.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o finansach publich, ugte w budecie pastwa,
budzetach jednostek samau terytorialnego i planach finansowych jednoste&zbtowych
wydatki stanowdq nieprzekraczalny limit, natomiast dochody stanpwih prognoz co
oznacza,ze zwkkszenie dochoddéw jest dopuszczalne. Zatem, pomimougcia tych
dochoddéw w planie, nic nie stato na przeszkodzievaykonanie dochodow byto wgze od
planu.

Z przedstawionego wyj stanowiska GKO wynikaze na podstawie akt sprawy i
analizy obowizujgcych przepisow nie ma podstaw do przekazania spr#eynisji
Orzekajicej | instancji do ponownego jej rozpatrzenia.

Niemniej jednak Giéwna Komisja Orzekap zauwaa, ze w aktach sprawy jak i
orzeczeniu brak jest informaciji, czy Regionalna KsjenOrzekajca przy RIO w (...) badata
okolicznaici przemawiajce na korzg¢ Obwinionego, do czego zobayaije art. 80 ustawy.

Akta sprawy nie daj GKO, maliwosci odniesienia si do tej kwestii, ché jedny z
takich okolicznéci mégtby by fakt, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. ngsta zmiana ustawy o
finansach publicznych, efektem czego byla m.in. widacja jednostek, tzw.
pozabudetowych, tj. zakladéw bugtowych w pastwowej sferze budctowe] -
pozostawione zostaly jedynie niektére samdaxve zaklady bugktowe oraz gospodarstwa
pomocnicze jednostek bzetowych.

Zmiany te, mogly mié€ wptyw na posipowanie Obwinionego i w tym zakresie
GKO, w oparciu o przekazane akta sprawy, nie maimosci zap¢ stanowiska.

Majac powyzsze postanowiono, jak w sentencji.



