WOJEWODA LODZKI
L6dz, 14 grudnia 2022 .
PNIK-1.4131.1218.2022

Rada Gminy Nowa Brzeznica

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2022 1. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 271/XLIX/22 Rady Gminy Nowa Brzeznica z dnia 8 listopada 2022 r. w sprawie
uchwalenia Programu wspotpracy Gminy Nowa BrzeZnica z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 .

o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 rok.

Uzasadnienie

Rada Gminy Nowa Brzeznica podjeta w dniu 8 listopada 2022 r. uchwale w sprawie
uchwalenia Programu wspolpracy Gminy Nowa BrzezZnica z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2023 rok.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Nowa Brzeznica
zawiadomienia w dniu 6 grudnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.1218.2022, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawil uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Wojt Gminy Nowa Brzeznica w piSmie z dnia 12
grudnia 2022 r. poinformowal, Ze na sesji planowanej w drugiej potowie grudnia 2022 r. Rada

Gminy zmieni uchwate, uwzgledniajac uwagi organu nadzoru.
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Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne
z prawem, zZ uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania
przez Rade w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspdipracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci: 1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspoétpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos¢ srodkow
planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Zdaniem organu nadzoru zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z tre$cig zatacznika do
uchwaly wskazuje, ze Rada nie wypehita w sposéb pelny delegacji ustawowej wynikajace;j
Z WW. przepisu.

W § 5 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata zasady wspolpracy tj.: pomocniczosci,
suwerennosci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji 1 jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w powotanych wyrokach Sad podkreslil, ze Rada
nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro
Rada ograniczyta si¢ tylko do powtdrzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3
ustawy, do czego nie miala upowaznienia, to nalezy uzna¢, ze nie wykonata cigzacego na niej
obowiazku okreslenia zasad wspolpracy, ktory to obowigzek wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2

ustawy. Pominigcie przez rade gminy ktérego$ z wczesniej wymienionych elementow



programu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na
ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegaé
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz brak
uregulowania przez Rad¢ zasad wspoélpracy oznacza, ze doszto do tzw. ,,pominigcia
uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17).
Podkresli¢ nalezy, ze pominiecie prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia
zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie
upowaznienia ustawowego, powinny w cato$ci wykonywac to upowaznienie. Stanowi to
warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie
realizuje w petni treSci upowaznienia ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w cato$ci
z lokalnego porzadku prawnego ze skutkiem ex tunc. Powyzsze uchybienie stanowi
wystarczajacg podstawe do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W § 13 ust. 1 12 oraz § 14 zalacznika do uchwaly Rada zawarta regulacje, ktore nie
odzwierciedlajg sposobu realizacji programu, zatem nie zostala wykonana delegacja
ustawowa zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy. Powyzsze uchybienie stanowi istotne
naruszenie prawa i tym samym podstawe do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

W § 15 - 17 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata materie, ktéra nie stanowi

realizacji delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
ustawy Rada zobowigzana jest do okreslenia w programie wspdtpracy gminy z organizacjami
pozarzadowymi wysokosci srodkow planowanych na realizacj¢ programu.
Brak uregulowania tej kwestii roOwniez stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje
konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w calo$ci. Na potwierdzenie takiego
stanowiska nalezy powota¢ wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II
SA/Ol 191/17. Zatem nalezy wskazaé, ze roéwniez w tym przypadku doszio do tzw.
»pomini¢cia uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK
834/17).

W § 20, § 22 1 § 23 zalagcznika do uchwaly Rada zawarta regulacje, ktére nie stanowia
realizacji delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem ustawy Rada zobowigzana jest do zawarcia w programie wspotpracy gminy
z organizacjami pozarzagdowymi informacji o sposobie tworzenia programu oraz przebiegu
konsultacji.

W § 30 ust. 2 pkt 1 zatacznika do uchwaty Rada zawarla zapis dotyczacy oceny ofert

przez komisje konkursowa pod wzgledem merytorycznym.



Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powotanej przez
ten organ komisji konkursowej jest natomiast wylacznie opiniowanie ztozonych ofert, a wigc
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika art. 15
ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania w uchwale komisji
konkursowej jakichkolwiek kompetencji merytorycznych. Zapis taki przekracza delegacje

ustawowg zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

W § 34 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada zawarta regulacj¢ dotyczaca wyboru oferty
przez Wojta Gminy Nowa Brzeznica. Zapis ten wykracza poza delegacje ustawowa zawarta
w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotyczy okres§lenia trybu powolywania 1 zasad
dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym zasadnym jest stwierdzenie w cato$ci
niewazno$ci uchwaty Nr 271/XLIX/22 Rady Gminy Nowa Brzeznica z dnia 8 listopada
2022r. w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy Nowa Brzeznica z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 rok.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Wojt Gminy Nowa Brzeznica



