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WYSTĄPIENIE POKoNTRoLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 201I r. o kontroli w administracji rzqdowejt

(dalej:ustawa o kontroli) orazart.42l ust.1 ustawy zdnia}}lipca}}I8r. Prawo o szkolnictwie

wyższym i naucez (dalej: Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce lub Pswn) Minister Nauki

i Szkolnictwa WyŻszego (dalej: Minister) przeprowadził w Uniwersytecie Rzeszowskim

(dalej: UR lub Uczelnia) kontrolę w trybie zwykłym, w zakresie zgodności działaniaorganów

Uczelni z przepisarrti prawa i nadanymi uprawnieniami w latach 2011-2018, z możliwością

zasię gania inform acj i z okresó w wcz eśni ej szych.

Czynności kontrolne przeprowadzonę zostały w okresie od dnia 13 lutego 2019 t. do dnia

12 kwietnia 2019 r. przez Joannę Petrynę orazŁukasza Abtamowicza, głównych specjalistów

w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: MNiSW lub

Ministerstwo).

Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzeŻeń

do Projektu wystqpienia pokontrolnego, przekazuję Panu Rektorowi, niniejsze Wystqpienie

pokontrolne, zawierĄące ustalenla raz ocenę skontrolow anej działalności wraz z zaleceniami.

I Dz.tJ.22011r., Nr 185, poz.1092.
z DzU. 2 2018 r., poz. 1668, ze zm.
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I. OCENA OGOLNA

Skontrolowaną dziaŁalnośó Uczelni w latach 2017-2018' w zakresie zgodnoŚci działania

organów Uczelni zprzepisami prawa i nadanymi uprawnieniarrli, z uwzględnieniem przyjętych

kryteriów legalności, rzetelności, gospodarności i celowości, ocenia się pozytywnie

z niepr aw idłowo ś ciami3.

Pozytywnie oceniono kwestie związane z:

1) pobieraniemprzez Rektora UR wynagrodzeniaw wysokości ustalonej przez Ministra;

2) realizacją obowiązków sprawo zdaw czy ch.

Negatywnie oceniono niezgodnośó składu Senatu z zapisami Statutu Uczelni, w związlo,l

zniezapewnieniem przedstawicielom studentów i doktorantów udziału w jego składzie nie

mniejszego niŻ20%o. Powyzsze stanowi naruszenie art. 6l ust. 3 ustawy z dnia27 lipca 2005 r.

Prawo o szkolnictwie wyższyma 1dalei ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym a|bo Psw),

art.29 ust. 1pkt 1lit. bustawy Prawo o szkolnictwiewyższym i nauce oraz $ 34 ust. 1pkt4

Statutu Uczelni.

Negatywnie oceniono równiez kwestię ocen okresowych nauczycieli akademickich, w zwtązk<v

znaruszeniem przepisu' art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, polegającym na:

1) pozostawieniu poza oceną okresową kwestii przestrzegania przez nauczycieli

akademickich prawa autorskiego i praw pokrewnych, a także prawa własności

przemysłowej;

2) nieokreśleniu w Statucie Uczelni pełnego katalogu kryteriów oceny nauczyciela

akademickiego oraz upowaznieniu w Statucie Uczelni organów powołujących komisje

oceniające do wprowa dzania dodatkowy ch szczegółowych kryteriów oceny;

3) nieokreśleniu w Statucie Uczelni zasad dokonywania przez studentów i doktorantów

oceny nauczycieli akademickich w zakresie wypełniania przez nich obowiązków

dydaktycznych, jak równięż sposobu wykorzystania opinii studentów oraz doktorantów

przy dokonywaniu oceny okresowej nauczycieli akademickich.

3 Minister stosuje trzystopniową skalę ocen: pozytywna, pozylryna z nieprawidłowościami, negaty'wna.

4 Dz.U. z201'6 r.,poz.l842, zę zm.
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W trakcie kontroli stwierdzono również następujące nieprawidłowości :

1) w Karcie oceny olcresowej, stanowiącej podstawę dokonanej oceny okresowej

nauczycieli akademickich UR Za lata 2OI5-20I7, zawężona została zawartośÓ

merytotyczna trzech (spośród dwunastu), określonych w Statucie LJczelni, kryteriów

oceny nauczycieli akademickich, co stanowi naruszenie przepisu $ 72 ust. I Statutu

LJczelni;

2) w Statucie Uczelni nie określono liczby prorektorów, co stanowi naruszenie

art.75 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym;

3) w jednym z badanych przypadków stwierdzono fakt ustalenia formalnych

kryteriów/progów uzyskania pozytywnej oceny nauczyciela akademickiego przez

wydziałową komisję oceniającą, w dniu dokonywania tej oceny, co stanowi naruszenie

przepisu g 72 ust. 2 Statutu Uczelni;

4) w jednym zbadanych przypadków stwierdzono naruszenie przepisu $ 74 ust. 3 zd. 3

Statutu Uczelni, zgodnie z którym decyzja odwoławczej komisji oceniającej jest

ostateczna;

5) w l}przypadkach nie dochowano, wynikającychzzawartychumów cywilnoprawnych,

terminów na wypłatę naleŻnego wynagrodzenia;

6) prowadzony w Uczelni album studenta nie zawierał informacji o miejscu wystawienia

świadectwa dojrzałości lub dyplomu ukończenia studiów, co stanowi naruszenie

przepisu $ 3 pkt 7 rozpotządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŻszego z dnia

16 września20I6 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studióws 7dale1 rozporządzenie

w sprawie dokumentącji studiów);

7) pojedynczy przypadek braku poświadczenia za zgodność z oryginałem,

przechowywanych w teczce akt osobowych studenta, kopii dowodu toŻsamości

oraz świadectwa dojrzałości, co stanowi naruszenie $ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i c

ww. rozporządzenia;

8) pojedynczy przpadek braku daty na zawartej ze studentem umowie o warunkach

pobierania opłat związanych z odbywaniem studiów. Daty nie wpisano równiez na

pokwitowaniu odbioru legitymacji studenckiej ot aZ na ślubowaniu;

J

5 Dz.IJ.22016 r.,poz. 1554, ze zm.



9) niezgodność przepisu pkt 4 lit. h Rozdziału II Załqcznika nr 8 do Regulaminu

przyznawania świadczeń pomocy materialnej dla studentów Uniwersytetu

Rzeszowskiego z dnia I maja 2016 r. z art. 179 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym;

l0)niezgodnośó uregulowania pkt 7 Rozdziału II Załqcznika nr 8 do Regulaminu

przyznawania świadczeń pomocy materialnej dla studentów (Jniwersytetu

Rzeszowskiego z dnia I maja 2018 r. z przepisem art. 179 ust. 5 Psw w zw.

z art. 179 ust. 4 Psw.

il. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

Uniwersytet Rzeszowski został powołany ustawą z dnia J częrwca 200I r. o utworzeniu

(Jniwersytetu Rzeszowskiego', z poŁączenla WyŻszej Szkoły Pedagogicznej w Rzeszowie,

Uniwersytetu Marii Curię - Skłodowskiej w Lublinie Filia w Rzeszowię oraz Wydziału Ekonomii

w Rzeszowie Akademii Rolniczej im. Hugona Kołłątaja w Krakowie.

w ramach struktury orgaruzacyjnej Uczelni wyodrębniono dwanaście podstawowych

jednostek organizacyjnych, tj': Wydział Biologiczno-Rolniczy, WydziaŁ Biotechnologii,

Wydział Ekonomii, Wydział Filologiczny, Wydziil' Matematyczno -Prryrodntczy, Wydziil'

Medyczny, Wydział Muzyki, Wydziil. Pedagogiczny, WydziaŁ Prawa i Administracji,

Wydział Socjologiczno - Historyczny, Wydział Sztuki oraz Wydział Wychowatia Fizycznego.

2.2Władze Uczelni.

W kontrolowanym okresie Rektoręm UR był Pan prof. dr hab. Sylwester Czopek, powołany

do pełnienia tej funkcji na kadencj ę 2016 r. _ 2020 r.

2.3 Posiadane uprawnienia do prowadzenia studiów.

Napodstawie danych zawartychw Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce i Szkolnictwie

Wyższym PoL-on (dalej: System PoL-on) ustalono, Że Uczelnia posiada uprawnienia

do prowadzenia kształcenia na 99 kieruŃach studiów.

4
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2.4 Studenci.

Na podstawie danych zawartychw ogólnopolskim wykazie studentów, zamieszczonym ptzez

Uczelnię w Systemie PoL-on ustalono, że w roku akademickim}Ol7l2OI8 na prowadzonych na

UR kierunkach studiów było zarejestrowanych 17 297 studentów (I7 092w semęstrze zimowyrn

i 15 793 w semestrze letnim).

Rektor Uczelni zŁoŻył oświadczenia potwierdzające, Że liczba studentów wprowadzona

do ogólnopolskiego wykazu studentów jest zgodna ze stanem faktycznym wg stanu na dzień

30listopada 2017 r.

ilI. USTALENIA KONTROLI

3.1 Wynagrodzenie Rektora.

W trakcie kontroli stwierdzonoo że Rektor Uczelni pobierał wynagrodzenie z tytułu

sprawowanej funkcji w wysokości ustalonej przez Ministra.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

ZgodniezobowiąĄącym w kontrolowanym okresie art. 151 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym wynagrodzenie przysługujące rektorowi uczelni publicznej ustalał minister właściwy

do spraw szkolnictwa wyŻszego. Działając na podstawie przywoŁanego przepisu, a takŻe

napodstawie$2pktli5oraz$26ust.2rozporządzeniaMinistraNaukiiSzkolnictwaWyŻszego

z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie warunków wynagradzania zą pracę i przyznawania

świadczeń nłiqzanych z pracq dla pracowników zatrudnionych w uczelni publicznej7 Minister

ustalił Panu prof. dr. hab. Sylwestrowi Czopkowi wynagrodzenie z tytułu pełnienia funkcji

rektora UR w łącznej wysokości 18 500,00 zł brutto miesięcznie. Na kwotę tę składało się

wynagrodzenie zasadnicze w wysokości 13 000,00 zł brutto otM przysługujący do końca

kadencji, tj. do dnia 3 1 sierpnia 2020 r. dodatek funkcyjny w wysokości 5 500,00 zł brutto.

określone przęz Ministra wynagrodzenie przysługiwało Rektorowi UR od dnia

1 września 2016 r., o cZW poinformowano Uczelnię pismem z dnia 22 sierpnia 2076 r.,

nr DSW.ZNU .6121.3.2016.EKR.

5
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Na podstawie przekazanych zestawień składników płac, w rozbiciu na poszczęgólne miesiące,

dla lat 2017 oraz2018, ustalono, że w kontrolowanyrn okresie wynagrodzenie Rektora UR było

pobierane w wysokości ustalonej ptzęz Ministra.

(Dowód: akta kontroli str. 425 -434, I92Ż, 20'7 3)

3.2 Skład Senatu.

W kontrolowanym okresie udział przedstawicieli studentów w składzie Senatu był

mniejszy nlż 20oń, co stanowi naruszenie art. 6l' ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyż,Jzym, art.29 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz

$ 34 ust. 1 pkt 4 Statutu Uczelni. W konsekwencji Senat UR funkcjonował w składzie

niezgodnym z postanowieniami Statutu.

Przycryną wskazanej nieprawidłowości był nieskuteczny nadzór nad terminami

wygaśnięcia mandatów przedstawicieli studentówl fl W efekcie nieprzeprowadzanie

wyborów uzupełniających w terminach gwarantujących zachowanie odpowiednio licznej

reprezentacji w tej grupie członków Senatu.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidłowości był brak w składzie Senatu prawidłowo

wybranych przedstawicieli studentów.

Odpowiedzialność za porvyższe ponosi Rektor URo jako Przewodniczący Senatu.

Działalnośó Uczelni w badanym zakresie ocenia się negatywnie.

Zgodnie z art.6l ust. 1 i ust 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym w uczelni publicznej skład

senatu, tryb wyboru i procentowy udziil. w składzie senatu przedstawicieli tauczycieli

akademickich, doktorantów, studentów otaz pracowników niebędących nauczycielami

akademickimi określa statut. W art. 61 ust. 3 ptzywołanej ustawywskazano natomiast, Żeudzial

przedstawicieli studentów i doktorantów w senacie uczelni nie może byó mniejszy niż 20oń.

Liczbę przedstawicieli sfudentów i doktorantów ustala się proporcjonalnie do liczebności obu

tych grup wuczelni, ztymże studenci i doktoranci sąreprezentowani co najmniej przez jednego

przedstawicielakuŻdej ztych grup. Ponadto, zgodnie z art.61 ust. 4 ww. ustawy, w publicznej

uczelni akademickiĄ talczyciele akademiccy posiad Ąący tyblł naukowy profesora lub stopień

naukowy doktora habilitowanego stanowią więcej niz połowę statutowego składu senatu, nie

więcej jednak niŻtrzy piąte8.

8 od dnia wejścia w życie ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym i nauce omawiane kwestię regulują:
art. 29 ust. I pkt I oraz art.34 ust. 1 pkt2 tej ustawy.
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Zgodnie z $ 34 ust. 1 obowiązującego w kontrolowanyrrr okresie Statutu LJczelni, w skład

Senatu UR powinni wchodzić: 1) Rektor jako przewodniczący;2) prorektorzy; 3) dziekani

i dyrektorzy instytutów pozawydziałowych; 4) wyłonieni w wyborach przedstawiciele:

nauczycieli akademickich posiadających tytuł profesora lub stopień doktora

habilitowanego, zatrudnieni w UR jako podstawowym miejscu pracy w pełnym

wymiarze;

pozostałych nauczycieli akademicktch, zatrudnieni w UR jako podstawowym miejscu

pracy w pełnym wymiarze, stanowiący nie mniej niŻ20% Senatu;

pracowników niebędących nauczycielami akademickimi, stanowiący nie więcej niż

5% składu Senatu, lęcz co najmniej jedna osoba;

studentów i doktorantów, stanowiący nie mniej niŻ20oń składu Senatu.

w $ 34 ust. 2 Statutu wskazano, Że nauczyciele akademiccy posiadający tytuł profesora lub

stopień doktora habilitowanego stanowią więcej niż połowę statutowego składu senatu, nie

więcej jednak niŻ trzy piąte. Natomiast w $ 34 ust. 4 Statutu zaznaczono, Że szczegółowego

rozdziału mandatów dokonuje Komisja Wyborcza w oparciu o Regulamin Wyborczy.

W Statucie Uczelni nie określono liczby prorektorów, co stanowi naruszenie art. 75 ust. 1

ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym.

Z ptzekazanych przez Uczelnię dokumentów) oraz z danych zawartych w Systemie PoL-on,

wynika, Że od dnia 1 stycznia 20l] r. do dnia l stycznia 2018r. na UR działałojedenaście

wydziałów9 oraz jeden instytut pozawydziałowy, t1. Zatniejscowy Instytut Biotechnologii

Stosowanej i Nauk Podstawowych (od dnia 23 lutego 20t7 r. Pozawydziałowy Instytut

Biotechnologii), przekształcony z dniem 7 stycznia 20t8 r. w Wydział Biotechnologii.

W kontrolowan).m okresie na Uczelni powołano równiez czterechprorektorówlo.

Zgodnie z $ 14 i $ 15 Regulaminu Wyborczego Uniwersytetu Rzeszowskiegoll,

w kontrolowan)im okresie liczbamandatów do Senatu wynosiła:

w sześciu wydziałach i instytutach pozawydziałowych, w których - zgodnie ze stanem

na dzien 31 stycznia roku wyborczęEo - zatrudniona jest największa liczba nauczycieli

9 wydział Biologiczno-Rolniczy, Wydział Ekonomii, Wydział Filologiczny, Wydział Matematyczno-
Przyrodniczy, Wydział Medyczny, Wydział Muzyki, Wydział Pedagogiczny, Wydział Prawa i Administracji,
Wydział Socjologiczno-Historyczny,Wydział Sztuki oraz Wydział Wychowania Fizycznego.
l0 Prorektor ds' Infrastruktury i WspóĘracy z Gospodarką, Prorektor ds. Nauki i Współpracy z Zagranicą,
Proręktor ds. Finansów iorganizacji oraz Proręktor ds. Studęnckich i Kształcęnia.
ll Po nowęlizacji Regulaminu Wyborczęgo' przęprowadzonej w dniu 26 kwiętnia 2Ol8 r., zapisy te znalazły się
w $ 12 ust.4 oraz g 13 ust. I i 2.
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posiadających tytuł profesora lub stopień doktora habilitowanego - 3 mandaty,

w tyn 1 dla pracowników nieposiadaj ących tytułu profesora lub stopnia doktora

habilitowanego;

w pozostałych wydziałach i instytutach pozawydziałowych _ 2 mandaty, w tyn 1 dla

pracownika nieposiadającego tytułu profesora lub stopnia doktora habilitowanego;

we wspolnym okręgu wyborcz1,m 
'dla: 

Centrum Sportu i Rekreacji,

Uniwersyteckiego Centrum Nauki Języków obcych, Międzywydziałowego Studium

Kulturalno - oświatowego, Centrum Kultury i Języka Polskiego dla Polaków

z Zagranicy i Cudzoziemców ,,Polonus'' i Muzeum Uniwersytetu - 1 mandat;

w okręgu wyborczym administracji dla pracowników: dziekanatów,

inzynieryjno - technicznych, naukowo - technicznych, biblioteki - 1 mandat;

w okęgu wyborczym administracji dla pracowników Archiwum i pozostałej

administracji - 1 mandat;

w okręgu wyborczym pracowników obsługi _ 1 mandat.

Z powyŻszego wynika, Że w kontrolowanym okresie w skład Senatu UR powinno wchodzió

51 pracowników Uczelni oraz przpajmniej 13 przedstawicieli studentów i doktorantów,

proporcjonalnie do liczebności obu tych gruplz.

W kontrolowanym okresie skład Senatu Uczelni nie był zgodny z art. 6I ust. 3 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyższym, art.29 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Prawo o szkolnicrwie wyższym i nąuce

oraz z zapisami Statutu. Analiza przekazanej przez Uczelnię dokumentacji, oraz danych

zawartychw ogólnopolskim wykazie studentów, wykazała w tym zakresie, co następuje:

1) przedstawiciel studentów Zamiejscowego Instytutu Biotechnologii Stosowanej

i Nauk Podstawowych utracił status studenta z dniem 24 stycznia 2017 r.,

w związlo,s z ukończeniem studiów pierwszego stopnia. Pomimo tego był on

wymieniany na listach obecności na posiedzeniach Senatu w dniach: 23 |utego 2017 r.

(nieobecny, usprawiedliwiony), 30 marca 2017 r. (nieobecny, usprawiedliwiony),

27 kwietni a 2017 r. (nieobecny), 24 mĄa 2017 r. (nieobecny) oraz 29 częrwca 2017 r.

(nieobecny);

12 Na podstawie danych o studęntach studiów pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia, zawartych w Systemie
PoL-on, ustalono, Żę podział mandatów pomiędzy przedstawicieli studentów i doktorantów został
przeprowadzonyzgodnie zart.6l ust.3ustawy Prawooszkolnictwiewyższym, tj.wstosunku 12do 1'
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2) przedstawiciel studentów Wydziału Pedagogicznego utracił status studenta

z dniem 28 częr:łvca 2017 r., w związku z ukończeniem studiów pierwszego

stopnia. Pomimo tego był on wymieniany na listach obecności na posiedzeniach

Senatu w dniach: 29 czerwca 2017 r. (nieobecny), 28 wrześnta 2011 r. (nieobecny),

26 pażdziernika 201] r. (nieobecny), 20 listopada 2017 r. (nieobecny) oraz

30 listopada20IT r. (nieobecny);

3) przedstawiciel studentów Wydziału Biologiczno-Rolniczego utracił status studenta

z dniem 3 lipca 2017 r., w związku z ukoiczeniem sfudiów pierwszego stopnia.

Pomimo tego był on wymieniany na listach obecności na posiedzeniach Senatu

w dniach: 28 września 2017 r. (nieobecny), 26 puździernlka 2017 r. (nieobecny),

20 listopada 2017 r. (obecny), 30 listopada 20ll r. (nieobecny), 21 grudnia 2011 r.

(obecny), 25 stycznia}}ISr. (nieobecny) ,22ltilego 2018 r. (obecny), 29 marca}}I8 r.

(nieobecny), 26 kwietnia 2018 r. (nieobecny), 24 maja 2018 r. (obecny) oraz

28 czerw ca 20 I 8 r . (ni eob ecny, usprawiedliwi ony) ;

4) przedstawiciel studentów WydziaŁu Filologicznego utracił status studenta z dniem

12 września 2017 r., w związku z ukończeniem studiów pierwszego stopnia.

Pomimo tego był on wymieniany na listach obecności na posiedzeniach Senatu

w dniach: 28 września 2017 r. (nieobecny), 26 pażdziemika 2017 r. (obecny),

20 listopada 2017 r. (nieobecny), 30 listopada 2017 r. (obecny), 2I grudnia 2017 r.

(nieobecny), 25 stycznia 2018 r. (nieobecny), 22 lutego 20I8r. (obecny),

29 marca 20I8r. (nieobecny), 26 kwietnia 2018r. (nieobecny),24 maja 2018r.

(nieobecny), 28 częrwca 20l8r. (nieobecny), 20 wtześnia 2018r. (nieobecny),

25października 2018 r' (obecny), 29 listopada 2018 r. (obecny),20 grudnia 2018 r.

(nieobecny, usprawiedliwiony).

Nadmienió należy, że wszystkie ww. osoby rozpoczęły studia drugiego stopnia na tych samych

podstawowych jednostkach organizacyjnych Uczelni I 3.

Uczelnia wyjaśniła, że problem studentów _ członków wybieralnych organów kolegialnych

UR, którzyukończyli studiapierwszego stopnia, a następnie rekrutowali się na studia drugiego

stopnia na t5rm samyrn wydziaIe,byłrozstrzygany w sposób wspierający mozliwość ich pełnej

partycypacji w pracach tych organów. (...) W nviqzku z tym student, który ukończył studia

13 Przedstawicięl studęntów Zamiejscowego Instytutu Biotechnologii Stosowanej i NaukPodstawowychrozpoczął
studia drugiego stopnia z dnięm 20 lutego 20L7 r., a pozostali z dnięm l października2}L7 r.
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I stopnia i następnie relcrutował się na studia II stopnia na tym Samym wydziale, nadal

traktowany był w ramach tej pragmatyki jako pełnoprawny członek organu kolegialnego,

do którego został przez swoich kolegów wybrany' W pełni niezależna w swoich

rozstrzygnięciach od władz rektorskich Komisja Wyborcza Uniwersytetu Rzeszowskiego,

szanujqc decyzje wyborcze studentów orazwychodzqc z założenia, że nie można karać studenta

_ członka organu kolegialnego za to, że z powodzeniem ukończył studia I stopnia i stał się

uczestnikiem studiów II stopnia wykluczeniem Z grona członków organu kolegialnego,

akceptowała dalszq obecność takiego studenta w danym organie, w tym również w Senacie,

gdzi e nadal r epr e zent ow ał sw ój o lł ę g wyb or c zy.

Takie racjonalne podejście pozwalało na utrzymywanie odpowiednich proporcji w slcładach

organów kolegialnych, jak też na ciqgłość pracy przedstawicieli studentów w Ęch gremiach,

wciqż wszak pozostajqcych reprezentantami swych koleŻanek i kolegów. W pełni akceptował

takie podejście Samorzqd Studentów Uniwersytetu Rzeszowskiego, który nigdy nie nłracał się

z wnioskiem o wygaszenie mandatu Senotora, członka Rady Wydziału, czy członka

Wydziałowego Kolegium Elektorów w sytuacji, gdy student - członek organu kolegialnego

kończył wprawdzie studią I stopnia (tracił na krótki olłes czasu status studenta), ąle

nienłłocznie podejmował studia II stopnia, pozostajqc w ten sposób zarówno członkiem

społeczności akademickiej Uniwersytetu Rzeszowskiego' jak też przedstawicielem studentów

w gremiach kolegialnych uczelni. W przypadku, gdy student w sposób trwały stracił swój status

studenta, Komisja Wyborcza URw porozumieniu z Komisjq Wyborczq Studentów niezwłocznie

podejmowała działania na rzecz wyboru na wakujqce miejsce nowego przedstawiciela

studentów.

Z przekazanych wyjaśnień wynika równieŻ, Że przedstawiona wyŻej praktyka

pozwalaŁana unikanie komplikacji związanych z koniecztością organizowania niemożliwych

w praktyce do przeprowadzenia w okresie przerwy wakacyjnej wyborów uzupełniających

i utrzgnywaniem się wskutek tego wielomiesięcznych wakatów w składach organów

kolegialnych. Uczelnia podkreśliła przy tym, Że tego typu przypadki miały charakter

jednostkowy, a vdział studentów, którzy na krótki czas trac1li swój status w związku

zukonczeniem studiów pierwszego stopnia, w pracach organów kolegialnych (w tym Senatu)

nigdy nie wpływał w sposób determinujący na wynik przeprowadzanych w tych organach

głosowań or az tr eści podejmowanych uchwał.
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Do wyjaŚnień dołączono pismo z dnia 15 września 2OI2r., zawierĄące stanowisko

Przewodniczągego Komisji Wyborczej Uniwersytetu Rzeszowskiego, który uznał, ze studenci,

którzy ukończyli studia pierWszego stopnia i podejmująz dniem I puŹdziem1ka2Ol2 r. studia

drugiego stopnia, nadal pozostają czŁonkami Wydziałowego Kolegium Elektorów. PowyŻsze

zostało uzasadnione brzmieniem $ 52 ust. 4 Statutu, zgodnie zktórym Kolegium Elektorów,

jako orgŁn wyborczy pełni swoje funkcje przez całą kadencję.

Stanowisko zaprezentowane przez Uczelnię nie moŻe zostać uznane za prawidłowe.

Bezspornym pozostaje fakt, Że po zakończeniu studiów pierwszego stopnia, aprzed wydaniem

decyzji w sprawie przyjęcia na studia drugiego stopnia, osoby uznawane za przedstawicieli

studentów w Senacie nie posiadały statusu studenta UR. oznacza to, Że zgodnie

znt.7I ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnicrwie wyższym osoby te utraciły równieŻ bierne

prawo wyborcze. Skutkowało to, zgodniez$ 57 ust. 1 pktb StatutuUR, wygaśnięciemmandatu

uprawniającego do zasiadania w Senacie Uczelni. Należy przy tym zau'waŻyó,

ze w omawianych przypadkach utrata mandatu nastąpiła bezpośrednio z mocy przywołanego

zapisu Statutu Uczęlni. Tym samyn wniosek Samorządu Studentów o jego wygaszenie nie był

wymagany.

W celu odnowienia mandatu przedstawicieli studentów konieczt7e byŁo przeprowadzenie

wyborów uzupełniających, tak jak w analogicznej sytuacji uczytiono w przypadku

przedstawiciela studentów Wydziału Wychowania Fizycznegol4. W wyrrrienionych wyzej

przypadkach przedstawiciele studentów nie zostali jednak ponownie wybrani, a zaten nię

istniały podstawy umozliwiające ich zaliczęnie do składu Senafu.

Nalezy zgodzić się z Uczelnią, Że organizacja w okresie wakacyjnyn wyborów

uzupełniających przedstawicieli studentów do Senatu byłaby w praktyce niemozliwa

do zrealizowania. Mając to na uwadze władze UR, wspólnie z właściwymi organami

Samorządu Studentów, powinny z odpowiednim wyprzedzeniem zaplanować ich

przeprowadzenie w ten sposób, aby nie dopuśció do powstania wakatu. Warto przy tym

zauwaŻyi, że wygaśnięcie mandatu studenta, zvwagi na ukończenieprzez niego studiów, nie

jestzdarzeniem losowym i mozna je przewidzieÓ.

|a Z dnięm 1 lipca 2017 r. zakonczył on studia pierwszego stopnia, a z dniem l paździemika 2Ol':. r. rozpoczął
studia drugiego stopnia na tym samym wydziale. Następnie, jak wynika z uchwały Komisji Wyborczej Studentów
Uniwersytetu Rzeszowskięgo z drua 15 listopada 2017 r., wziął on udział w wyborach do Senatu, uzyskując
z dniem 30 pażdziemika2017 r. mandat to reprezentowania studentów.
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W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, ze:

1) przedstawiciel studentów Wydziału Muzyki utracił status studenta z dniem

23 czerwca\\I7 r., w związku z vkoiczeniem studiów drugiego stopnia. Do dnia

30 paździemika 2017 r. jego mandat pozostawał nieobsadzony. W tym czasie odbyły

się trzy posiedzenia Senatu;

2) przedstawiciel studentów WydziaŁu Socjologiczno-HistorycznęEo utracił status

studenta z dniem 14 czerwca 2018r., w związktt z ukończeniem studiów drugiego

stopnia. W pozostałym okresie objętym kontrolą jego mandat pozostawał nieobsadzony.

W tym czasie odbyło się pięć posiedzeń Senatu;

3) przedstawiciel studentów Wydziału Muzyki, wybrany w wyborach uzupełniających

w dniu 30 pażdziemika 2017 r., utraclł status sfudęnta z dniem 28 czerwca 2018 r.,

w związkuzukoiczęniem studiów pierwszego stopnia. W pozostałym okresie objętym

kontrolą jego mandat pozostawał nieobsadzony. W tym czasie odbyło się pięć

posiedzeń Senatu;

4) przedstawiciel studentów Wydziału Medycznego utracił status studenta z dniem

6 lipca 2018 r., w związku z ukończeniem studiów drugiego stopnia. W pozostałym

okresie objętym kontrolą jego mandat pozostawał nieobsadzony. W t1rm czasie odbyły

się cztery posiedzenia Senatu;

5) przedstawiciel studentów Wydziału Ekonomii utracił status studenta z dniem

9 lipca 2018 r., w związku z ukoirczeniem studiów pierwszego stopnia. W pozostałym

okresie objętym kontrolą jego mandat pozostawał nieobsadzony. W tym czasie odbyły

się cztery posiedzenia Senatu.

Z przekazanych przez Uczelnię wyjaśnień wynika, ze informacja o wakatach w gronie

przedstawicieli studentów Wydziału Muzyki, Wydziału Socjologiczno-Historycznego oraz

Wydziału Medycznego wpłynęła do Rektora po dniu 20 września 2018 r. Natomiast

uzupełnienie wakatów nastąpiło po przeprowadzeniu wyborów uzupełniających: w dniu

I7 stycznia 2019 r., o przedstawicieli studentów Wydziafu Socjologiczno-Historycznęgo

i Wydziału Ekonomii oraz w dniu 14 marca 2019 r., o przedstawicieli studentów Wydziału

Muzyki i Wydziału Medyoznegtl.

W związku z ptzywołanyrni wyjaśnieniami naleŻy zauwaŻyc, że Rektor Uczelni, jako

Przewodniczący Senatu, powinien z wyptzedzetięm dysponować wiedzą o spodziewanych

wakatach wśród przedstawicieli studentów, zwłaszcza jeŻeli powstają one w wyniku
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ukończenia przęz nich studiów. Umozliwiłoby to podjęcie stosownych kroków, w celu

bieŻącego uzupełniania składu organu kolegialnego UR.

Z powyŻszego wynika, Że w kontrolowanym okresie udział' przedstawicieli studentów

i doktorantów w Senacie UR był mniejszy niŻ20oń. Stanowi to naruszenie art. 61 ust. 3 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyższym, art. 29 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym

i nauce oraz $ 34 ust. I pkt 4 Statutu Uczelni.

Na podstawie przekazanych przez Uczelnię dokumentów stwierdzono, Że _ zgodnie

z art. 61 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym _ udział nauczycieli akademickich

posiadających co najmniej stopień naukowy doktora w składzie Senatu przekraczałpołowę jego

składu i nie był większy niŻ trzy piąte. Ustalono również, Że zgodnie z art. 6I ust. 7 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyższym w obradach Senatu uczestniczyli, z głosem doradczym,

Kanclerz, Kwestor, Dyrektor Biblioteki Głównej orazprzedstawiciele związkow zawodowych.

Co do zasady, zgodnie z art. 6I ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym oraz art. 3 1 ust. 1

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, funkcję przewodniczącego Senatu pełnił

Rektor. Z przekazartych przez Uczelnię protokołów obrad wynika, Że posiedzeniom Senatu

w dniu 26 stycznia2}I7 r. orazw dniu26 kwietnia 20|8 r. przewodniczyłupowuŻniony przez

niego Prorektor ds. Nauki i Współpracy zZagranicą.

W trakcie kontroli niniejszego obszaru stwierdzono ponadto, że Regulamin organizacyjny UR,

stanowiący załącznik do Zarządzerua Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnta

30 grudnia 2010 r., nt 61120|0' w zakresi e liczby i nazw prorektorów podstawowych jednostek

orgaruzacyjnych Uczelni oraz jednostek pozawydziałowych do dnia zakończerlta kontroli

pozostaje nieaktualny.

(Dowód: akta kontroli str. 49 -20 6, 43 5 -87 9, 19 l 6 -2030, 208 l -2 | 22)

3.3 Oceny okresowe nauczycieli akademickich.

W Statucie Uczelni wskazane zostaĘ podmioĘ dokonujące oceny okresowej nauczycieli

akademickich oraz określone zostaĘ kryteria oraz tryb dokonania tej oceny. W tym

zakresie wypełniono rlyspozycję art. 132 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictulie wyższym.

Oceny okresowe przeprowadzone zostaĘ w terminie wskazanym w art. l32 ust. 2 zd. 1

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, przez podmioty wskazane w Statucie Uczelni.
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Zakresem oceny okresowej nie była objęta kwestia przestrzegania przez nauczycieli

akademickich prawa autorskiego i praw pokrewnycho a także prawa własności

przemysłowej. Powyższe stanowi naruszenie art. 132 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym. Nieuwzględnianie przy ocenie wskazanych wyżej kryteriów zwiększało

prawdopodobieństwo naruszeń własności intelektualnej.

Sposób określenia w Statucie Uczelni kryteriów oceny nauczyciela akademickiego

(z użyciem zwrotu w szczególnoścĄ, jak również upoważnienie w Statucie Uczelni

organów powołujących komisje oceniające do wprowadzania dodatkowych

szczegółowych kryteriów oceny' jest niezgodne z art. 132 ust. 2 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyższym.

W Karcie oceny okresowej, stanowiącej podstawę dokonanej oceny okresowej naucrycieli

akademickich UR za |ata 2015-2017, zawężona została część z określonych w Statucie

Uczelni kryteriów oceny nauczycieli akademickich, co stanowi naruszenie $ 72 ust. 1

Statutu Uczelni.

Oceny okresowe naucrycieli akademickich _ co do zasady - przeprowadzone zostaĘ

zgodnie z trybem określonym w Statucie Uczelni. W jednym z badanych przypadków

stwierdzono naruszenie przepisu $ 74 ust. 3 zd.3 Statutu Uczelnio zgodnie z którym

decyzja odwoławczej komisji oceniającej j est ostate czna.

Ponadto w jednym z badanych przypadków stwierdzono fakt ustalenia formalnych

kryterióilprogów uzyskania poryĘwnej oceny naucryciela akademickiego przez

wydziałową komisję oceniającą, w dniu dokonywania tej oceny' co stanowi naruszenie

przepisu $ 72 ust.2 Statutu Uczelni.

W Statucie Uczelni nie określono zasad dokonywania przez studentów i doktorantów

oceny nauczycieli akademickich w zakresie wypełniania przez nich obowiązków

dydaktycznycho jak również sposobu wykorzystania opinii studentów oraz doktorantów

przy dokonywaniu oceny okresowej nauczycieli akademickich. Tym samym nie

zrealwowano dyspozycji art. 132 ust.3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

odpowiedzialność za powyższe ponosi Senat Uczelni oraz Rektor.

Działalność Uczelni w przedmiotowym zakresie ocenia się negatywnie.

Uregulowania Statutu Uczelni, dotyczące oceny okresowej nauczycieli akademickich,

wskazują podmioty powołane do dokonaniaprzedmiotowej oceny (odpowiednie komisje)' jak
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równięŻ określają szczegółowe kryteria' stanowiące podstawę oceny okresowej nauczycieli

akademickich, oraz tryb jej dokonania ($ 70, $ 71, $ 72, s 73 oraz $ 74 Statutu). Powyższe

realizuje dyspozycję art. 132 ust. 2 ustawy Prawo o szkolniclwie wyższym'

Kontroli poddano 5 przypadków oceny okresowej nauczycieli akademickich, przeprowadzonej

w okresie objętym kontrolą, na podstawie Zarządzenia nr 70l20I7 Rektora Uniwersytetu

Rzeszowskiego z dnia 25 paździemlka 2017 r. w Sprawie olcresowej oceny nauczycieli

akademickich (dalej równiez: Zarzqdzenie nr 70/201D. Ustalono' że oceny okresowe

przeprowadzone zostały w tęrminie wskazanym w przepisię art. 132 ust. 2 zd. I Psw.

Z przekazanĄ przez Uczelnię dokumentacji, dotyczącej kontrolowanych przypadków, wynika,

Że oceny dokonały podmioty wskazane w Statucie Uczelni.

Przepis $ 72 ust. 1 StatutuUR stanowi, żepodstawę ocenynauczycielaakademickiego stanowią

jego osiągnięcia naukowe lub artystyczne oraz dydaktycztei organizacyjne, a w szczegóIności

wymienione w ww. przepisie kryteria. Stwierdzió naleŻy, iŻ przedmiotowe uregulowanie,

zawterującę zwrot w szczególności, a co za tym idzie stanowiące, że zawarty w nim katalog

kryteriów oceny nie jest pełny i zamknięty (mając jednocześnie nau'wadzę, że Żadeninny zapis

Statutu nie zawierauzupełniającego wykazu kryteriów) _ jest niezgodne z art. I32 ust.2 zd.2

ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym. Ww. przepis stanowi bowiem, że lłyteia oceny

określa statut.

Zgodnie natomiast zzapisem $ 72 ust. 2 Statutu Uczelni organypowołujące komisje oceniające

dostosowują określone w Statucie kryteria oceny nauczycieli akademickich do poszczególnych

grup pracowniczych oraz wprowadzają dodatkowe szczegółowe kryteria oceny. Stwierdzić

na|eŻy, Że równięŻ ww. uregulowanie _ w zahesie upoważnienia organów powołujących

komisje oceniające do wprowadzania dodatkowych szczegółowych kryteriów oceny _ jest

niezgodne zprzepisem art. I32 ust. 2 zd.2 usta'wy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Ustalono, że w kontrolowanych przrypadkach oceny dokonano zgodnie z l<ryteńami

wskazanymi w Karcie oceny nauczyciela ąkądemickiego za lata 20]5-20]7 (da|Ą równieŻ:

Karta oceny olcresowej), stanowiącej Załącznik do Zarzqdzenią nr 70/20]7. Analiza treści

przedmiotowej karty wykazała, Że w przypadku trzech (spośród dwunastu) określonych

w $ 72 ust. 1 Statutu Uczelni kryteriów oceny nauczyciela akademickiego, ich zawartośÓ

metfioryczna wskazana w Statucie został.aw Karcie oceny olcresowej zawęŻona.

Kryterium oceny określone w $ 72 ust. 1 lit. i Statutu \)czelni, a obejmujące funkcje
pełnione w lłajowych i międzynarodowych organizacjach i towarzystwach naukowych
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oraz w Uniwersytecie zostało w Karcie oceny olcresowej zawężone wyłącznie do

ptzewodniczących Zespołów ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia, rzecznika dyscyplinarnego

oraz przęwodniczących i członków komisji senackich i wydziałowych (w zakresie funkcji

pełnionych w Uniwersytecie), natomiast w zakresie funkcji pełnionych w międzynarodowych

organizacjacll i towarzystwach naukowych ww. kryterium w ogóle nie zostało w Karcie oceny

olcr e s ow ej uwzglĘdnione.

Kryteriaocenyokreślonew$]2ust. 1lit.dilit.bStatutuUczelni,aobejmujące
ąkbryvne uczestnictwo w konferencjach naukowych z uwzględnieniem prestiżu konferencji

i charakteru uczestnictwa orM prezentacje twórczości na wystawach indywidualnych

i zbiorowych czy publicznych koncertach zostało natomiast ograniczone wyłącznie do

organizacji konferencji (sympozjum, wystawy, targów specjalistycznych, zawodów sportowych

i spektakli itp.) o zasięgu krajowym i międzynarodow5rm, a punktowanięm objęto jedynie

przewodnic zących i członków komitetu ww. wydarzeń.

W zakresie zawęŻenia w Karcie oceny olłesowej określonych w Statucie Uczelni

kryteriów oceny nauczycieli akademickich Rektor UczęIni wyjaśnił: W odniesieniu do

uwagi dotyczqcej zawężenia w Karcie oceny nauczyciela akademickiego Za lata 2015-2017

informuję, że powodem nłężenia lcryteriów oceny nauczyciela akademickiego (funkcje

pełnione w lcrajowych i międzynarodowych organizacjach i towarzystwąch naukowych oraz

w Uniwersytecie) do przewodniczqce4o zespołu ds. zapewnienia jakości laztałcenia, rzecznika

dyscyplinarnego oraz przewodniczqcych i członków komisji senackich i wydziałowych miało

zwiqzek z odpowiednim premiowaniem Ęch akywności nauczycieli, których wykonanie wiqże

się z dodatkowymi zadaniami dla nauczycieli i wyniknjqcymi z nich rzeczywisĘmi obowiqzkami

(np. nłiqzanymi z przygotowaniem dokumentacji na spotkania, raportami, zestawieniami,

opiniami itp'), za które nauczyciele nie pobierali dodatkowego wynagrodzenia z Uniwersytetu.

Z kolei usunięcie zapisu dotyczqcego pełnienia funkcji w międzynarodowych organizacjach

i towarzystwach naukowych wynikało z faktu obawy przed trudnościami ałiqzanymi

z możliwościq wystqpienia trudności w weryfikacji tych aktywności przez komisje oceniajqce'

NaleĄ zaznaczyć, że członkosh+,a yl organizacjach międzynarodoluych sq często uzależnione

otJ tJodutkowych opłat (sWadek), na klóre nie slać wszystkich pracowników, lym Sumym chcqc

zapewnić równość Szans nauczycieli podczas olcresowej oceny Uniwersytet Rzeszowski

zdecydował się usunqć ten zapis.
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W odpowiedzi na uwagę doĘczqcq zawężeniawe wspomnianej wyżej Karcie oceny nauczyciela...

lrryterium oceny nauczyciela akademickiego (akywne uczestnictwo w konferencjach naukowych

z uwzględnieniem prestiżu konferencji i chąrakteru uczestnictwa oraz prezentacje twórczości

na wystawach ind1nuidualnych i zbiorowych czy publicznych koncertach) wyłqcznie do

organizacji konferencji oraz punktowanie jedynie przewodniczqcych i członków komitetu łna

ałiqzek z faktem, że udział w konferencjach jest uzależniony od opłat (wysokichw szczególności

konferencji zagranicznych), na które nie stać wszystkich pracowników, tym samym chcqc

zapewnić równość szans nauczycieli podczas oceny Uniwersytet Rzeszowski zdecydował się

zmodyfikować ten zapis do organizacji, co ma zwiqzek z naldadem pracy nauczyciela

w przygotowanie takiego zdąrzenia oraz jego znączenia dla całej społeczności Uniwersytetu

Rzeszowskiego (promowanie tej właśnie formy czasochłonnej aktywności). Należy podlcreślić,

że punlctowanie przewodniczqcych i członków komitetu ma nłiqzek z faktem, że sq to

nłyczajowo honorowe funkcje świadczqce o realnym prestiżtl/pozycji naukowca w środowisku

mi ę dzynar o dowym c zy lł aj owym.

Przepis art. l32 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym wskazuje ogólny zakres okresowej

oceny nauczycie|i akademickich. Natomiast w zakresie ustalania szczegółowych kryteriów,

stanowiących podstawę tej oceny, uczelnia posiada autonomię. PodkreŚlió jednak naleŻy,

że szczegółowekryteńa, o którychmowapowyŻej_zgodniezart.132 ust. 2zd.ZPsw-określa
wyłącznie statut uczelni. Zatem równieŻ kaŻda zmiana tych krleriów oceny

(ich rozszerzenie, ograniczenie, modyfikowanie) winna następowaó w7rłącznie poprzęz

zmianę _ w przedmiotowym zakresie - zapisów statutu uczelni.

Mając na uwadze powyższe stwierdzió należy, Że ograniczęnie okreŚlonych w Statucie

Uczelni kryteriów oceny nauczycieli akademickich, poprzez ich zawęŻenie dokonane

w Karcie oceny olcresowej, stanowiącej podstawę dokonanej oceny okresowej nauczycieli

akademickich UR zaIata20I5-2011, stanowi naruszenie uregulowań Statutu Uczelni.

W jednym z badanych przypadków oceny okresowej stwierdzono, ze Wydziałowa Komisja

oceniająca ustaliła kryteria uzyskania pozytywnej oceny przez nauczyciela akademickiego

w dniu dokonywania oceny tego nauczyciela. Z protokołu zawierającego ustalenia

ww. komisjils wynika, Że dotyczą one określenia warunków uzyskania pozytywnej oceny

15 Protokół posiedzenia Wydziałowej Komisji oceniającej na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym z dnia
26 kwiętnia 2018 r.
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ptzez poszczegóIne grupy pracowników Wydziału. Analjza dokumentacji wskazuje,

Że powyŻsze stanowiło -przewidzianeprzez Statut Uczelni _ dostosowanię określonych w nim

kryteriów do poszczególnych grup pracowniczych (ustalenia ww. komisji dotyczyły kryterium

publikacji naukowych oraz uzyskanych patentów, a w grupie doktorów na stanowiskach

starszych wykładowców równiez uruchomienia postępowania habilitacyjnego). Stwierdzić,

jednak na|eŻy, Że zgodnie z uregulowaniem $ 72 ust. 2 zd. I Statutu Uczęlrni dostosowania

takiego mogą dokonaó wyŁącznie organypowołujące komisje oceniające, azatemw przypadku

wydziałowej komisji oceniającej _ rada wydziału ($ 70 ust. 3 Statutu Uczelni). Ponadto'

stosownie do uregulowania $ 72 ust. 2 zd. 2 Statutu, kryteria te nie mogą byÓ stosowane

wcześniej niz po upływie 6 miesięcy od ich ogłoszenia. Ustalenie formalnych

kryteriódprogów uzyskania pozytywnej oceny nauczyaela akademickiego przez organ do

tego nieuprawniony, tj. wydziałową komisję oceniająCQ, W dniu dokonywania tej oceny,

stanowi naruszenie przepisu $ 72 ust. 2 Statutu Uczelni.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzió naleŻy, ze uregulowanie przepisu $ 72 ust. 2 zd. I

Statutu Uczelni, zgodnie z którym organy powołujące komisje oceniające dostosowujq

określone w Statucie kryteria oceny do poszczególnych grup pracowniczych, ma charakter

ogólny, stwarzający możliwośó jego róŻnorodnej interpretacji. Powyzsze, w połączeniu

zupowaŻnieniem organów powołujących komisje oceniające do wprowadzania dodatkowych

szczegóŁowych kryteriów oceny, atakŻe uregulowaniem $ 72 ust. 1 Statutu (posługującym się

określeniem w szczególności), spowodowało, Że Statut Uczelni nie określał pełnego katalogu

kryteriów, stanowiących podstawę oceny okresowej nauczycieli akademickich.

Z analizy treści uregulowań Statutu Uczelni oraz Karty oceny olłesowej wynika, Żepozaoceną

okresową pozostawała kwestia przesttzegania przez nauczycieli akademickich prawa

autorskiego i praw pokrewnych, atakŻeprawa własności przemysłowej.Tymczasem z przepisu

art. I32 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym wynika obowiązek uwzględniania przy

ocenie ww. kryterium. Nalezy zwrócić uwagę' Żenieuwzględnianie przy ocenie ww. kryterium

zwiększał.o prawdopodobieństwo naruszeń własno ści intelektualnej.

occny okrcsowc _ co do zasady _ przeprowadzonc zostały zgodnic z trybcm okrcślonym

w Statucie Uczelni. Natomiast w jednym zbadanychprzypadków stwięrdzono, ze odwoławcza

Komisja oceniająca UR dwukrotnie rozpatrywała dwa kolejne odwołania zŁoŻone przez

nauczyciela akademickiego w toku przeprowadzaniajego oceny okresowej. Po rozpatrzeniu

pierwotnego odwołania odwoławcza Komisja oceniająca UR podtrzymała negatywną ocenę
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Wydziałowej Komisji oceniającej. od przedmiotowego rozstrzygnięcia nauczyciel równiez

wniósł odwołanie, które zostało przez odwoławczą Komisję oceniającą UR rozpatrzone.

Zgodnie zaś z utegalowaniem $ 74 ust. 3 zd. 3 Statutu Uczelni decyzja odwoławczej komisji

oceniaj ącej j est ostateczna.

Zgodnie z art. I32 ust. 3 ustawy Prawo o szkolniclwie wyższym przy dokonywaniu oceny

nauczyciela akademickiego naleŻało uwzględnió ocenę dokonywaną co najmniej raz w roku

akademicklmprzez studentów i doktorantów w zakresie wypełnianiaprzeztego nauczyciela

obowiązków dydaktycznych. Zasady dokonyr,vania oceny ptzez studentów i doktorantów oraz

sposób jej wykorzystania powinien określaó statut uczelni.

Stwierdzono, że zapisy Statutu Uczelni nie zawierają uregulowańw przedmiotowym zakresie,

co jest niezgodne z art. l32 ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Ustalono' ze formę oraz tryb przeptowadzania ankiet wśród studentów oraz doktorantów

określały w Uczelni w okresie objętym kontrolą nw. regulacje wewnętrzne:

l. Zarządzenie nr l73l20I3 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia25 listopada2013 r.

w sprawie olłeślenia wzorów ankiet obowiqzujqcych w ramąch wewnętrznego systemu

zapewnienia jakości lcształcenia odroku akademickiego 2013/20I4,zmienioneZarządzeniem

nr 10812015 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 12 listopada2}ll r.,

2. Zarządzenie nr 3l20l8 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 7 lutego 2018 r.

w sprawie olłeślenia wzorów ankiet obowiqzujqcych w ramach wewnętrznego systemu

zapewnienia j akości kształcenia,

3. Zarządzenie nr 2212016 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 11 maja 2016r.

w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia ankietyzacji elektronicznej w (Jniwersytecie

Rzeszowskim (dalej równiez: Zarzqdzenie nr 22/20l6).

4. Zarządzenie nr 4l20l8 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 7 lutego 2018 r.

w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia ankieĘzacji elektronicznej w (}niwersytecie

Rzeszowskim (da|ej równieŻ Zarzqdzenie nr 4/2018).

Zgodnie z uregulowaniami Rozdziału' II 7,ałącr,nika nr I do Zarzqdzęnia nr 22/20]6,

zatytułowanego Zasady przeprorvadzania badałi ankietowyclt olł'eślonych w ramaclt

wewnętrznego systemu zapewnienia jakości w Uniwersytecie Rzeszowskim, ankieta oceny

prowadzącego przedmiot kierowana jest do wszystkich studentów i doktorantów, z którymi

zĄęcia prowadzlł nauczycieI podlegający ocenie, niezaleŻnię od liczby prowadzonych

przedmiotów oraz formy studiów (stacjonarne, niestacjonarne). Wyniki ankiety oceny
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prowadzącego przedmiot stanowią jeden z elementów okresowej oceny pracowników.

Analogiczne uregulowania zawarte zostały w Rozdziale II ZaŁącznika do Zarzqdzenia

nr 4/2018.

W Karcie oceny olcresowej, w części wypełnianej przez ocenianego nauczyciela

akademickiego, uwzględniono kwestię oceny .działalności dydaktycznej nauczyaela,

dokonanej przęZ studentów (pominięto doktorantów), z określeniem w jaki sposób wynik tej

oceny ma byó wykorzystany/punktowany.

Mając na uwadze powyŻsze stwierdzió na\eŻy, Że zarówno zasady dokonywania ptzez

studentów i doktorantów oceny wypełniania przęZ nauczycieli akademickich obowiązków

dydaktycznych, jak również sposób wykorzystania oceny dokonanej przęz studentów

(pominięto doktorantów) przy dokonywaniu oceny okresowej nauczyciela, określone zostały

w uregulowaniach wewnętrznych Uczelnl Uznaó jednak naleŻy, Że powyŻsze rie realizowało

dyspozycji zawartej w przepisie art.I32 ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

(Dowód: akta kontroli str. I l2-l49, 8 8 1 - l 1 57, 19 I 6-1933)

3.4 Rozliczanie umów cywilnoprawnych.

Uczelnia, co do zasady, terminowo regulowała zobowiązania wynikające z zawarĘch

umów cywilnoprawnych. Stwierdzono 12 przypadków przekroczenia wynikających

z nich terminów }vypłaty wynagrodzenia. Przyczyną powyższego były opóźnienia

w przekaąłvaniu wystawionych rachunków pomiędzy Kwesturą a Sekcją Rozliczeń

Umów Cywilnoprawnych. odpowiedzialność za powyższe ponosił Kwestor.

DziałalnoŚć Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

Kontroli poddano dokumentację dotyczącą rozliczenia 40 umów cywilnoprawnych. Wypłaty

naleznego z ich tytułu wynagrodzenia następowały w oparciu o przedkładane przez

wykonawców rachunki, na których dokonywano potwierdzenia wykonaniazleconej pracy. Były

one następnie przekazywane do Kwestury, gdzie dokonywano ich sprawdzenia pod względem

formalnym i rachunkowym. Następnie trafiały do Sekcji Rozliczeń Umów Cywilnoprawnych,

która dokonywała wypłaty wynagrodzenia.

W 115 przypadkach nalezności wynikające z wystawionych rachunków zostały wypłacone

w tęrminach wynikających z zawartych umów, tj. w terminie 20 lub 28 dni od dnia ich
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przedłoŻenia w Dziale Finansow5rm UR. Ustalono, że 12 rachunków zostało rozIiczonych po

upływie ww. terminówl 6.

Z wyjaśnień Uczelni wynika, żę przyczyną nieterminowości w rozliczaniu umów

cyr,vilnoprawnych były problemy kadrowe. W celu usunięcia nieprawidłowości przeprowadzono

reorganizację i obecnie umowy rozliczane są na bieŻąco. Mając na uwadze, że spośród

skonfrolowanych umów,rozliczanych w 2OI8r.,tylko w l przypadku doszło do przekroczenia

tęrminu płatnościl7, stwierdzono, Że wprowadzone przez Uczelnię zmiarty organizacyjne

w znaczący sp o sób o gr aniczyły stwi erdzone ni eprawidłowo ś ci.

(Dowód: akta kontroli str. 1 1 5 8- 1 600, 1 9 1 6_ l 93 3, 20 60-20'7 2, 207 4 -2080)

3.5 Dokumentacja przebiegu studiów.

Uczelnia dokumentuje tok studiów zgodnie z wymogami $ 9 rozporządzenia

w sprawie dokumentacji studiów oraz prowadzi księgę dyplomów zgodnie z wymogami

określonymi w $ 10 ust. 2 przywołanego rozporządzenia. Prowadzony w UR album

studenta nie zawiera informacji o miejscu wystawienia świadectwa dojrzałości lub

dyplomu ukończenia studiów, co stanowi naruszenie $ 3 pkt 7 ww. rozporządzenia.

Kontrola teczek akt osobowych studentów wykazała pojedynczy przypadek braku
poświadczenia zgodności z oryginałemo na kopii dowodu tożsamości oraz na kopii

świadectwadojrzałościocostanowinaruszenie$4ust. 1pkt1lit.aicprzywołanego
rozporządzenia.

Przyczyną wskazanych nieprawidłowości był niedostateczny nadzór nad prowadzeniem

dokumentacji przebiegu studiów. odpowiedzialność zapowyższe ponosi Rektor.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

3.5.1 Album studenta i księga dyplomów.

Uczelniaprowadzi album studenta i księgę dyplomów w wersji elektronicznej. Album studenta

nie zawiera informacji o miejscu wystawienia Świadectwa dojrzałości lub dyplomu ukończenia

studiów, co stanowi nanlszenie $ 3 pkt 7 rozporządzęnia w sprawie dokumentacji przebiegu

studiów. Księga dyplomów była prowadzona zgodnie z $ 10 ust. 2 przywołarrego

rczporządzenia.

|6 opóżnienia wynosiły od 1 do 64 dni'
|1 opóżnienie wyniosło 4 dni.
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3,5.2 Akta osobowe studentów.

Kontroli poddano Łącznie 10 teczek akt osobowych studentów i absolwentów. W wyniku

ich analizy stwierdzono, Że co do zasady są one prowadzone i przec}towywanę zgodnie

z $ 4 rozporządzenia w sprawie dokumentacji studiów. W jednym przypadku stwierdzono,

że znajdĄące się w tęczce akt osobowych studenta kopie dowodu tozsamości oraz świadectwa

dojrzałości nie zostały poświadczone za zgodnośó z oryginałem' co stanowi naruszenie

$ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i c przywołanego rozporządzenia.

W tym samym przypadku stwierdzono równiez, że zawarta ze studentem umowa o warunkach

pobierania opłat związanych z odbywaniem studiów nie zawierał'a daty jej zawarcia. Daty nie

wpisano równieŻ na pokwitowaniu odbioru legitymacji studenckiej orazna ślubowaniu.

3.5.3 Dokumentowanietokustudiów.

Kontrola wykazała, Że Uczelnia dokumentuje przebieg studiów zgodnie z wymogami

$ 9 rozpotządzeniaw sprawie dokumentacji studiów.

(Dowód: akta kontroli str. l601-1665)

3.6 Realizacja wybranych obowiązków sprawozdawczych.

Rektor UR w terminie złożył oświadczeniaza20|7 r., o zgodności danych wprowadzanych

do Systemu PoL-on ze stanemfaktycznym oraz o zgodności danych zawartych w Wykazie

studentów, jak również dochował terminu na przekazanie Ministrowi rocznego

sp rawozda nia z działalnoś ci Uczelni za r ok aka d emicki 2016 l20 I7 .

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Na podstawie danych zawartych w Systemie PoL-on ustalono, ze Rektor Uczelni z}ożył

oświadczenie o zgodności danych wprowadzanych do Systemu Pol-on ze stanem faktycznym,

według stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. oraz oświadczęnie dotyczące liczby studentów,

według stanu na dziei 30 listopada 2017 r. W obu przypadkach dochowanę zostały terminy

określone w art. 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Rektor IIR terminowo przerlstawił ministrowi właściwęmu do spraw szkolnictwa wyższego

roczne sprawozdanie z działalności Uczelni za rok akademicki 201612017, realizll1ąc tym

samym obowiązek wynikający z art.35 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

(Dowód: akta kontroli str' 1666-1669)
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3. 7 Regula min przyznawania świadczeń pomocy m aterialnej.

Zapisy obowiązujących w Uczelni w okresie objętym kontrolą regulacji wewnętrznych

w zakresie przyznawania świadczeń pomocy materialnej dla studentów UR, okreśtające

katalog dochodów studenta oraz członków jego rodziny, stanowiących podstawę ustalenia

wysokości dochodu uprawniającego studenta do ubiegania się o stypendium socjalne,

są zgodne z przepisem art. 179 ust 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Przepis pkt 4 lit. h Rozdziału II Załqcznika nr 8 do Regulaminu przyznawania świadczeń

pomocy materialnej dla studentów Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 1 maja 2016 r.,

zgodnie z którym do składu rodziny studenta nie wlicza się dzieckao którego rodzic studenta

lub student jest opiekunem prawnym, jest niezgodny z przepisem art. 179 ust. 5 Psp

w zw. z art.179 ust. 4 Psw.

Uregulowanie pkt 7 Rozdziałull Załqcznika nr 8 do Regulaminu przyznawania świadczeń

pomocy materialnej dla studentów Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 1 maja 2018 r.,

zarówno w zakresie możliwości uwzględniania dochodu rodzeństwao jak również

w zakresie uznania, że dochody małżonka i dzieci studenta są tylko ewentualnie

uwzględniane przy ustalaniu dochodu studentao jest niezgodny z art. 179 ust. 5 Psry

w zw. z art,179 ust. 4 Psw.

odpowiedzialność za powyższe ponosi Rektor.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

Kontroli poddano zapisy obowiązujących w Uczelni w okresie objętym kontrolą regulacji

wewnętrznych, określających zasady oraz warunki przyznawania świadczeń pomocy

materialnej dla studentów, to jest:

I. Regulaminu przyznawania świadczeń pomocy materialnej dla studentów Uniwersytetu

Rzeszowskiego z dnią ] maja 2016 r.' wprowadzonego zarządzeniem nr 1512016 Rektora

Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 11 kwietnia 2016r., wraz z Anelcsem nr I do ww.

regulaminu, wprowadzonym zarządzeniem nr 4412016 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego

z dnia 72 wrzęśnia 2016r. oraz Anelrsem nr 2 do ww. regulaminu, wprowadzonym

zarządzeniem nr 112017 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z drua I marca 20I] r.

(dalej: Regulamin z 2016 r.),
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2. Regulaminu przyznawania świadczeń pomocy materialnej dla studentów Uniwersytetu

Rzeszowskiego Z dnia ] maja 20I8r., wprowadzonęBo zarządzeniem nr 7l20I8 Rektora

Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia26 marca 2018 r. (dalej: Regulamin z 2018 r.).

Po dokonaniu ana|izy treści przedmiotowych regulacji ustalono, Że za'warte w nich zapisy,

określające katalog dochodów studenta oraz człortków jego rodziny, które stanowią podstawę

ustalenia wysokości dochodu studenta uprawniającego go do ubiegania się o stypendium

socjalne, są zgodne z art. I79 ust 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

W zakresie zapisów ww. regulacji wewnętrznych, dotyczących zasad ustalania składu rodziny

studenta, stwierdzono, co następuje.

Zgodnie z uregulowaniem pkt 4 lit. hRozdziałuII Załącznika nr 8 do Regulaminu z 20]6 r.,

określającego zasady ustalania i obliczaniadochodu w rodzinie studenta (dalej: Załqcznik nr 8 do

Regulaminu z 20]6 r.) do składu rodziny studenta nie wlicza się dziecka, którego rodzic studenta

lub student jest opiekunem prawnym.

Przepis pkt 5 Rozdziafu II Załącznika nr 8 do Regulaminu z 20]B r., określającego zasady

ustalania i obliczania dochodu w rodzinie studenta (dalej: Załqcznik nr 8 do Regulaminu

z 20]8 r.) stanowi natomiast, Że jeŻeli rodzic studenta jest jednocześnie opiekunem prawnym

innego dziecka, w dochodzie jego rodziny uwzględnia się dochody dziecka pozostającego pod

opieka prawną, w liczbie członków todziny równieŻ uwzględnia się wyżej wymienione dziecko.

Przedmiotowy przepis zawiera zatem uregulowanie przeciwstawne do zapisu pkt 4 lit. h

RozdziałuIl Załqcznika nr 8 do Regulaminu z 20]6 r.

Rektor Uczelni, w zakresie zapisu pkt 5 RozdziaŁaII Załqcznika nr 8 do Regulaminu z 20]8 r.,

wyjaśnił: Ustawa z dnia 27.07.2005 r. - Prawo o szkolnictwiewyższym (...) obowiqzujqcaw dniu

wprowadzenia ww' Regulaminu olcreślała w art. ]79 ust' 4 definicję rodziny, zgodnie z którq:

Dprzy ustalaniu wysokości dochodu uprawniajqcego studenta do ubiegania się o sĘpendium

socjalne uwzględnia się dochody osiqgane przez: (...)

c. rodziców. opiekunów prawnych, opiekunów faktycnych studenta i będqce na ich utrąvmaniu

dzieci niepełnoletnie, dzieci pobierąiqce naukę do 26 roku życia, a jeżeli 26 rok 4lcia
przypada w ostatnim roku studiów, do ich ukończenia oraz dzieci nienełnosnrawne bez

względu na ichwiek.<

Analogiczny zapis został wprowadzony w Rozdziale II ph I Załqcznika nr 8 do Regulaminu.

Należy wskązać ponadto, że definicję dziecka wprost olcreślą art. 3 ust. 4 ustawy z dnia

28.11.2003r. o świadczeniach rodzinnych (...) Zgodnie z powyższym przepisem, ilelcroć jest
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mowa o >dziecku- oznacza to dzieckowłasne, mąłżonka, przysposobione oraz dziecko, w sprawie

hórego toczy się postepowanie o przysposobienie lub dziecko znajdujqce się pod opieka

wawną.( Nadmieniąm, że obowiqzek stosowanią ustawy o świadczeniach rodzinnych wynika

z art. ]79 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym (..').

Majqc na uwadze powyższe w rodzinie studenta należy uwzględnić dziecko znajdujqce się pod

opiekq prawnq rodzica sttidenta, a więc również i dochody tego dziecka

W związlu z przywołanymi powyzej wyjaśnieniami podkreślić naleŻy mając na

uwadze, określony w przepisie art. I79 ust. 4 Psw, Wąg osób zaliczanych do składu rodziny

studenta _ że konsekwencją przyjęcia definicji dziecka, zawartej w ustawie o świadczeniach

rodzinnych, jest uwzględnienie w składzie rodziny studenta nie tylko dziecka pozostającego

pod opieką prawną rodzica studenta, ale równieŻ dziecka pozostającego pod opieką prawną:

studenta, małŻonka studenta, opiekuna prawnego studenta oraz opiekunafaktycznego studenta.

Natomiast uregulowanie pkt 5 Rozdziału II Załqcznika nr 8 do Regulaminu z 20]8 r. odnosi się

wyłącznie do dziecka będącego pod opieką prawną rodzica studenta.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzió naleŻy, Że prawo do zaliczęnia do składu rodziny

studenta dzieckabędącego pod opieką prawną rodzica sfudenta (ale również dzieckabędącego

pod opieką prawną studenta, małŻonka studenta' opiekuna prawnego studenta oraz opiekuna

faktycznego studenta) wynika z uregulowaniapkt 1 Rozdziału IIZałqcznikanr 8 do Regulaminu

z 2018 r' (który odzwierciedla definicję rodziny, zawartą w art. 179 ust. 4 Psw) w związlęs,

z uregulowaniem pkt 6 RozdziaŁu I Załqcznika nr 8 do Regulaminu z 20]8 r., zawierającym

definicję dzieckaw rozumieniu ustawy o świadczeniach rodzinnych.

Mając nauwadzepowyŻsze,t1. przyjęcie definicji dziecka, zawartej w ustawie o świadczeniach

rodzinnych (odzwierciedlonej w pkt 5 Rozdziafu I Załqcznika nr 8 do Regulaminu z 20I6 r.)

stwierdzió należy, Że zapis pkt 4 lit. h Rozdziału II Załqcznika nr 8 do ww. regulaminu,

zgodnie z którym do składu rodziny studenta nie wlicza się dziecka, którego rcdzic studenta

lub student jest opiekunem prawnym, jest niezgodny z przepisem art. I79 ust. 5 Psw w zw.

z art. I79 ust. 4 Psw. Uregulowanie ww. pkt 4 lit. h kozdziałull Załqcznika nr 8 do Regulaminu

z 2016 r. stoi rówrneżw sprzęczności z uregulowaniem pkt 1 Rozdzialull Załqcznika nr 8 do

Regulaminu z 20]6r' (zawlerĄącym definicję rodziny) w związloł z uregulowaniem pkt 5

Rozdziałul Załqcznika nr 8 do Regulaminu z 20]6 r. (zawierającym definicję dziecka)'

Zgodnie z zapisem pkt 1 1 lit. aRozdziału II Załqcznika nr 8 do Regulaminu z 20]8 r. do składu

rodziny studenta nie wlicza się m.in. rodzeństwa studenta. Przedmiotowe uregulowanie jest
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zgodne z arl. l]9 ust. 5 Psw w Zw. z art. I79 ust. 4 Psw. Przepis pkt 7 RozdziaŁuII Załqcznika

nr 8 do Regulaminu z 2018 r. określa jednakŻeprzypadek, w którym przy ustalaniu wysokoŚci

dochodu studenta uprawniającęgo go do ubiegania się o stypendium socjalne moze byÓ

uwzględniony dochód rodzeństwa studenta. Zgodnie Zww. przepisem w przypadku gdy student

jest sierotą, wychowankiem rodziny zastępczej, placówki opiekuńczo-wychowawczej lub

rodzinnego domu dziecka, dochód studenta jest ustalany na podstawie dochodów

własnych studenta oraz ewentualnie jego małzonka i dzieci lub rodzeństwa studenta, chyba

że dokumenty sądowe stanowią inacze|

Rektor Uczelrn wyjaśnił w przedmiotow5rm zakresie: Podstawę prawnq wprowadzenia

tego zapisu stanowił art. ]86 ust. I ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, wskazujqcy,

iż >szczegółowy Regulamin ustalanią wysokości, przyznawania i wypłacania świadczeń pomocy

materialnej dla studentów, o których mowa w art. ]73 ust. I pkt I-3 i 8, w Ęm szczegółowe

lłyteria i tryb udzielania świadczeń pomocy materialnej dla studentów, sposób wyłaniania

studentów mogqcych otrzymać stypendium rektora dlą najlepszych studentów, wzory

wniosków o przyznanie świadczeń' wzór oświadczenia o niepobieraniu świadczeń na innym

kierunku studiów oraz sposób udokumentowania sytuacji materialnej studenta ustala

rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzqdu studenckiego.< Jednocześnie na

dopuszczalność wprowadzenia przepisu wskazywała otrzymana przez Uniwersytet Rzeszowski

interpretacja MNiSIr ('..) wskazujqca na granice autonomii Uczelni w zalcresie uszczegółowienia

lcryteriów przyznania świadczeń pomocy materialnej' Wynika z niej, że >zalłes stosowania

ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (...) w procedurze przyznawania

świadczeń socjalnych dla studentów olcreśla art. ]79 ust. 5 ustawy _ Prawo o szkolnictwie

wyższym. Przepis ten stanowi, iż miesięcznq wysokość dochodu na osobę w rodzinie studenta

ustala się na zasadach olłeślonych w ustawie o świadczeniąch rodzinnych, z uwzględnieniem

ust. 4 zmłierajqcego definicję rodziny studenta oraz z zastrzeżeniem, Że do dochodu nie wlicza

się środków uzyskanych ze źródeł wymienionych w art' ]79 ust. 5 pk 2-6. oznacza to, iż przy

przyznawaniu stypendiów nie stosuje się wprost przepisów ustawy o świadczeniach rodzinnych,

ale zasady wynikajqce z tej ustcrw1l, które sq niezbędne do ustalenia miesięcznej wysokości

dochodu na osobę w rodzinie studenta, ponadto wyłqcznie w zalcresie nieuregulowanym

w ustawie _ Prawo o szkolnictwie wyższym, np. deJinicję dochodu (źródła dochodu, mechanizm

uzyskania i utraĘ dochodu), sposób wyliczania średniej miesięcznej kwoty dochodu. Przepis

art. 7 ustawy oświadczeniach rodzinnych olcreśla zaś warunki i lłyteria przyznawania ząsiłku

rodzinnego i nie ma zastosowania do przyznawanią stypendium socjalnego, ponieważ lłyteria
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przyznania tego stypendium uregulowane sq w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyższym,

a szczegółowy regulamin ustalania wysokości, przyznawania i wypłacania świadczeń pomocy

materialnej dla studentów olcreślony przez rektora w porozumieniu z uczelnianym organem

samorzqdu studenckiego nie moŻe ograniczać uprawnień studentów wynikajqcych z ustawy.<

Należy podlłeślić, że wprowadzenie wskazanego zapisu wyniknło także z wieloletniego

doświadczenia wskazujqcego, iŻ studenci będqcy sierotami, wychoiwanknmi rodziny zastępczej,

placówki opiekuńczo-wychowawczej lub rodzinnego domu dziecka, po uzyskaniu pełnoletniości

stajq się opiekunami prawnymi bqdź faktycznymi dla swojego małoletniego rodzeństwa,

co wypełnia jednocześnie przesłankę, o której mowa w art. ]79 ust. 4 pk 2 ustawy PSW

wskazujqcq, iż łprzy ustalaniu wysokości dochodu uprmłniajqcego studentą do ubiegania się

o stypendium socjalne uwzględnia się dochod)l osiqgane przez będqce na utrzymaniu studenta

lub jego małżonką dzieci (...)<.

Jednocześnie zaznaczam, że powołany przepis pkt 7 Rozdziału II Załqcznika nr 8 do Regulaminu

wskazuje, że rodzeństwa studentrl Organ

przyznajqcy świadczenie rozpatruje w tąkim wypadku sytuację dochodowq rodziny studenta

w oparciu o art. ]79 ust. 4 ustawy, z uwzględnieniem sytuacji prawnej bqdźfakycznej studenta

i orzeczeń sqdowych wydanych w sprawie, w której student jest stronq bqdź uczestnikiem

postępowania.

Stwierdzić należy, iż bezsporne jest, wynikające z przepisu art. 186 ust. 1 Psw, uprawnienie

(i jednocześnie obowiązek) rektora, działającego w porozumieniu z uczelnianym organem

samorządu studenckiego _ do określenia szczegółowego regulaminu ustalania wysokości,

przyznawania i wypłacania świadczeń pomocy materialnej dla studentów, w tym m.in.

szczegółowych kryteriów i trybu udzielania świadczeń pomocy materialnej dla sfudentów.

Bezsporne jest również stwierdzenie, Że zabes stosowania ustawy o świadczeniach rodzinnych

w procedurze przYznawania świadczeń socjalnych dla studentów określa art. 179 ust. 5 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyższym. Zgodnie Z ww. przepisem miesięczną wysokośó dochodu na

osobę w rodzinie studenta uprawniającego do ubiegania się o sĘpendium socjalne ustala się na

zasadach określonych w ustawie o świadczeniach rodzinnych, z uwzględnieniem ust. 4 tego

przepisu, wskarującego osoby zaliczanę do składu rodziny studenta, otaz z zastrzeżeniem,

Że do dochodu nie wlicza się środków uzyskanych ze wskazanych w Ęm przepisie źródeł.

Zasady określone w ustawie o świadczeniach rodzinnych stosuje się zatem wyłącznie

w zakresie niezbędnym dla ustalenia miesięcznej wysokości dochodu na osobę w rodzinie

studenta oraz wyłącznie w zakresie nieuregulowanym w ustawie Prawo o szkolnictwie
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wyżSzym. Z uregulowania przepisu art. 179 ust. 4 Psw wynika natomiast, ze do składu rodziny

studenta _przy ustalaniu wysokości dochodu uprawniającego studenta do ubiegania się

o stypendium socjalne - nię wlicza się jego rodzeństwa.

Mając na uwadze powyŻsze stwierdzić naleŻy, Że zapis pkt 7 Rozdziału II Załqcznika nr 8

do Regulaminu z 20]8 r., w zakresie mozliwości uwzględniania dochodu rodzeństwa, jest

niezgodny z art. I79 ust. 5 Psw w zw. z art. Il9 ust. 4 Psw.

Stwierdzió ponadto na\eŻy, Że zapis pkt 7 Rozdziałull Załqcznikłł nr 8 do Regulaminu z 20 ] 8 r.,

jest niezgodny z art. I79 ust. 5 Psw w zw, Z art. I79 ust. 4 Psw równięŻw zabesie uznania,

ze dochody małzonka i dzieci studenta są tylko ewentualnie uwzględniane przy ustalaniu

dochodu studenta. Ww. przepis nie przewiduje wyjątków w kwestii uwzględniania - przy

ustalaniu wysokości dochodu studenta uprawniającego go do ubiegania się o stypendium

socjalne - dochodu jego małzonkai dzięci.

(Dowód: akta kontroli str. 1 670- l 93 3, 203l -2059, 2123-2125)

IV. ZALECENIAPOKONTROLNE

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi oraz ocęny zawarte w niniejszym wystąpieniu, działając na

podstawie art.46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli zalęcam:

1 . zapewnienie zgodności składu Senatu z przepisem art. 29 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym i nauce;

2. zapewnienie zgodności procesu dokonywania oceny okresowej nauczycieli

akademickichzprzepisem art. 128 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce;

3. zapewnienie zgodności dokumentacji przebiegu studiów zprzeplsamirozpotządzenia

MinistraNauki i SzkolnictwaWyŻszego zdnia27 września2Ol8r.w sprawie studiówl\;

4. zapewnienie dotrzymywania terminów wypłaty naleznego wynagrodzenia,

wynikających z zawartych umów cywilnoprawnych;

5. zapewnienie zgodności zapisów Regularninu przyznawania świądczeń pomocy

materialnej dla studentów Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 1 maja 20]8 r.,

zprzepisem art. 88 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nąuce.

18 Dz. U. z 2018 r., poz. 186l ze zm.
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Na podstawie art. 49 w zw. z aft. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, proszę o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania zalecęnpokontrolnych, a tak:Że o podjętych dziŃ'aruachw cęlu

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub przyczyrtach ich niepodjęcia, w terminie 30 dni

licząc od dnia otrzymania niniejszego . dokumentu. Proszę równieŻ o sukcesywne

przekazywanie ww. informacji, az do całkowitego usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.

Jednoczęśnie informuję, Że rea|izaĄa wskazanych zaleceń moŻebyó ptzedmiotem ponownej

kontroli.

Zgodnte z art. 48 ustawy o kontroli od Wystqpienia pokontrolnego nie przysfugują środki

odwoławczę.

Minister Nauki i Szkolnictw a W yŻszego

z up.
STANU

dr hab.




