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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqgdowe;’"
(dalej: ustawa o kontroli) oraz art. 427 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce® (dalej: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce lub Pswn) Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) przeprowadzit w Uniwersytecie Rzeszowskim
(dalej: UR lub Uczelnia) kontrole w trybie zwyktym, w zakresie zgodnosci dziatania organow
Uczelni z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami w latach 2017-2018, z mozliwoscia

zasi¢gania informacji z okreso6w wczesniejszych.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od dnia 13 lutego 2019 r. do dnia
12 kwietnia 2019 r. przez Joanng Petryne oraz Lukasza Abramowicza, gtéwnych specjalistow
w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: MNiSW lub

Ministerstwo).

Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezen
do Projektu wystgpienia pokontrolnego, przekazuje Panu Rektorowi, niniejsze Wystgpienie

pokontrolne, zawierajace ustalenia raz ocene skontrolowanej dziatalnosci wraz z zaleceniami.

1Dz, U. 22011 r., Nr 185, poz. 1092.
2Dz.U. 22018 r., poz. 1668, ze zm.
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OCENA OGOLNA

Skontrolowang dziatalno$¢ Uczelni w latach 2017-2018, w zakresie zgodnosci dzialania
organow Uczelni z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami, z uwzglednieniem przyjetych
kryteriow legalnosci, rzetelnos$ci, gospodarnosci i celowoS$ci, ocenia .si¢ pozytywnie

z nieprawidtowo$ciami?.

Pozytywnie oceniono kwestie zwiazane z:
1) pobieraniem przez Rektora UR wynagrodzenia w wysokosci ustalonej przez Ministra;

2) realizacjg obowiazkéw sprawozdawczych.

Negatywnie oceniono niezgodnos¢ sktadu Senatu z zapisami Statutu Uczelni, w zwigzku
z niezapewnieniem przedstawicielom studentéw i doktorantéw udzialu w jego skltadzie nie
mniejszego niz 20%. Powyzsze stanowi naruszenie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym? (dalej: ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym albo Psw),
art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz § 34 ust. 1 pkt 4
Statutu Uczelni.

Negatywnie oceniono rowniez kwesti¢ ocen okresowych nauczycieli akademickich, w zwigzku

z naruszeniem przepisu art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, polegajacym na:

1) pozostawieniu poza oceng okresowa kwestii przestrzegania przez nauczycieli
akademickich prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnosci

przemystowe;;

2) nieokresleniu w Statucie Uczelni pelnego katalogu kryteriow oceny nauczyciela
akademickiego oraz upowaznieniu w Statucie Uczelni organéw powolujacych komisje

oceniajace do wprowadzania dodatkowych szczegdlowych kryteriow oceny;

3) nieokresleniu w Statucie Uczelni zasad dokonywania przez studentow i doktorantow
oceny nauczycieli akademickich w zakresie wypelniania przez nich obowigzkdéw
dydaktycznych, jak rowniez sposobu wykorzystania opinii studentow oraz doktorantéw

przy dokonywaniu oceny okresowej nauczycieli akademickich.

3 Minister stosuje trzystopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.

4Dz. U.z2016 1., poz.1842, ze zm.



W trakceie kontroli stwierdzono réwniez nastepujace nieprawidtowosci:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

w Karcie oceny okresowej, stanowigcej podstawe dokonanej oceny okresowej
nauczycieli akademickich UR za lata 2015-2017, zawezona zostala zawarto$é
merytoryczna trzech (sposrod dwunastu), okreslonych w Statucie Uczelni, kryteriow
oceny nauczycieli akademickich, co stanowi naruszenie przepisu § 72 ust. 1 Statutu

Uczelni;

w Statucie Uczelni nie okreslono liczby prorektoréw, co stanowi naruszenie

art. 75 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,

w jednym z badanych przypadkéw stwierdzono fakt ustalenia formalnych
kryteriow/progéw uzyskania pozytywnej oceny nauczyciela akademickiego przez
wydzialowa komisj¢ oceniajaca, w dniu dokonywania tej oceny, co stanowi naruszenie

przepisu § 72 ust. 2 Statutu Uczelni;

w jednym z badanych przypadkéw stwierdzono naruszenie przepisu § 74 ust. 3 zd. 3
Statutu Uczelni, zgodnie z ktérym decyzja odwolawczej komisji oceniajacej jest
ostateczna;

w 12 przypadkach nie dochowano, wynikajacych z zawartych uméw cywilnoprawnych,
termindéw na wyplate naleznego wynagrodzenia;

prowadzony w Uczelni album studenta nie zawieral informacji o miejscu wystawienia
swiadectwa dojrzatosci lub dyplomu ukonczenia studiéw, co stanowi naruszenie
przepisu § 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
16 wrzesnia 2016 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw’ (dalej: rozporzadzenie
w sprawie dokumentacji studiéw);

pojedynczy przypadek braku poswiadczenia za zgodno$é z oryginatem,
przechowywanych w teczce akt osobowych studenta, kopii dowodu tozsamosci
oraz $wiadectwa dojrzatosci, co stanowi naruszenie § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢
ww. rozporzadzenia;

pojedynczy przypadek braku daty na zawartej ze studentem umowie o warunkach
pobierania optat zwigzanych z odbywaniem studiéw. Daty nie wpisano réwniez na

pokwitowaniu odbioru legitymacji studenckiej oraz na §lubowaniu;

Dz U.

z 2016 r., poz. 1554, ze zm.



9) niezgodno$¢ przepisu pkt 4 lit. h Rozdziatu Il Zalgcznika nr 8 do Regulaminu
przyznawania S$wiadczenn pomocy materialnej dla  studentéw  Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 1 maja 2016 r. z art. 179 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie

WYZSszym,

10) niezgodno$¢ uregulowania pkt 7 Rozdzialu 11 Zalqcznika nr 8 do Regulaminu
przyznawania  swiadczenn pomocy materialnej dla  studentow  Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 1 maja 2018 r. z przepisem art. 179 ust. 5 Psw w zw.

z art. 179 ust. 4 Psw.

II. INFORMACIJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:
2.1 Informacje podstawowe.

Uniwersytet Rzeszowski zostal powolany ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r. o wutworzeniu
Uniwersytetu Rzeszowskiego®, z polaczenia Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie,
Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie Filia w Rzeszowie oraz Wydziatu Ekonomii

w Rzeszowie Akademii Rolniczej im. Hugona Kollataja w Krakowie.

W ramach struktury organizacyjnej Uczelni wyodrebniono dwanascie podstawowych
jednostek organizacyjnych, tj.: Wydzial Biologiczno-Rolniczy, Wydzial Biotechnologii,
Wydzial Ekonomii, Wydziat Filologiczny, Wydzial Matematyczno - Przyrodniczy, Wydziat
Medyczny, Wydzial Muzyki, Wydziat Pedagogiczny, Wydzial Prawa i Administracji,
Wydziat Socjologiczno - Historyczny, Wydzial Sztuki oraz Wydzial Wychowania Fizycznego.

2.2 Wladze Uczelni.

W kontrolowanym okresie Rektorem UR byt Pan prof. dr hab. Sylwester Czopek, powotany
do pelnienia tej funkcji na kadencjg¢ 2016 r. — 2020 1.

2.3 Posiadane uprawnienia do prowadzenia studiow.

Na podstawie danych zawartych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce i Szkolnictwie
Wyzszym POL-on (dalej: System POL-on) ustalono, ze Uczelnia posiada uprawnienia

do prowadzenia ksztatcenia na 99 kierunkach studiow.

6Dz U. z2001 r., Nr 73, poz. 760,



2.4 Studenci.

Na podstawie danych zawartych w Ogélnopolskim wykazie studentéw, zamieszczonym przez
Uczelnig¢ w Systemie POL-on ustalono, ze w roku akademickim 2017/2018 na prowadzonych na
UR kierunkach studiéw bylo zarejestrowanych 17 297 studentéw (17 092 w semestrze zimowym

115 793 w semestrze letnim).

Rektor Uczelni zlozyl o$wiadczenia potwierdzajace, ze liczba studentéw wprowadzona
do Ogdlnopolskiego wykazu studentow jest zgodna ze stanem faktycznym wg stanu na dzien
30 listopada 2017 r.

III. USTALENIA KONTROLI
3.1 Wynagrodzenie Rektora.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Rektor Uczelni pobieral wynagrodzenie z tytulu

sprawowanej funkeji w wysokosci ustalonej przez Ministra.
Dzialalnoé¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z obowigzujacym w kontrolowanym okresie art. 151 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym wynagrodzenie przyshugujace rektorowi uczelni publicznej ustalat minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego. Dzialajac na podstawie przywolanego przepisu, a takze
na podstawie § 2 pkt 11 5 oraz § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania
swiadczen zwiqzanych z pracq dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej’ Minister
ustalit Panu prof. dr. hab. Sylwestrowi Czopkowi wynagrodzenie z tytutu pelnienia funkcji
rektora UR w tgcznej wysokosci 18 500,00 zt brutto miesiecznie. Na kwote te sktadato sie
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 13 000,00 zt brutto oraz przystugujacy do konca
kadencji, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r. dodatek funkcyjny w wysokosci 5 500,00 zt brutto.

Okreslone przez Ministra wynagrodzenie przystugiwalo Rektorowi UR od dnia
1 wrzesnia 2016 r., o czym poinformowano Uczelnie pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r.,

nr DSW.ZNU.6121.3.2016.EKR.

"Dz.U.z2013 r., poz. 1571.



Na podstawie przekazanych zestawien sktadnikdéw ptac, w rozbiciu na poszczegolne miesigee,
dla lat 2017 oraz 2018, ustalono, ze w kontrolowanym okresie wynagrodzenie Rektora UR byto

pobierane w wysokosci ustalonej przez Ministra.

(Dowéd: akta kontroli str. 425-434, 1922, 2073)

3.2 Sklad Senatu.

W kontrolowanym okresie udzial przedstawicieli studentow w skladzie Senatu byl
mniejszy niz 20%, co stanowi naruszenie art. 61 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce oraz
§ 34 ust. 1 pkt 4 Statutu Uczelni. W konsekwencji Senat UR funkcjonowal w skladzie

niezgodnym z postanowieniami Statutu.

Przyczyna wskazanej nieprawidlowos$ci byl nieskuteczny nadzér nad terminami
wygasni¢cia mandatéw przedstawicieli studentéw, a w efekcie nieprzeprowadzanie
wyborow uzupelniajacych w terminach gwarantujacych zachowanie odpowiednio liczne;j

reprezentacji w tej grupie czlonkow Senatu.

Skutkiem ' stwierdzonej nieprawidlowosci byl brak w skladzie Senatu prawidlowo

wybranych przedstawicieli studentéw.
Odpowiedzialnos$¢ za powyisze ponosi Rektor UR, jako Przewodniczacy Senatu.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 i ust 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w uczelni publicznej sktad
senatu, tryb wyboru i procentowy udzial w sktadzie senatu przedstawicieli nauczycieli
akademickich, doktorantéw, studentéw oraz pracownikéw niebedgcych nauczycielami
akademickimi okres$la statut. W art. 61 ust. 3 przywotanej ustawy wskazano natomiast, ze udzial
przedstawicieli studentéw i doktorantéw w senacie uczelni nie moze by¢ mniejszy niz 20%.
Liczbe przedstawicieli studentéw i doktorantéw ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnos$ci obu
tych grup w uczelni, z tym ze studenci i doktoranci sg reprezentowani co najmniej przez jednego
przedstawiciela kazdej z tych grup. Ponadto, zgodnie z art. 61 ust. 4 ww. ustawy, w publicznej
uczelni akademickiej nauczyciele akademiccy posiadajacy tytut naukowy profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego stanowig wiecej niz polowe statutowego sktadu senatu, nie

wiecej jednak niz trzy pigte®.

8 Od dnia wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyziszym i nauce omawiane kwestie reguluja:
art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 34 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.



Zgodnie z § 34 ust. 1 obowiagzujgcego w kontrolowanym okresie Statutu Uczelni, w sklad
Senatu UR powinni wchodzi¢: 1) Rektor jako przewodniczacy; 2) prorektorzy; 3) dziekani

1 dyrektorzy instytutéw pozawydziatowych; 4) wytonieni w wyborach przedstawiciele:

nauczycieli akademickich posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora
habilitowanego, zatrudnieni w UR jako podstawowym miejscu pracy w pelnym
wymiarze;
— pozostatych nauczycieli akademickich, zatrudnieni w UR jako podstawowym miejscu
pracy w pelnym wymiarze, stanowigcy nie mniej niz 20% Senatu;
— pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi, stanowigcy nie wiecej niz
5% skladu Senatu, lecz co najmniej jedna osoba;
— studentow i doktorantéw, stanowigcy nie mniej niz 20% sktadu Senatu.
W § 34 ust. 2 Statutu wskazano, ze nauczyciele akademiccy posiadajgcy tytut profesora lub
stopien doktora habilitowanego stanowig wigcej niz polowe statutowego skladu senatu, nie
wigcej jednak niz trzy pigte. Natomiast w § 34 ust. 4 Statutu zaznaczono, ze szczegdlowego

rozdziatu mandatéw dokonuje Komisja Wyborcza w oparciu o Regulamin Wyborczy.

W Statucie Uczelni nie okreslono liczby prorektorow, co stanowi naruszenie art. 75 ust. 1

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Z przekazanych przez Uczelni¢ dokument6éw, oraz z danych zawartych w Systemie POL-on,
wynika, Ze od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 1 stycznia 2018 r. na UR dzialato jedenascie
wydzialéw’ oraz jeden instytut pozawydzialowy, tj. Zamiejscowy Instytut Biotechnologii
Stosowanej i Nauk Podstawowych (od dnia 23 lutego 2017 r. Pozawydzialowy Instytut
Biotechnologii), przeksztalcony z dniem 1 stycznia 2018 r. w Wydzial Biotechnologii.

W kontrolowanym okresie na Uczelni powotano réwniez czterech prorektoréw!.

Zgodnie z § 14 i § 15 Regulaminu Wyborczego Uniwersytetu Rzeszowskiego!!,
w kontrolowanym okresie liczba mandatéw do Senatu wynosita:
— W szesciu wydzialach i instytutach pozawydziatlowych, w ktorych - zgodnie ze stanem

na dzien 31 stycznia roku wyborczego - zatrudniona jest najwicksza liczba nauczycieli

® Wydzial Biologiczno-Rolniczy, Wydziat Ekonomii, Wydziat Filologiczny, Wydzial Matematyczno-
Przyrodniczy, Wydzial Medyczny, Wydzial Muzyki, Wydzial Pedagogiczny, Wydziat Prawa i Administracji,
Wydziat Socjologiczno-Historyczny, Wydziat Sztuki oraz Wydzial Wychowania Fizycznego.

10 Prorektor ds. Infrastruktury i Wspélpracy z Gospodarka, Prorektor ds. Nauki i Wspdlpracy z Zagranica,
Prorektor ds. Finanséw i Organizacji oraz Prorektor ds. Studenckich i Ksztalcenia.

'Po nowelizacji Regulaminu Wyborczego, przeprowadzonej w dniu 26 kwietnia 2018 r., zapisy te znalazly si¢
w§ 12 ust. 4 oraz § 13 ust. 112,



posiadajgcych tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego — 3 mandaty,
w tym 1 dla pracownikéw nieposiadajacych tytutu profesora lub stopnia doktora
habilitowanego;

— w pozostatych wydziatach i instytutach pozawydziatowych — 2 mandaty, w tym 1 dla
pracownika nieposiadajacego tytutu profesora lub stopnia doktora habilitowanego;

— we wspolnym okregu wyborczym dla: Centrum Sportu 1 Rekreacji,
Uniwersyteckiego Centrum Nauki Jezykéw Obcych, Migdzywydzialowego Studium
Kulturalno - O$wiatowego, Centrum Kultury i Jezyka Polskiego dla Polakéw
z Zagranicy i Cudzoziemcéw ,,Polonus” i Muzeum Uniwersytetu — 1 mandat;

— w  okregu wyborczym  administracji dla  pracownikéw:  dziekanatow,
inzynieryjno - technicznych, naukowo - technicznych, biblioteki — 1 mandat;

— w okregu wyborczym administracji dla pracownikow Archiwum i pozostalej
administracji — 1 mandat;

— w okregu wyborczym pracownikow obstugi — 1 mandat.

Z powyzszego wynika, ze w kontrolowanym okresie w sktad Senatu UR powinno wchodzié
51 pracownikow Uczelni oraz przynajmniej 13 przedstawicieli studentéw i doktorantow,

proporcjonalnie do liczebnosci obu tych grup!2.

W kontrolowanym okresie sktad Senatu Uczelni nie byt zgodny z art. 61 ust. 3 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym, art. 29 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

oraz z zapisami Statutu. Analiza przekazanej przez Uczelni¢ dokumentacji, oraz danych
zawartych w Ogdlnopolskim wykazie studentow, wykazata w tym zakresie, co nastepuje:

1) przedstawiciel studentéw Zamiejscowego Instytutu Biotechnologii Stosowanej

i Nauk Podstawowych utracit status studenta z dniem 24 stycznia 2017r.,

w zwigzku z ukoficzeniem studiéw pierwszego stopnia. Pomimo tego byt on

wymieniany na listach obecnosci na posiedzeniach Senatu w dniach: 23 lutego 2017 1.

(nieobecny, usprawiedliwiony), 30 marca 2017 r. (nieobecny, usprawiedliwiony),

27 kwietnia 2017 r. (nieobecny), 24 maja 2017 r. (nieobecny) oraz 29 czerwca 2017 r.

(nieobecny);

12 Na podstawie danych o studentach studiow pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia, zawartych w Systemie
POL-on, ustalono, ze podzial mandatdéw pomiedzy przedstawicieli studentéw i doktorantéw zostal
przeprowadzony zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, {j. w stosunku 12 do 1.



2) przedstawiciel studentéw Wydzialu Pedagogicznego utracil status studenta
z dniem 28 czerwca 2017r., w zwiazku z ukonczeniem studidw pierwszego
stopnia. Pomimo tego byl on wymieniany na listach obecnosci na posiedzeniach
Senatu w dniach: 29 czerwca 2017 r. (nieobecny), 28 wrzesnia 2017 r. (nieobecny),
26 pazdziernika 2017r. (nieobecny), 20 listopada 2017r. (nieobecny) oraz
30 listopada 2017 r. (nicobecny);

3) przedstawiciel studentow Wydzialu Biologiczno-Rolniczego utracit status studenta
z dniem 3 lipca 2017 r., w zwiazku z ukoficzeniem studiéw pierwszego stopnia.
Pomimo tego byl on wymieniany na listach obecnosci na posiedzeniach Senatu
w dniach: 28 wrzesnia 2017 r. (nieobecny), 26 pazdziernika 2017 r. (nieobecny),
20 listopada 2017 r. (obecny), 30 listopada 2017 r. (nieobecny), 21 grudnia 2017 r.
(obecny), 25 stycznia 2018 r. (nieobecny), 22 lutego 2018 r. (obecny), 29 marca 2018 r.
(nieobecny), 26 kwietnia 2018 r. (nieobecny), 24 maja 2018r. (obecny) oraz
28 czerwca 2018 r. (nieobecny, usprawiedliwiony);

4) przedstawiciel studentébw Wydziatu Filologicznego utracit status studenta z dniem
12 wrzesnia 2017r., w zwiagzku z ukonczeniem studiéw pierwszego stopnia.
Pomimo tego byl on wymieniany na listach obecnosci na posiedzeniach Senatu
w dniach: 28 wrzesnia 2017 r. (nieobecny), 26 pazdziernika 2017 r. (obecny),
20 listopada 2017 r. (nieobecny), 30 listopada 2017 r. (obecny), 21 grudnia 2017 r.
(nieobecny), 25 stycznia 2018 r. (nieobecny), 22 lutego 2018r. (obecny),
29 marca 2018 r. (nieobecny), 26 kwietnia 2018 r. (nieobecny), 24 maja 2018 1.
(nieobecny), 28 czerwca 2018 r. (nieobecny), 20 wrzesnia 2018 r. (nieobecny),
25 pazdziernika 2018 r. (obecny), 29 listopada 2018 r. (obecny), 20 grudnia 2018 r.

(nieobecny, usprawiedliwiony).

Nadmieni¢ nalezy, ze wszystkie ww. osoby rozpoczely studia drugiego stopnia na tych samych

podstawowych jednostkach organizacyjnych Uczelni!.

Uczelnia wyjasnita, ze problem studentéw — czlonk6w wybieralnych organéw kolegialnych
UR, ktorzy ukonczyli studia pierwszego stopnia, a nastepnie rekrutowali sie na studia drugiego
stopnia na tym samym wydziale, byt rozstrzygany w spos6b wspierajgcy mozliwo$¢ ich pelnej

partycypacji w pracach tych organdw. (...) W zwiqzku z tym student, ktdry ukonczyl studia

13 Przedstawiciel studentéw Zamiejscowego Instytutu Biotechnologii Stosowanej i Nauk Podstawowych rozpoczat
studia drugiego stopnia z dniem 20 lutego 2017 r., a pozostali z dniem 1 pazdziernika 2017 r.



I stopnia i nastepnie rekrutowal si¢ na studia II stopnia na tym samym wydziale, nadal
traktowany byt w ramach tej pragmatyki jako petnoprawny czlonek organu kolegialnego,
do ktorego zostal przez swoich kolegow wybrany. W peini niezalezna w swoich
rozstrzygnieciach od wiadz rektorskich Komisja Wyborcza Uniwersytetu Rzeszowskiego,
szanujgc decyzje wyborcze studentow oraz wychodzqc z zatozenia, ze nie mozna karaé studenta
— czlonka organu kolegialnego za to, ze z powodzeniem ukoviczyl studia I stopnia i stal sig
uczestnikiem studiow Il stopnia wykluczeniem z grona czionkéw organu kolegialnego,
akceptowala dalszg obecnosé¢ takiego studenta w danym organie, w tym rowniez w senacie,

gdzie nadal reprezentowal swoj okreg wyborczy.

Takie racjonalne podejscie pozwalalo na utrzymywanie odpowiednich proporcji w sktadach
organow kolegialnych, jak tez na cigglos¢ pracy przedstawicieli studentow w tych gremiach,
wciqgz wszak pozostajgcych reprezentantami swych kolezanek i kolegow. W peini akceptowat
takie podejscie Samorzgd Studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego, ktory nigdy nie zwracat sie
z wnioskiem o wygaszenie mandatu senatora, czlonka Rady Wydziatu, czy czlonka
Wydziatowego Kolegium Elektoréow w sytuacji, gdy student — czlonek organu kolegialnego
koniczyl wprawdzie studia 1 stopnia (tracil na krotki okres czasu status studenta), ale
niezwlocznie podejmowat studia Il stopnia, pozostajgc w ten sposob zarowno czlonkiem
spotecznosci akademickiej Uniwersytetu Rzeszowskiego, jak tez przedstawicielem studentow
w gremiach kolegialnych uczelni. W przypadku, gdy student w sposob trwaty stracit swdj status
studenta, Komisja Wyborcza UR w porozumieniu z Komisjg Wyborczg Studentow niezwlocznie
podejmowata dziatania na rzecz wyboru na wakujgce miejsce nowego przedstawiciela

studentow.

Z przekazanych wyjasnien wynika rowniez, Ze przedstawiona wyzej praktyka
pozwalata na unikanie komplikacji zwigzanych z koniecznos$cig organizowania niemozliwych
w praktyce do przeprowadzenia w okresie przerwy wakacyjnej wyborow uzupelniajgcych
1 utrzymywaniem si¢ wskutek tego wielomiesigcznych wakatéw w skladach organow
kolegialnych. Uczelnia podkreslita przy tym, ze tego typu przypadki mialy charakter
jednostkowy, a udziat studentéw, ktoérzy na krétki czas tracili swoj status w zwigzku
z ukonczeniem studiéw pierwszego stopnia, w pracach organéw kolegialnych (w tym Senatu)
nigdy nie wptywal w sposoéb determinujacy na wynik przeprowadzanych w tych organach

glosowan oraz tresci podejmowanych uchwat.
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Do wyjasnien dotgczono pismo z dnia 15 wrze$nia 2012r., zawierajace stanowisko
Przewodniczacego Komisji Wyborczej Uniwersytetu Rzeszowskiego, ktory uznal, ze studenci,
ktérzy ukonczyli studia pierwszego stopnia i podejmujg z dniem 1 pazdziernika 2012 r. studia
drugiego stopnia, nadal pozostajg cztonkami Wydziatowego Kolegium Elektoréw. Powyzsze
zostato uzasadnione brzmieniem § 52 ust. 4 Statutu, zgodnie z ktérym Kolegium Elektorow,

jako organ wyborczy pelni swoje funkcje przez calg kadencje.

Stanowisko zaprezentowane przez Uczelni¢ nie moze zosta¢é uznane za prawidlowe.
Bezspornym pozostaje fakt, ze po zakonczeniu studidw pierwszego stopnia, a przed wydaniem
decyzji w sprawie przyjecia na studia drugiego stopnia, osoby uznawane za przedstawicieli
studentow w Senacie nie posiadaly statusu studenta UR. Oznacza to, ze zgodnie
z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym osoby te utracily réwniez bierne
prawo wyborcze. Skutkowato to, zgodnie z § 57 ust. 1 pkt b Statutu UR, wygasnieciem mandatu
uprawniajgcego do zasiadania w Senacie Uczelni. Nalezy przy tym zauwazyg,
ze w omawianych przypadkach utrata mandatu nastgpita bezposrednio z mocy przywolanego

zapisu Statutu Uczelni. Tym samym wniosek Samorzadu Studentéw o jego wygaszenie nie byl
wymagany.

W celu odnowienia mandatu przedstawicieli studentéw konieczne bylo przeprowadzenie
wybordw uzupelniajacych, tak jak w analogicznej sytuacji uczyniono w przypadku
przedstawiciela studentéw Wydzialu Wychowania Fizycznego!®. W wymienionych wyzej
przypadkach przedstawiciele studentéw nie zostali jednak ponownie wybrani, a zatem nie

istniaty podstawy umozliwiajace ich zaliczenie do skladu Senatu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Uczelnia, ze organizacja w okresie wakacyjnym wyboréw
uzupelniajgcych przedstawicieli studentéw do Senatu bylaby w praktyce niemozliwa
do zrealizowania. Majac to na uwadze wiadze UR, wspélnie z whasciwymi organami
Samorzadu Studentéw, powinny z odpowiednim wyprzedzeniem zaplanowaé ich
przeprowadzenie w ten sposéb, aby nie dopusci¢ do powstania wakatu. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze wygasni¢cie mandatu studenta, z uwagi na ukonczenie przez niego studiéw, nie

jest zdarzeniem losowym i mozna je przewidzieé.

14 Z dniem 1 lipca 2017 r. zakoficzyt on studia pierwszego stopnia, a z dniem 1 pazdziernika 2017 r. rozpoczat
studia drugiego stopnia na tym samym wydziale. Nastepnie, jak wynika z uchwaty Komisji Wyborczej Studentéw
Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 15 listopada 2017 r., wzigt on udzial w wyborach do Senatu, uzyskujac
z dniem 30 pazdziernika 2017 r. mandat to reprezentowania studentéw.
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W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, Ze:

1)

2)

3)

4)

5)

przedstawiciel studentow Wydziatu Muzyki utracil status studenta z dniem
23 czerwca 2017 r., w zwigzku z ukonczeniem studiow drugiego stopnia. Do dnia
30 pazdziernika 2017 r. jego mandat pozostawal nieobsadzony. W tym czasie odbyly
si¢ trzy posiedzenia Senatu;

przedstawiciel studentéw Wydzialu Socjologiczno-Historycznego utracil status
studenta z dniem 14 czerwca 2018 r., w zwigzku z ukonczeniem studiéw drugiego
stopnia. W pozostatym okresie objetym kontrolg jego mandat pozostawat nieobsadzony.
W tym czasie odbylo si¢ pie¢ posiedzen Senatu;

przedstawiciel studentéw Wydzialu Muzyki, wybrany w wyborach uzupelniajgcych
w dniu 30 pazdziernika 2017 r., utracit status studenta z dniem 28 czerwca 20181r.,
w zwigzku z ukofczeniem studiéw pierwszego stopnia. W pozostatym okresie objetym
kontrolg jego mandat pozostawal nieobsadzony. W tym czasie odbylo si¢ pigé
posiedzen Senatu,

przedstawiciel studentéw Wydzialu Medycznego utracil status studenta z dniem
6 lipca 2018 r., w zwigzku z ukonczeniem studiéw drugiego stopnia. W pozostalym
okresie objetym kontrolg jego mandat pozostawal nieobsadzony. W tym czasie odbyly
si¢ cztery posiedzenia Senatu;

przedstawiciel studentéw Wydzialu FEkonomii utracit status studenta z dniem
9 lipca 2018 r., w zwigzku z ukonczeniem studiow pierwszego stopnia. W pozostatym
okresie objetym kontrolg jego mandat pozostawat nieobsadzony. W tym czasie odbyly

si¢ cztery posiedzenia Senatu.

Z przekazanych przez Uczelnie wyjasnien wynika, ze informacja o wakatach w gronie

przedstawicieli studentow Wydziatu Muzyki, Wydzialu Socjologiczno-Historycznego oraz

Wydzialu Medycznego wplyngta do Rektora po dniu 20 wrzesnia 2018 r. Natomiast

uzupelnienie wakatow nastgpito po przeprowadzeniu wyboréw uzupelniajacych: w dniu

17 stycznia 2019r., o przedstawicieli studentéw Wydzialu Socjologiczno-Historycznego

i Wydzialu Ekonomii oraz w dniu 14 marca 2019 r., o przedstawicieli studentow Wydziatu

Muzyki 1 Wydzialu Medycznego.

W zwigzku z przywolanymi wyjasnieniami nalezy zauwazy¢, ze Rektor Uczelni, jako

Przewodniczacy Senatu, powinien z wyprzedzeniem dysponowaé wiedza o spodziewanych

wakatach wsr6d przedstawicieli studentéw, zwlaszcza jezeli powstaja one w wyniku
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ukoriczenia przez nich studidéw. Umozliwiloby to podjecie stosownych krokéw, w celu

biezacego uzupekniania sktadu organu kolegialnego UR.

Z powyzszego wynika, Ze w kontrolowanym okresie udzial przedstawicieli studentéw
i doktorantéw w Senacie UR byt mniejszy niz 20%. Stanowi to naruszenie art. 61 ust. 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 29 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

I nauce oraz § 34 ust. 1 pkt 4 Statutu Uczelni.

Na podstawie przekazanych przez Uczelni¢ dokumentéw stwierdzono, ze — zgodnie
z art. 61 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym — udzial nauczycieli akademickich
posiadajgcych co najmnie;j stopiefi naukowy doktora w sktadzie Senatu przekraczat polowe jego
sktadu i nie byl wigkszy niz trzy piate. Ustalono réwniez, ze zgodnie z art. 61 ust. 7 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym w obradach Senatu uczestniczyli, z glosem doradczym,

Kanclerz, Kwestor, Dyrektor Biblioteki Gtéwnej oraz przedstawiciele zwigzkéw zawodowych.

Co do zasady, zgodnie z art. 61 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 31 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, funkcje przewodniczgcego Senatu pelnil
Rektor. Z przekazanych przez Uczelnie protokotéw obrad wynika, ze posiedzeniom Senatu
w dniu 26 stycznia 2017 r. oraz w dniu 26 kwietnia 2018 r. przewodniczy! upowazniony przez

niego Prorektor ds. Nauki i Wspolpracy z Zagranicg.

W trakcie kontroli niniejszego obszaru stwierdzono ponadto, ze Regulamin Organizacyjny UR,
stanowigcy zalgcznik do Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia
30 grudnia 2010 r., nr 61/2010, w zakresie liczby i nazw prorektoréw podstawowych jednostek
organizacyjnych Uczelni oraz jednostek pozawydziatowych do dnia zakonczenia kontroli
pozostaje nieaktualny.

(Dowod: akta kontroli str. 49-206, 435-879, 1916-2030, 2081-2122)

3.3 Oceny okresowe nauczycieli akademickich.

W Statucie Uczelni wskazane zostaly podmioty dokonujgce oceny okresowej nauczycieli
akademickich oraz okre§lone zostaly kryteria oraz tryb dokonania tej oceny. W tym

zakresie wypelniono dyspozycje art. 132 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym.

Oceny okresowe przeprowadzone zostaly w terminie wskazanym w art. 132 ust. 2 zd. 1

ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym, przez podmioty wskazane w Statucie Uczelni.
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Zakresem oceny okresowej nie byla objeta kwestia przestrzegania przez nauczycieli
akademickich prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnoSci
przemyslowej. PowyzZsze stanowi naruszenie art. 132 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Nieuwzglednianie przy ocenie wskazanych wyzej kryteriow zwigkszalo

prawdopodobienstwo naruszen wlasnoSci intelektualne;j.

Sposéb okreslenia w Statucie Uczelni kryteriéw oceny nauczyciela akademickiego
(z uzyciem zwrotu w szczegolnosci), jak rowniez upowaznienie w Statucie Uczelni
organow powolujgcych komisje oceniajagce do wprowadzania dodatkowych
szczegolowych Kkryteriow oceny, jest niezgodne z art. 132 ust. 2 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyiszym.

W Karcie oceny okresowej, stanowigcej podstawe dokonanej oceny okresowej nauczycieli
akademickich UR za lata 2015-2017, zawezona zostala cze¢$¢ z okreslonych w Statucie
Uczelni kryteriéw oceny nauczycieli akademickich, co stanowi naruszenie § 72 ust. 1

Statutu Uczelni.

Oceny okresowe nauczycieli akademickich — co do zasady — przeprowadzone zostaly
zgodnie z trybem okreslonym w Statucie Uczelni. W jednym z badanych przypadkow
stwierdzono naruszenie przepisu § 74 ust. 3 zd. 3 Statutu Uczelni, zgodnie z ktérym

decyzja odwolawczej komisji oceniajgcej jest ostateczna.

Ponadto w jednym z badanych przypadkéw stwierdzono fakt ustalenia formalnych
kryteriow/progéw uzyskania pozytywnej oceny nauczyciela akademickiego przez
wydzialowa komisje oceniajacg, w dniu dokonywania tej oceny, co stanowi naruszenie

przepisu § 72 ust. 2 Statutu Uczelni.

W Statucie Uczelni nie okreslono zasad dokonywania przez studentéow i doktorantow
oceny nauczycieli akademickich w zakresie wypelniania przez nich obowiazkéw
dydaktycznych, jak réwniez sposobu wykorzystania opinii studentéw oraz doktorantow
przy dokonywaniu oceny okresowej nauczycieli akademickich. Tym samym nie

zrealizowano dyspozycji art. 132 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Senat Uczelni oraz Rektor.
Dzialalno$¢ Uczelni w przedmiotowym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Uregulowania Statutu Uczelni, dotyczace oceny okresowej nauczycieli akademickich,

wskazuja podmioty powotane do dokonania przedmiotowej oceny (odpowiednie komisje), jak
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rowniez okreslajg szczegbtowe kryteria, stanowigce podstawe oceny okresowej nauczycieli
akademickich, oraz tryb jej dokonania (§ 70, § 71, § 72, § 73 oraz § 74 Statutu). Powyzsze

realizuje dyspozycje art. 132 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Kontroli poddano 5 przypadkow oceny okresowej nauczycieli akademickich, przeprowadzone;j
w okresie objetym kontrolg, na podstawie Zarzgdzenia nr 70/2017 Rektora Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 25 pazdziernika 2017r. w sprawie okresowej oceny nauczycieli
akademickich (dalej réwniez: Zarzqdzenie nr 70/2017). Ustalono, ze oceny okresowe
przeprowadzone zostaly w terminie wskazanym w przepisie art. 132 ust. 2 zd. 1 Psw.
Z przekazanej przez Uczelni¢ dokumentacji, dotyczacej kontrolowanych przypadkéw, wynika,

ze oceny dokonaty podmioty wskazane w Statucie Uczelni.

Przepis § 72 ust. 1 Statutu UR stanowi, ze podstawe oceny nauczyciela akademickiego stanowia
jego osiagnigcia naukowe lub artystyczne oraz dydaktyczne i organizacyjne, a w szczegdlnosci
wymienione w ww. przepisie kryteria. Stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe uregulowanie,
zawierajgce zwrot w szczegdlnosci, a co za tym idzie stanowigce, ze zawarty w nim katalog
kryteridw oceny nie jest pelny i zamknigty (majac jednoczesnie na uwadze, ze zaden inny zapis
Statutu nie zawiera uzupelniajacego wykazu kryteriow) — jest niezgodne z art. 132 ust. 2 zd. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ww. przepis stanowi bowiem, ze kryteria oceny
okresla statut.

Zgodnie natomiast z zapisem § 72 ust. 2 Statutu Uczelni organy powotujace komisje oceniajace
dostosowuja okreslone w Statucie kryteria oceny nauczycieli akademickich do poszczegdlnych
grup pracowniczych oraz wprowadzaja dodatkowe szczegétowe kryteria oceny. Stwierdzié
nalezy, ze réwniez ww. uregulowanie — w zakresie upowaznienia organéw powolujacych
komisje oceniajgce do wprowadzania dodatkowych szczegdlowych kryteriéw oceny — jest

niezgodne z przepisem art. 132 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Ustalono, ze w kontrolowanych przypadkach oceny dokonano zgodnie z kryteriami
wskazanymi w Karcie oceny nauczyciela akademickiego za lata 2015-2017 (dalej réwniez:
Karta oceny okresowej), stanowigcej Zatgeznik do Zarzgdzenia nr 70/2017. Analiza tresci
przedmiotowej karty wykazala, ze w przypadku trzech (sposréd dwunastu) okreslonych
w § 72 ust. 1 Statutu Uczelni kryteriow oceny nauczyciela akademickiego, ich zawarto$é
merytoryczna wskazana w Statucie zostala w Karcie oceny okresowej zawezona.

Kryterium oceny okreSlone w § 72 ust. 1 lit. i Statutu Uczelni, a obejmujace finkcje

peinione w  krajowych i migdzynarodowych organizacjach i towarzystwach naukowych
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oraz w Uniwersytecie zostato w Karcie oceny okresowej zawgzone wylacznie do
przewodniczacych Zespotéw ds. Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia, rzecznika dyscyplinarnego
oraz przewodniczacych i czlonkdéw komisji senackich i wydzialowych (w zakresie funkcji
petnionych w Uniwersytecie), natomiast w zakresie funkcji pelnionych w miedzynarodowych
organizacjach i towarzystwach naukowych ww. kryteritum w ogdle nie zostalo w Karcie oceny
okresowej uwzglednione.

Kryteria oceny okreslone w § 72 ust. 1 lit. d 1 lit. b Statutu Uczelni, a obejmujgce
aktywne uczestnictwo w konferencjach naukowych z uwzglednieniem prestizu konferencji
i charakteru uczestnictwa oraz prezentacje tworczosci na wystawach indywidualnych
i zbiorowych czy publicznych koncertach zostalo natomiast ograniczone wylgcznie do
organizacji konferencji (sympozjum, wystawy, targéw specjalistycznych, zawodéw sportowych
i spektakli itp.) o zasiegu krajowym i miedzynarodowym, a punktowaniem objeto jedynie

przewodniczacych i cztonkdéw komitetu ww. wydarzen.

W zakresie zawegzenia w Karcie oceny okresowej okreslonych w Statucie Uczelni
kryteriow oceny nauczycieli akademickich Rektor Uczelni wyjasnit: W odniesieniu do
uwagi dotyczqcej zawezenia w Karcie oceny nauczyciela akademickiego za lata 2015-2017
informuje, ze powodem zwgzenia kryteriow oceny nauczyciela akademickiego (funkcje
petnione w krajowych i migdzynarodowych organizacjach i towarzystwach naukowych oraz
w Uniwersytecie) do przewodniczqcego zespolu ds. zapewnienia jakoSci ksztalcenia, rzecznika
dyscyplinarnego oraz przewodniczqcych i czlonkéw komisji senackich i wydziatowych miato
zwigzek z odpowiednim premiowaniem tych aktywnosci nauczycieli, ktdrych wykonanie wigze
sig z dodatkowymi zadaniami dla nauczycieli i wynikajgcymi z nich rzeczywistymi obowiqzkami
(np. zwigzanymi z przygotowaniem dokumentacji na spotkania, raportami, zestawieniami,
opiniami itp.), za ktore nauczyciele nie pobierali dodatkowego wynagrodzenia z Uniwersytetu.
Z kolei usunigcie zapisu dotyczgcego pelnienia funkcji w migdzynarodowych organizacjach
i towarzystwach naukowych wynikalo z faktu obawy przed trudnosciami zwigzanymi
z mozliwosciq wystgpienia trudnosci w weryfikacji tych aktywnosci przez komisje oceniajgce.
Nalezy zaznaczyc, ze czlonkostwa w organizacjach migdzynarodowych sq czesto uzaleznione
od dodatkowych oplat (skladek), na kiore nie sta¢ wszystkich pracownikow, tym sumym cheyge
zapewni¢ rowno$¢ szans nauczycieli podczas okresowej oceny Uniwersytet Rzeszowski

zdecydowalt sig usunq¢ ten zapis.
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W odpowiedzi na uwage dotyczqcq zawgzenia we wspomnianej wyzej Karcie oceny nauczyciela...
kryterium oceny nauczyciela akademickiego (aktywne uczestnictwo w konferencjach naukowych
z uwzglednieniem prestizu konferencji i charakteru uczestnictwa oraz prezentacje tworczosci
na wystawach indywidualnych i zbiorowych czy publicznych koncertach) wylgcznie do
organizacji konferencji oraz punktowanie jedynie przewodniczgcych i cztonkéw komitetu ma
zwiqzek z faktem, ze udzial w konferencjach jest uzalezniony od oplat (wysokich w szczegolnosci
konferencji zagranicznych), na ktore nie staé wszystkich pracownikéw, tym samym chege
zapewnié rownos¢ szans nauczycieli podczas oceny Uniwersytet Rzeszowski zdecydowat sie
zmodyfikowaé ten zapis do organizacji, co ma zwigzek z nakladem pracy nauczyciela
w przygotowanie fakiego zdarzenia oraz jego znaczenia dla calej spolecznosci Uniwersytetu
Rzeszowskiego (promowanie tej wlasnie formy czasochlonnej aktywnosci). Nalezy podkreslié,
ze punktowanie przewodniczqcych i czlonkéw komitetu ma zwigzek z faktem, ze sq to
zwyczajowo honorowe funkcje swiadczqce o realnym prestizu/pozycji naukowca w srodowisku

migdzynarodowym czy krajowym.

Przepis art. 132 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazuje ogdlny zakres okresowe;j
oceny nauczycieli akademickich. Natomiast w zakresie ustalania szczegdétowych kryteriéw,
stanowigcych podstawe tej oceny, uczelnia posiada autonomie. Podkre$li¢ jednak nalezy,
ze szczegOtowe kryteria, o ktérych mowa powyzej — zgodnie z art. 132 ust. 2 zd. 2 Psw — okre$la
wylacznie statut uczelni. Zatem réwniez kazda zmiana tych kryteriow oceny
(ich rozszerzenie, ograniczenie, modyfikowanie) winna nastepowaé wylacznie poprzez

zmian¢ — w przedmiotowym zakresie — zapisdw statutu uczelni.

Majgc na uwadze powyzZsze stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie okreslonych w Statucie
Uczelni kryteriow oceny nauczycieli akademickich, poprzez ich zawezenie dokonane
w Karcie oceny okresowej, stanowiacej podstawe dokonanej oceny okresowej nauczycieli

akademickich UR za lata 2015-2017, stanowi naruszenie uregulowan Statutu Uczelni.

W jednym z badanych przypadkow oceny okresowej stwierdzono, ze Wydzialowa Komisja
Oceniajagca ustalita kryteria uzyskania pozytywnej oceny przez nauczyciela akademickiego
w dniu dokonywania oceny tego nauczyciela. Z protokotu zawierajacego ustalenia

ww. komisji'® wynika, ze dotycza one okreslenia warunkéw uzyskania pozytywnej oceny

'3 Protokét posiedzenia Wydziatowej Komisji Oceniajacej na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym z dnia
26 kwietnia 2018 r.
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przez poszczegblne grupy pracownikow Wydzialu. Analiza dokumentacji wskazuje,
ze powyzsze stanowito — przewidziane przez Statut Uczelni — dostosowanie okreslonych w nim
kryteriéw do poszczegdlnych grup pracowniczych (ustalenia ww. komisji dotyczyly kryterium
publikacji naukowych oraz uzyskanych patentdéw, a w grupie doktorow na stanowiskach
starszych wykladowcoéw réwniez uruchomienia postgpowania habilitacyjnego). Stwierdzié
jednak nalezy, ze zgodnie z uregulowaniem § 72 ust. 2 zd. 1 Statutu Uczelni dostosowania
takiego mogg dokona¢ wylacznie organy powolujace komisje oceniajace, a zatem w przypadku
wydzialowej komisji oceniajacej — rada wydziatu (§ 70 ust. 3 Statutu Uczelni). Ponadto,
stosownie do uregulowania § 72 ust. 2 zd. 2 Statutu, kryteria te nie moga by¢ stosowane
wczesniej] niz po uplywie 6 miesigcy od ich ogloszenia. Ustalenie formalnych
kryteridéw/progéw uzyskania pozytywnej oceny nauczyciela akademickiego przez organ do
tego nieuprawniony, tj. wydzialowa komisje oceniajgca, w dniu dokonywania tej oceny,

stanowi naruszenie przepisu § 72 ust. 2 Statutu Uczelni.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze uregulowanie przepisu § 72 ust. 2 zd. 1
Statutu Uczelni, zgodnie z ktérym organy powotujace komisje oceniajace dostosowujq
okreslone w Statucie kryteria oceny do poszczegdlnych grup pracowniczych, ma charakter
ogllny, stwarzajagcy mozliwo$é jego rdéznorodnej interpretacji. Powyzsze, w polaczeniu
z upowaznieniem organow powotujgcych komisje oceniajace do wprowadzania dodatkowych
szczegdlowych kryteridw oceny, a takze uregulowaniem § 72 ust. 1 Statutu (postugujacym sie
okresleniem w szczegolnosci), spowodowalo, ze Statut Uczelni nie okreslal pelnego katalogu

kryteriow, stanowigcych podstawe oceny okresowej nauczycieli akademickich.

Z analizy tresci uregulowan Statutu Uczelni oraz Karty oceny okresowej wynika, ze poza oceng
okresowg pozostawala kwestia przestrzegania przez nauczycieli akademickich prawa
autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnosci przemystowej. Tymczasem z przepisu
art. 132 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika obowigzek uwzgledniania przy
ocenie ww. kryterium. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nieuwzglednianie przy ocenie ww. kryterium

zwiekszalo prawdopodobienstwo naruszen wtasnosci intelektualne;.

Occny okrcsowe — co do zasady — przeprowadzonc zostaly zgodnic z trybem okrc§lonym
w Statucie Uczelni. Natomiast w jednym z badanych przypadkéw stwierdzono, ze Odwotawcza
Komisja Oceniajagca UR dwukrotnie rozpatrywala dwa kolejne odwotania zlozone przez
nauczyciela akademickiego w toku przeprowadzania jego oceny okresowej. Po rozpatrzeniu

pierwotnego odwotania Odwolawcza Komisja Oceniajaca UR podtrzymata negatywna oceng
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Wydzialowej Komisji Oceniajgcej. Od przedmiotowego rozstrzygniecia nauczyciel réwniez
wnidst odwolanie, ktére zostalo przez Odwotawczg Komisje Oceniajgca UR rozpatrzone.
Zgodnie za$ z uregulowaniem § 74 ust. 3 zd. 3 Statutu Uczelni decyzja odwolawczej komisji

oceniajacej jest ostateczna.

Zgodnie z art. 132 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przy dokonywaniu oceny
nauczyciela akademickiego nalezato uwzgledni¢ ocene dokonywang co najmniej raz w roku
akademickim przez studentéw i doktorantéw w zakresie wypelniania przez tego nauczyciela
obowigzkow dydaktycznych. Zasady dokonywania oceny przez studentéw i doktorantéw oraz
sposob jej wykorzystania powinien okresla¢ statut uczelni.

Stwierdzono, ze zapisy Statutu Uczelni nie zawierajg uregulowan w przedmiotowym zakresie,

co jest niezgodne z art. 132 ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Ustalono, ze form¢ oraz tryb przeprowadzania ankiet wsréd studentéw oraz doktorantéw
okreslaty w Uczelni w okresie objetym kontrolg nw. regulacje wewnetrzne:

1. Zarzgdzenie nr 173/2013 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 25 listopada 2013 r.
w sprawie okreSlenia wzoréw ankiet obowigzujgcych w ramach wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia od roku akademickiego 2013/2014, zmienione Zarzadzeniem
nr 108/2015 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 12 listopada 2015 1.,

2. Zarzadzenie nr 3/2018 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 7 lutego 2018 r.
w sprawie okreslenia wzoréw ankiet obowiqzujgcych w ramach wewnetrznego systemu
zapewnienia jako$ci ksztalcenia,

3. Zarzadzenie nr 22/2016 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 11 maja 2016.
w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia ankietyzacji elektronicznej w Uniwersytecie

Rzeszowskim (dalej réwniez: Zarzgdzenie nr 22/2016).

4. Zarzadzenie nr 4/2018 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 7 lutego 2018 r.
w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia ankietyzacji elektronicznej w Uniwersytecie

Rzeszowskim (dalej rowniez: Zarzqdzenie nr 4/2018).

Zgodnie z uregulowaniami Rozdziatu 11 Zatacznika nr 1 do Zarzqdzenia nr 22/2016,
zatytutowanego Zasady przeprowadzania badan ankietowych okreslonych w ramach
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci w Uniwersytecie Rzeszowskim, ankieta oceny
prowadzacego przedmiot kierowana jest do wszystkich studentéw i doktorantéw, z ktérymi
zajgcia prowadzil nauczyciel podlegajacy ocenie, niezaleznie od liczby prowadzonych

przedmiotéw oraz formy studidw (stacjonarne, niestacjonarne). Wyniki ankiety oceny
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prowadzacego przedmiot stanowig jeden z elementéw okresowej oceny pracownikow.

Analogiczne uregulowania zawarte zostaly w Rozdziale II Zalacznika do Zarzqdzenia

nr 4/2018.

W Karcie oceny okresowej, w cze¢Sci wypelnianej przez ocenianego nauczyciela
akademickiego, uwzgledniono kwestie oceny dzialalnosci dydaktycznej nauczyciela,
dokonanej przez studentéw (pominieto doktorantow), z okresleniem w jaki sposdéb wynik tej
oceny ma by¢ wykorzystany/punktowany.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno zasady dokonywania przez
studentow 1 doktorantéw oceny wypelniania przez nauczycieli akademickich obowiazkéw
dydaktycznych, jak rowniez sposob wykorzystania oceny dokonanej przez studentéw
(pominieto doktorantow) przy dokonywaniu oceny okresowej nauczyciela, okreslone zostaty
w uregulowaniach wewnetrznych Uczelni. Uzna¢ jednak nalezy, ze powyzsze nie realizowalo

dyspozycji zawartej w przepisie art. 132 ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
(Dowéd: akta kontroli str. 112-149, 881-1157, 1916-1933)

3.4 Rozliczanie uméw cywilnoprawnych.

Uczelnia, co do zasady, terminowo regulowala zobowigzania wynikajace z zawartych
umé6w cywilnoprawnych. Stwierdzono 12 przypadkéw przekroczenia wynikajacych
z nich terminéw wyplaty wynagrodzenia. Przyczyna powyzszego byly opéznienia
w przekazywaniu wystawionych rachunkéw pomiedzy Kwestura a Sekcja Rozliczen

Uméw Cywilnoprawnych. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosil Kwestor.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoS$ciami.

Kontroli poddano dokumentacj¢ dotyczaca rozliczenia 40 uméw cywilnoprawnych. Wyptaty
naleznego z ich tytulu wynagrodzenia nastgpowaly w oparciu o przedkladane przez
wykonawcow rachunki, na ktérych dokonywano potwierdzenia wykonania zleconej pracy. Byly
one nastepnie przekazywane do Kwestury, gdzie dokonywano ich sprawdzenia pod wzgl¢dem
formalnym i rachunkowym. Nastepnie trafialty do Sekcji Rozliczen Uméw Cywilnoprawnych,
ktéra dokonywala wyplaty wynagrodzenia.

W 115 przypadkach naleznosci wynikajace z wystawionych rachunkéw zostaly wyplacone

w terminach wynikajgcych z zawartych umoéw, tj. w terminie 20 lub 28 dni od dnia ich
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przedlozenia w Dziale Finansowym UR. Ustalono, ze 12 rachunkéw zostato rozliczonych po

uplywie ww. terminéw'®,

7. wyjasnien Uczelni wynika, Ze przyczyna nieterminowosci w rozliczaniu umoéw
cywilnoprawnych byly problemy kadrowe. W celu usuniecia nieprawidlowosci przeprowadzono
reorganizacj¢ i obecnie umowy rozliczane sa na biezaco. Majgc na uwadze, ze sposrod
skontrolowanych-um()w, rozliczanych w 2018 r., tylko w 1 przypadku doszto do przekroczenia

17

terminu platnosci’’, stwierdzono, ze wprowadzone przez Uczelni¢ zmiany organizacyjne

W znaczgcy sposob ograniczyly stwierdzone nieprawidlowosci.

(Dowdd: akta kontroli str. 1158-1600, 1916-1933, 2060-2072, 2074-2080)

3.5 Dokumentacja przebiegu studiéw.

Uczelnia dokumentuje tok studiéw zgodnie z wymogami § 9 rozporzadzenia
w sprawie dokumentacji studiéw oraz prowadzi ksiege dyploméw zgodnie z wymogami
okreslonymi w § 10 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia. Prowadzony w UR album
studenta nie zawiera informacji o miejscu wystawienia Swiadectwa dojrzalosci lub

dyplomu ukonczenia studiéw, co stanowi naruszenie § 3 pkt 7 ww. rozporzadzenia.

Kontrola teczek akt osobowych studentéw wykazala pojedynczy przypadek braku
poswiadczenia zgodnoSci z oryginalem, na kopii dowodu tozsamo$ci oraz na kopii
Swiadectwa dojrzalo$ci, co stanowi naruszenie § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ przywolanego

rozporzgdzenia.

Przyczyng wskazanych nieprawidlowosci byl niedostateczny nadzér nad prowadzeniem

dokumentacji przebiegu studiow. Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi Rektor.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.
3.5.1 Album studenta i ksigga dyploméw.

Uczelnia prowadzi album studenta i ksigge dyploméw w wersji elektronicznej. Album studenta
nie zawiera informacji o miejscu wystawienia $wiadectwa dojrzatosci lub dyplomu ukonczenia
studiéw, co stanowi naruszenie § 3 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu
studiow. Ksigga dyploméw byla prowadzona zgodnie z § 10 ust. 2 przywolanego

rozporzadzenia.

16 Opédznienia wynosity od 1 do 64 dni.
17 Op6znienie wyniosto 4 dni.
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3.5.2 Akta osobowe studentow.

Kontroli poddano lgcznie 10 teczek akt osobowych studentéw i absolwentow. W wyniku
ich analizy stwierdzono, ze co do zasady sa one prowadzone i przechowywane zgodnie
z § 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji studiéw. W jednym przypadku stwierdzono,
ze znajdujace sie w teczce akt osobowych studenta kopie dowodu tozsamosci oraz swiadectwa
dojrzatosci nie Zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, co stanowi naruszenie

§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ przywotanego rozporzadzenia.

W tym samym przypadku stwierdzono réwniez, ze zawarta ze studentem umowa o warunkach
pobierania optat zwigzanych z odbywaniem studiow nie zawierata daty jej zawarcia. Daty nie

wpisano rowniez na pokwitowaniu odbioru legitymacji studenckiej oraz na $lubowaniu.
3.5.3 Dokumentowanie toku studidow.

Kontrola wykazata, ze Uczelnia dokumentuje przebieg studiéw zgodnie z wymogami

§ 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji studiow.
(Dowdd: akta kontroli str. 1601-1665)

3.6 Realizacja wybranych obowigzkéw sprawozdawczych.

Rektor UR w terminie zlozyl o§wiadczenia za 2017 r., o zgodnosci danych wprowadzanych
do Systemu POL-on ze stanem faktycznym oraz o zgodnosci danych zawartych w Wykazie
studentow, jak rowniez dochowal terminu na przekazanie Ministrowi rocznego

sprawozdania z dzialalnos$ci Uczelni za rok akademicki 2016/2017.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Na podstawie danych zawartych w Systemie POL-on ustalono, Ze Rektor Uczelni zlozyl
o$wiadczenie o zgodnosci danych wprowadzanych do Systemu POL-on ze stanem faktycznym,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. oraz o$wiadczenie dotyczace liczby studentow,
wedlug stanu na dzien 30 listopada 2017 r. W obu przypadkach dochowane zostaty terminy

okreslone w art. 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Rektor UR terminowo przedstawil ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego
roczne sprawozdanie z dzialalno$ci Uczelni za rok akademicki 2016/2017, realizujac tym

samym obowiazek wynikajacy z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
(Dowdd: akta kontroli str. 1666-1669)
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3.7 Regulamin przyznawania §wiadczen pomocy materialnej.

Zapisy obowiazujacych w Uczelni w okresie objetym Kontrolg regulacji wewne¢trznych
w zakresie przyznawania §wiadczen pomocy materialnej dla studentow UR, okreslajace
katalog dochodéw studenta oraz czlonkéw jego rodziny, stanowiacych podstawe ustalenia
wysokosci dochodu uprawniajacego studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne,

s3 zgodne z przepisem art. 179 ust 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym.

Przepis pkt 4 lit. h Rozdzialu I1 Zalgcznika nr 8 do Regulaminu przyznawania swiadczen
pomocy materialnej dla studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 1 maja 2016 r.,
zgodnie z ktérym do skladu rodziny studenta nie wlicza si¢ dziecka, ktérego rodzic studenta
lub student jest opiekunem prawnym, jest niezgodny z przepisem art. 179 ust. 5 Psw

w zw. z art. 179 ust. 4 Psw.

Uregulowanie pkt 7 Rozdzialu II Zalgcznika nr 8 do Regulaminu przyznawania swiadczeri
pomocy materialnej dla studentéw Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 1 maja 2018 r.,
zarowno w zakresie mozliwosci uwzgledniania dochodu rodzenstwa, jak réwniez
w zakresic uznania, Ze dochody malzonka i dzieci studenta sg tylko ewentualnie
uwzgledniane przy ustalaniu dochodu studenta, jest niezgodny z art. 179 ust. 5 Psw

w zw. z art. 179 ust. 4 Psw.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Rektor.

Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Kontroli poddano zapisy obowigzujacych w Uczelni w okresie objetym kontrolg regulacji
wewngtrznych, okreslajacych zasady oraz warunki przyznawania $wiadczen pomocy

materialnej dla studentow, to jest:

1. Regulaminu przyznawania $wiadczehi pomocy materialnej dla studentéw Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 1 maja 2016 r., wprowadzonego zarzgdzeniem nr 15/2016 Rektora
Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 11 kwietnia 2016 1., wraz z Aneksem nr 1 do ww.
regulaminu, wprowadzonym zarzadzeniem nr 44/2016 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego
z dnia 12 wrzesnia 2016r. oraz Aneksem nr 2 do ww. regulaminu, wprowadzonym
zarzgdzeniem nr 7/2017 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 1 marca 2017r.

(dalej: Regulamin z 2016 r.),
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2. Regulaminu przyznawania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 1 maja 2018 r., wprowadzonego zarzadzeniem nr 7/2018 Rektora

Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 26 marca 2018 r. (dalej: Regulamin z 2018 r.).

Po dokonaniu analizy tresci przedmiotowych regulacji ustalono, ze zawarte w nich zapisy,
okreslajace katalog dochodow studenta oraz czlonkoéw jego rodziny, ktdre stanowia podstawe
ustalenia wysokosci dochodu studenta uprawniajacego go do ubiegania si¢ o stypendium

socjalne, sg zgodne z art. 179 ust 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W zakresie zapiséw ww. regulacji wewngtrznych, dotyczacych zasad ustalania sktadu rodziny

studenta, stwierdzono, co nastepuje.

Zgodnie z uregulowaniem pkt 4 lit. h Rozdziatu II Zatagcznika nr 8 do Regulaminu z 2016 r.,
okreslajacego zasady ustalania i obliczania dochodu w rodzinie studenta (dalej: Zalgcznik nr 8 do
Regulaminu z 2016 r.) do sktadu rodziny studenta nie wlicza si¢ dziecka, ktorego rodzic studenta
lub student jest opiekunem prawnym.

Przepis pkt 5 Rozdzialu I Zalgcznika nr 8 do Regulaminu z 2018 r., okreslajacego zasady
ustalania i obliczania dochodu w rodzinie studenta (dalej: Zalgcznik nr 8 do Regulaminu
z 2018 r.) stanowi natomiast, ze jezeli rodzic studenta jest jednoczesnie opiekunem prawnym
innego dziecka, w dochodzie jego rodziny uwzglednia sie¢ dochody dziecka pozostajacego pod
opieka prawng, w liczbie cztonkoéw rodziny réwniez uwzglednia si¢ wyzej wymienione dziecko.
Przedmiotowy przepis zawiera zatem uregulowanie przeciwstawne do zapisu pkt 4 lit. h
Rozdziatu 11 Zatgcznika nr 8 do Regulaminu z 2016 r.

Rektor Uczelni, w zakresie zapisu pkt 5 Rozdziatu 11 Zalgcznika nr 8 do Regulaminu z 2018 r.,
wyjasnit: Ustawa z dnia 27.07.2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (...) obowigzujgca w dniu
wprowadzenia ww. Regulaminu okreslata w art. 179 ust. 4 definicje rodziny, zgodnie z ktorg:
»przy ustalaniu wysokosSci dochodu uprawniajgcego studenta do ubiegania si¢ o stypendium
socjalne uwzglednia sie dochody osiggane przez: (...)

¢. rodzicow, opiekundw prawnych, opiekunow faktycznych studenta i bedgce na ich utrzymaniu

dzieci niepelnoletnie, dzieci pobierajgce nauke do 26 roku zZycia, a jezeli 26 rok Zyveia

przypada w_ostatnim_roku studiow, do ich ukoriczenia oraz dzieci niepetnosprawne bez

wzgledu na ich wiek.«

Analogiczny zapis zostal wprowadzony w Rozdziale II pkt 1 Zalgcznika nr 8 do Regulaminu.
Nalezy wskazaé ponadto, ze definicje dziecka wprost okresla art. 3 ust. 4 ustawy z dnia

28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (...). Zgodnie z powyzszym przepisem, ilekroc¢ jest
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mowa o »dziecku — oznacza to dziecko wiasne, matzonka, przysposobione oraz dziecko, w sprawie
ktérego toczy si¢ postepowanie o przysposobienie lub dziecko znajdujqce sie pod opiekg
prawng.« Nadmieniam, ze obowigzek stosowania ustawy o Swiadczeniach rodzinnych wynika
z art. 179 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (...).

Majgc na uwadze powyzsze w rodzinie studenta nalezy uwzglednié dziecko znajdujgce sie pod

opiekq prawngq rodzica studenta, a wigc réwniez i dochody tego dziecka.

W zwigzku z przywolanymi powyzej wyjasnieniami podkreslié nalezy — majac na
uwadze, okreslony w przepisie art. 179 ust. 4 Psw, krag 0s6b zaliczanych do skladu rodziny
studenta — ze konsekwencja przyjecia definicji dziecka, zawartej w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych, jest uwzglednienie w skladzie rodziny studenta nie tylko dziecka pozostajacego
pod opieka prawng rodzica studenta, ale rowniez dziecka pozostajacego pod opiekg prawna:
studenta, matzonka studenta, opiekuna prawnego studenta oraz opiekuna faktycznego studenta.
Natomiast uregulowanie pkt 5 Rozdziahu I Zalgcznika nr 8 do Regulaminu z 2018 r. odnosi sie

wylgcznie do dziecka bedacego pod opiekg prawng rodzica studenta.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do zaliczenia do skladu rodziny
studenta dziecka bedacego pod opieka prawna rodzica studenta (ale réwniez dziecka bedacego
pod opieka prawng studenta, matzonka studenta, opiekuna prawnego studenta oraz opiekuna
faktycznego studenta) wynika z uregulowania pkt 1 Rozdziatu Il Zatgcznika nr 8 do Regulaminu
z 2018 r. (ktéry odzwierciedla definicj¢ rodziny, zawartg w art. 179 ust. 4 Psw) w zwiazku
z uregulowaniem pkt 6 Rozdzialu I Zalgcznika nr 8 do Regulaminu z 2018 r., zawierajacym

definicje dziecka w rozumieniu ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Majgc na uwadze powyzsze, tj. przyjecie definicji dziecka, zawartej w ustawie o Swiadczeniach
rodzinnych (odzwierciedlonej w pkt 5 Rozdziatu 1 Zalgcznika nr 8 do Regulaminu z 2016 r.)
stwierdzi¢ nalezy, ze zapis pkt 4 lit. h Rozdzialu Il Zafgcznika nr 8 do ww. regulaminu,
zgodnie z ktorym do sktadu rodziny studenta nie wlicza si¢ dziecka, ktérego rodzic studenta
lub student jest opiekunem prawnym, jest niezgodny z przepisem art. 179 ust. 5 Psw w zw.
z art. 179 ust. 4 Psw. Uregulowanie ww. pkt 4 lit. h Rozdziatu Il Zalgcznika nr 8 do Regulaminu
z 2016 r. stoi rdwniez w sprzecznosci z uregulowaniem pkt 1 Rozdzialu I Zalgcznika nr 8 do
Regulaminu z 2016 r. (zawierajacym definicje rodziny) w zwigzku z uregulowaniem pkt 5
Rozdzialu I Zatqcznika nr 8 do Regulaminu z 2016 r. (zawierajgcym definicje dziecka).

Zgodnie z zapisem pkt 11 lit. a Rozdziatu Il Zalgcznika nr 8 do Regulaminu z 2018 r. do sktadu

rodziny studenta nie wlicza si¢ m.in. rodzefistwa studenta. Przedmiotowe uregulowanie jest
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zgodne z art. 179 ust. 5 Psw w zw. z art. 179 ust. 4 Psw. Przepis pkt 7 Rozdzialu Il Zalgcznika
nr 8 do Regulaminu z 2018 r. okresla jednakze przypadek, w ktérym przy ustalaniu wysokosci
dochodu studenta uprawniajgcego go do ubiegania si¢ o stypendium socjalne moze by¢
uwzgledniony dochod rodzenstwa studenta. Zgodnie z ww. przepisem w przypadku gdy student
jest sierot, wychowankiem rodziny zastepczej, placowki opiekunczo-wychowawczej lub
rodzinnego domu dziecka, doch6éd studenta jest ustalany na podstawie dochodéw
wlasnych studenta oraz ewentualnie jego malzonka i dzieci lub rodzenstwa studenta, chyba

ze dokumenty sagdowe stanowig inacze;j.

Rektor Uczelni wyjasnit w przedmiotowym zakresie: Podstawe prawng wprowadzenia
tego zapisu stanowil art. 186 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, wskazujgcy,
iz yszczegotowy Regulamin ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania swiadczen pomocy
materialnej dla studentow, o ktérych mowa w art. 173 ust. I pkt 1-3 i 8, w tym szczegdlowe
kryteria i tryb udzielania Swiadczett pomocy materialnej dla studentow, sposob wylaniania
studentow mogqgcych otrzymac stypendium rvektora dla najlepszych studentéw, wzory
wnioskow o przyznanie Swiadczen, wzor oswiadczenia o niepobieraniu Swiadczen na innym
kierunku studiow oraz sposob udokumentowania sytuacji materialnej studenta ustala
rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzgdu studenckiego.« JednoczesSnie na
dopuszczalnos¢ wprowadzenia przepisu wskazywata otrzymana przez Uniwersytet Rzeszowski
interpretacja MNiSW (...) wskazujqca na granice autonomii Uczelni w zakresie uszczegotowienia
kryteriow przyznania swiadczen pomocy materialnej. Wynika z niej, ze »zakres stosowania
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (...) w procedurze przyznawania
Swiadczen socjalnych dla studentow okresla art. 179 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Przepis ten stanowi, iz miesigczng wysoko$¢ dochodu na osobe w rodzinie studenta
ustala si¢ na zasadach okreslonych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, z uwzglednieniem
ust. 4 zawierajgcego definicje rodziny studenta oraz z zastrzezeniem, ze do dochodu nie wlicza
si¢ Srodkow uzyskanych ze zZrodel wymienionych w art. 179 ust. 5 pkt 2-6. Oznacza to, iz przy
przyznawaniu stypendiow nie stosuje sig wprost przepiséw ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,
ale zasady wynikajgce z tej ustawy, ktore sq niezbedne do ustalenia miesigcznej wysokosci
dochodu na osobg w rodzinie studenta, ponadto wylgcznie w zakresie nieuregulowanym
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, np. definicje dochodu (Zrodfa dochodu, mechanizm
uzyskania i utraty dochodu), sposob wyliczania sredniej miesigcznej kwoty dochodu. Przepis
art. 7 ustawy oswiadczeniach rodzinnych okresla zas warunki i kryteria przyznawania zasitku

rodzinnego i nie ma zastosowania do przyznawania stypendium socjalnego, poniewaz kryteria
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przyznania tego stypendium uregulowane sq w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
a szczegdlowy regulamin ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania Swiadczeh pomocy
materialnej dla studentow okreslony przez rektora w porozumieniu z uczelnianym organem
samorzqdu studenckiego nie moze ogranicza¢ uprawnien studentéw wynikajgcych z ustawy.«
Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie wskazanego zapisu wynikalo takze z wieloletniego
doswiadczenia wskazujgcego, iz studenci bedgcy sierotami, wychowankami rodziny zastepczej,
placowki opiekunczo-wychowawczej lub rodzinnego domu dziecka, po uzyskaniu petnoletniosci
stajq sig opiekunami prawnymi bqdZ faktycznymi dla swojego maloletniego rodzenstwa,
co wypetnia jednoczesnie przestanke, o ktérej mowa w art. 179 ust. 4 pkt 2 ustawy PSW
wskazujqcq, iz »przy ustalaniu wysokosci dochodu uprawniajgcego studenta do ubiegania sie

o stypendium socjalne uwzglednia si¢ dochody osiggane przez bedqgce na utrzymaniu studenta

lub jego malzonka dzieci (...)«.

Jednoczesnie zaznaczam, ze powolany przepis pkt 7 Rozdziatu II Zalgcznika nr 8 do Regulaminu

wskazuje, ze dochody rodzenstwa studenta mogg byé ewentualnie wuwzglednione. Organ

przyznajgcy Swiadczenie rozpatruje w takim wypadku sytuacje dochodowq rodziny studenta
w oparciu o art. 179 ust. 4 ustawy, z uwzglednieniem sytuacji prawnej bqdz faktycznej studenta
i orzeczen sgdowych wydanych w sprawie, w ktorej student jest strong bqd? uczestnikiem

postepowania.

Stwierdzi¢ nalezy, iz bezsporne jest, wynikajace z przepisu art. 186 ust. 1 Psw, uprawnienie
(i jednoczesnie obowiazek) rektora, dziatajacego w porozumieniu z uczelnianym organem
samorzadu studenckiego — do okreSlenia szczegbtowego regulaminu ustalania wysokosci,
przyznawania 1 wyplacania $wiadczen pomocy materialnej dla studentéw, w tym m.in.
szczegOlowych kryteridéw i trybu udzielania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow.
Bezsporne jest rOwniez stwierdzenie, ze zakres stosowania ustawy o swiadczeniach rodzinnych
w procedurze przyznawania $wiadczen socjalnych dla studentow okresla art. 179 ust. 5 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z ww. przepisem miesieczng wysokosé dochodu na
osobe w rodzinie studenta uprawniajgcego do ubiegania si¢ o stypendium socjalne ustala sie na
zasadach okreslonych w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych, z uwzglednieniem ust. 4 tego
przepisu, wskazujacego osoby zaliczane do skladu rodziny studenta, oraz z zastrzezeniem,
ze do dochodu nie wlicza si¢ $srodkdéw uzyskanych ze wskazanych w tym przepisie zrédel.
Zasady okreslone w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych stosuje sie zatem wylacznie
w zakresie niezbednym dla ustalenia miesigcznej wysokosci dochodu na osobe w rodzinie

studenta oraz wylacznie w zakresie nieuregulowanym w ustawie Prawo o szkolnictwie
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wyzszym. Z uregulowania przepisu art. 179 ust. 4 Psw wynika natomiast, ze do sktadu rodziny
studenta — przy ustalaniu wysoko$ci dochodu uprawniajgcego studenta do ubiegania si¢

o stypendium socjalne — nie wlicza si¢ jego rodzenstwa.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zapis pkt 7 Rozdzialu II Zalgcznika nr 8
do Regulaminu z 2018 r., w zakresie mozliwo$ci uwzgl¢dniania dochodu rodzenstwa, jest

niezgodny z art. 179 ust. 5 Psw w zw. z art. 179 ust. 4 Psw.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze zapis pkt 7 Rozdziatu Il Zalgcznika nr 8 do Regulaminu z 2018 r.,
jest niezgodny z art. 179 ust. 5 Psw w zw. z art. 179 ust. 4 Psw rowniez w zakresie uznania,
ze dochody malzonka i dzieci studenta sg tylko ewentualnie uwzgledniane przy ustalaniu
dochodu studenta. Ww. przepis nie przewiduje wyjatkow w kwestii uwzgledniania — przy
ustalaniu wysokosci dochodu studenta uprawniajacego go do ubiegania si¢ o stypendium

socjalne — dochodu jego malzonka i dzieci.

(Dowod: akta kontroli str, 1670-1933, 2031-2059, 2123-2125)
1V. ZALECENIA POKONTROLNE

Biorac pod uwagg ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystapieniu, dzialajac na

podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli zalecam:
1. zapewnienie zgodnosci sktadu Senatu z przepisem art. 29 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzZszym i nauce;
2. zapewnienie zgodnosci procesu dokonywania oceny okresowej nauczycieli

akademickich z przepisem art. 128 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

3. zapewnienie zgodnosci dokumentacji przebiegu studiéw z przepisami rozporzadzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 1. w sprawie studiow'8;
4. zapewnienie dotrzymywania terminéw wyplaty  naleznego  wynagrodzenia,
wynikajacych z zawartych uméw cywilnoprawnych;

5. zapewnienie zgodno$ci zapiséw Regulaminu przyznawania Swiadczenr pomocy
materialnej dla studentéw Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 1 maja 2018r.,

z przepisem art. 88 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

8Dz, U. 22018 ., poz. 1861 ze zm.
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Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, proszg¢ o poinformowanie
Ministra o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach w celu
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynabh ich niepodjecia, w terminie 30 dni
liczgc od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Prosz¢ réwniez o sukcesywne
przekazywanie ww. informacji, az do calkowitego usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Jednoczesnie informuje, Ze realizacja wskazanych zalecen moze by¢ przedmiotem ponownej

kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki

odwolawcze.

Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego

PORSEXRETARZ STANU

drhab. 5 basrr’ahfskb@/






