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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 lutego 2019 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Cztonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Giownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) — petigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Starosty w Starostwie Powiatowym w (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt
RKO.6111.78.2018, ktéorym uznano Obwinionego (...) winnym popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacego na nierozliczeniu w terminie

dotacji w kwocie 1.000.000,00 zl, wudzielonej z budzetu panstwa umowa Nr
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2013/0281/2265/SubA/DIS/T z dnia 22 pazdziernika 2013 r. o dofinansowanie ze Srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,.Budowa sali
gimnastycznej z zapleczem przy Gimnazjum i Liceum Ogdlnoksztalcagcym w (...)”.
Sprawozdanie koncowe zostato ztozone w dniu 18 grudnia 2015 r., co stanowi naruszenie z
§14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w
sprawie szczegOlowych warunkow uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan
inwestycyjnych oraz zadan z zakresu rozwijania sportu, trybu skladania wnioskéw oraz
przekazywania Srodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1391),
obowigzujacym w czasie popetnienia naruszenia, a obecnie §11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrze$nia 2017r. w sprawie przekazywania $rodkow z
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1801) oraz w zw. z §6 ust. 1 1 §2
ust. 3 ww. umowy, wg ktérego winno by¢ ztozone w terminie do 26 listopada 2015 r.

Za date popelnienia zarzucanego czynu uznaje si¢ 27 listopada 2015 r. — dzien nastepny po
uplywie terminu, w ktérym okreslone dziatanie (ztoZenie rozliczenia dotacji) winno nastapic.
Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.
orzeka:

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018

r. poz. 1458 z pézn. zm.):

a) uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajace] | instancji w zakresie

wymierzenia kary upomnienia,
b) na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstepuje od wymierzenia kary;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji
Orzekajace]j I instancji w pozostalym zakresie.
Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie
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Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2018 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie (dalej RKO lub Komisja) uznata (...) — bedacego w czasie popetnienia czynu
Starosta Powiatu (...), odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U z 2018 r. poz.1458 z pdzn.zm) (dalej: uondfp) polegajacego na
nierozliczeniu w terminie dotacji w kwocie 1.000.000,00 zi, udzielonej z budzetu panstwa
umowa Nr 2013/0281/2265/SubA/DIS/T z dnia 22 pazdziernika 2013 r. o dofinansowanie ze
srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego pod nazwg ,,Budowa
sali gimnastycznej z zapleczem przy Gimnazjum i Liceum Ogolnoksztalcacym w (...)”.
Orzeczenie to bylo rezultatem wniosku o ukaranie ztozonego przez Zastgpce Rzecznika
Dyscypliny Finanso6w Publicznych do Przewodniczacego RKO.

W trakcie rozprawy ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 pazdziernika 2013 r., w Warszawie, pomi¢dzy Skarbem Panstwa — Ministrem
Sportu i Turystyki a powiatem (...) reprezentowanym m.in. przez (...), zostala zawarta
umowa o dofinansowanie zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,,Budowa sali gimnastycznej z
zapleczem przy Gimnazjum i Liceum Ogolnoksztatcacym w (...)”.

Z zapisow § 2 ust. 2 i 3 tej umowy wynikato, ze ,,Termin zakonczenia realizacji zadania
inwestycyjnego ustala si¢ najpdzniej do dnia 2015-10-30” oraz ,,Przez zakonczenie zadania
inwestycyjnego rozumie si¢ otrzymanie ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie obiektu lub
w przypadkach kiedy nie jest ono wymagane podpisanie protokotu odbioru koncowego
zadania inwestycyjnego [...]".

Ponadto, postanowienia umowy obligowaty Powiat do zloZenia rozliczenia otrzymanego
dofinansowania. § 6 ust. 1 wskazuje iz ,,Wnioskodawca zobowigzany jest do sporzadzenia i
przedstawienia Ministrowi rozliczenia otrzymanego dofinansowania na realizacj¢ zadania
inwestycyjnego pod wzgledem rzeczowym i finansowym [...] w terminie 50 dni od dnia
zakonczenia zadania [...]”.

Dodatkowo, zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 umowy oraz w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie
szczegotowych warunkow uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz
zadan z zakresu rozwijania sportu, trybu sktadania wnioskow oraz przekazywania srodkéw z
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1391), obowiazujacym w czasie
popetnienia naruszenia oraz w zwigzku z § 11 ust. 2 pkt pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie przekazywania $rodkow z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1801), obowigzujacym w chwili orzekania,
rozliczenie dofinansowania powinno nastapi¢ w terminie do 26 listopada 2015 r. Zgodnie z
trescig umowy okreslony umowny termin rozliczenia otrzymanego przez Powiat
dofinansowania mogt zosta¢ za zgoda Ministra przedtuzony.

W przedmiotowej sprawie cigzacy na beneficjencie obowigzek wynikajacy z §6 ust. 1 umowy
nie zostal wykonany terminie, gdyz rozliczenie koncowe ztozone zostato przez powiat (...) W
dniu 18 grudnia 2015 r., co oznacza, ze doszto do przekroczenia terminu na zlozenie
rozliczenia o 22 dni.

Z wyjasnien Obwinionego wynika, ze podczas analizy wszystkich dokumentéw na potrzeby
zlozenia ostatecznego rozliczenia 1 zlozenia wniosku o platno$¢ ostatniej transzy zostat
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zauwazony blad w ostatniej ztozonej fakturze VAT wymagajacy dokonania korekty przez
Wykonawce. Obwiniony wskazal, ze ze wzgledu na zblizajagcy si¢ termin do zlozenia
ostatecznego rozliczenia o zaistniatych problemach poinformowano organ udzielajacy dotacji,
gdyz zgodnie z umowa okreslony umowny termin rozliczenia otrzymanego przez Powiat
dofinansowania mogt zosta¢ za zgoda Ministra przedtuzony (§ 6 ust 2 umowy). Obwiniony
zwrocil uwage, ze umowa nie okres$lata przy tym obowigzku uzyskania zgody w formie
pisemnej. Jego zdaniem obowigzek taki nie wynikal rowniez z zapisu § 15 umowy, dlatego
poprzestano na ustnych uzgodnieniach z Ministerstwem Sportu i Turystyki, ze zlozenie
wniosku o uruchomienie ostatniej ptatnosci nastapi po dostarczeniu skorygowanych
dokumentow 1 rozliczenie nastagpi w terminie 14 dni od tej daty nie pdZniej niz do 20 grudnia
2015 roku.

Wykonawca przedtozyt poprawiong fakture w dniu 26 listopada 2015 r., a zwrot nadptaconej
kwoty nastgpit 08 grudnia 2015 r. Do tego czasu zgodnie z ustaleniami nie nastgpito
uruchomienie ptatnosci i wniosek o uruchomienie ptatnosci zostat ztozony 09 grudnia 2015),
a koncowe rozliczenie wystano 18 grudnia 2015 r. Na potwierdzenie dokonywanych
uzgodnien w przedmiocie wydtuzenia terminu do zlozenia rozliczenia do Ministerstwa Sportu
i Turystyki zostalo skierowane pismo z dnia 17 grudnia 2015 r. wraz ze stosownymi
wyjasnieniami.

Dokonujac oceny zebranego materialtu dowodowego RKO uznata, ze Obwiniony jako
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za zarzucany czyn, co wynika z art. 53 ust 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: uofp) oraz art. 4 ust. 1 pkt 2
uondfp. Zdaniem Komisji wina Obwinionego nie budzi watpliwosci, o czym $wiadcza
nastepujace przestanki. Po pierwsze, z tresci §14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sportu i
Turystyki z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegoétowych warunkow uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan z zakresu rozwijania sportu, trybu
sktadania wnioskow oraz przekazywania §rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
wynika, ze umowa o dofinansowanie zawiera m. in. termin 1 sposob rozliczenia udzielonego
dofinansowania. Przesadza to, zdaniem Komisja, ze sporzadzana jest w formie pisemne;j.
Powyzsze przeklada si¢ na oznaczenie sktadnikow treSci czynnosci prawnej (accidentalia
negotii oraz essentialia negotii) w treSci umowy i jej ewentualnych zmian. Po drugie,
jednostki sektora finansoéw publicznych zobligowane sa, w przypadku rozliczenia
przyznanych uprzednio §rodkow publicznych, do zawarcia umowy w formie pisemne;j, ktora
jasno i precyzyjne, chociazby dla celéw dowodowych i rozliczeniowych, jak rowniez
jawnos$ci postepowania, precyzowaé bedzie wszystkie prawa i obowiazki zawierajacych ta
umowe¢ podmiotéw (art. 33 ust. 1 uofp). Po trzecie, wszelkie zmiany zawartej umowy z dnia
22 pazdziernika 2013 r. wymagaty, zdaniem Komisji, zachowania formy pisemnej, co wynika
bezspornie z §15 umowy, zgodnie z ktorym ,.Za wyjatkiem przypadkéw wymienionych w
umowie, wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnego aneksu”. Po
czwarte, Obwiniony wraz z drugim cztonkiem zarzadu korzystal z powyzszego uprawnienia,
gdzie w formie pisemnej w dniu 31 lipca 2015 r. podpisal Aneks nr 1 do umowy o
dofinansowanie o nr 2013/0281/2265/SubA/DIS/T o dofinansowanie zadania inwestycyjnego
ze srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, na ktéry zostang uruchomione $rodki z
budzetu panstwa. Po pigte, Obwiniony zdaniem RKO, nie przedstawil zadnych dokumentow
na stawiane przez siebie tezy, w zwigzku z czym nie mozna przyjaé, ze w przedmiotowej
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sprawie byla ustna zgoda na zmiang¢ terminu rozliczenia dotacji, poniewaz brak jest
dokumentu to potwierdzajacego. Po szoste, doswiadczenie zyciowe umacnia w przekonaniu,
iz przy mnogosci podejmowanych umow na rzecz i w imieniu powiatu (...) nie sposob
dokonywa¢ ich zmian w sposéb ustny, nie tylko co do trwalo$ci oraz uzewngtrznienia
podjetych nowelizacji zapisOow umowy, ale przede wszystkim dla racjonalnego podejscia i
ewentualnego odtwarzania poszczegdlnych jej zapisOw z pamieci. Po siodme, Obwiniony nie
zastosowatl ustnosci zmiany umowy w przedmiocie podjecia Aneksu Nr 1 do umowy, o
ktéorym mowa byla wyzej, w zakresie zmiany rachunku bankowego, na ktory zostang
uruchomione $rodki z budzetu panstwa, co $§wiadczy niewatpliwie o wypracowanej linii
obrony.

Biorac powyzsze pod uwage RKO wskazala, Ze Obwiniony miat mozliwos¢ alternatywnego,
zgodnego z prawem zachowania sie, ktore winno polega¢ na terminowym zlozeniu
kompletnego rozliczenia pobranej dotacji lub chociazby uzyskaniu pisemnej zgody Ministra
na przedtuzenie terminu rozliczenia otrzymanej dotacji (§ 6 ust. 2 w zw. z §15 ww. umowy 0
dofinansowanie). Z tych wzgledow RKO nie dopatrzyta si¢ szczegdlnych okolicznosci,
potwierdzajacych w minimalnym stopniu znikomg szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych,
wyrazong w art. 28 ust. 1 uondfp. Wskazujac na szkodliwo$¢ przedmiotowego naruszenia
RKO podkreslita, ze nieztozone w terminie rozliczenia wptyngto na naruszenie zasady
jawnosci finanséw publicznych a kwota, ktorej dotyczylo to rozliczenie to 1 min zt, ktéra nie
nalezy do niskich. Uwzgledniajac powyzsze, RKO wymierzyta Obwinionemu karg
upomnienia

RKO wymierzajac taka kare uwzglednita przede wszystkim postawe Obwinionego
przejawiajaca si¢ na niepodejmowaniu czynno$ci zwigzanych z terminowym rozliczeniem
dotacji w wysokosci 1 mln zt oraz wieloletnie doswiadczenie na zajmowanym stanowisku. W
ocenie RKO kara taka spetnia swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a przede wszystkim
zapobiegnie powrotowi na droge popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
jak réwniez bedzie dla Obwinionego motywacja do zmiany postgpowania w przysziosci i
sktoni go do przestrzegania ustawowych nakazéw oraz zakazéw (norm) zachowania. RKO
doszta roéwniez do przekonania, ze wymierzona Obwinionemu kara spetnia swoje zadanie w
zakresie prewencji ogélnej, umocni powage¢ 1 poszanowanie prawa, bedzie elementem
ksztattowania odpowiedzialnych, pozytywnych postaw w spoteczenstwie i przekonania, ze
popetliony delikt finansowy spotka si¢ z nalezyta 1 sprawiedliwa reakcja organow
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych.

Od tego orzeczenia odwotanie do GKO ztozyt Obronca Obwinionego podkreslajac, ze RKO
wskazata art. 9 pkt 2 uondfp jako przepis okreslajacy to naruszenie oraz §14 ust 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z 10 pazdziernika 2014 i § 11 ust 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystki z 25 wrze$nia 2017 jako przepisy, ktore zostaty
naruszone uznajac, ze tre$ci przytoczonych przepisow obowigzujace w dacie popetnienia
czynu 1 obowigzujgce w dniu orzekania nie odbiegaja od siebie znaczeniem tozsamosciowym
a tym samym dla rozstrzygnigcia istoty sprawy przyjeta przepisy obowigzujace. Zdaniem
Obroncy wskazane przez RKO przepisy rozporzadzen stanowig jednakze o tym, jakie
postanowienia umowne winny znalez¢ si¢ w umowach o dofinansowanie 1 w sposob znaczacy
si¢ r6znig. Rozporzadzenie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku w § 17 okresla obowigzki
wnioskodawcy zwigzane ze sporzadzeniem 1 rozliczeniem dofinansowania, jak rowniez



Sygn. akt BDF1.4800.2.2019

uprawnienie do przedluzenia tego terminu za zgoda ministra nie okre$lajac formy uzyskania
tej zgody, natomiast rozporzadzenie z dnia 25 wrzesnia 2017 roku aktualnie obowigzujace
pozostawia te kwestie do uregulowania w umowie. RKO, jak twierdzi Obronca, zupetnie
pomija te kwestie a oddalenie wniosku o przestuchaniu swiadkow na okoliczno$¢ uzyskania
zgody Ministra na przedtuzenie terminu przekazania rozliczenia pozbawito Obwinionego
mozliwosci obrony swoich praw 1 wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci majacych wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy | mogacych doprowadzi¢ do uniewinnienia. Obronca wskazat takze,
ze wymierzona Obwinionemu kara mimo, Ze jest najlagodniejsza z kar przewidzianych w
ustawowym katalogu, z uwagi na okoliczno$ci sprawy jest karg zbyt surowa. Ztozenie
rozliczenia dofinansowania z 22 dniowym opdznieniem (cho¢ Obwiniony jest przekonany o
uzgodnieniu wydiuzenia tego terminu) nie spowodowato uszczuplenia finanséw publicznych
a wylacznie zakldcito ich tad 1 to na kroétki okres. W zwigzku z powyzszym Obronca wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie lub w przypadku gdyby z jakichkolwiek
przyczyn wydanie takiego orzeczenia nie bylo mozliwe odstgpienie od wymierzenia kary
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia RKO.

Gloéwna Komisja Orzekajaca po zbadaniu sprawy uznala, Ze zaskarzZone orzeczenie W
zakresie wymiaru kary powinno zosta¢ uchylone.

Gltéwna Komisja Orzekajaca w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego
obowigzujacego w czasie zarzucanego czynu i1 w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1
uondfp nakazuje by rozpoznajac i1 oceniajgc popelniony czyn stosowaé przepisy ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popehienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny czynu begdacego przedmiotem niniejszego
postepowania, GKO postanowita stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac
iz przepisy obowigzujace w dacie zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.
Gtéwna Komisja Orzekajaca podzielita tym samym stanowisko RKO, ze w dacie popetienia
zarzucanego czynu, dziatanie Obwinionego bylo sprzeczne z przepisem prawa materialnego
wyrazonego §14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10
pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw uzyskiwania dofinansowania
realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan z zakresu rozwijania sportu, trybu sktadania
wnioskow oraz przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, ktory
stanowil ze umowa o dofinansowanie zawiera w szczegdlnosci: termin i sposob rozliczenia
udzielonego dofinansowania, podczas gdy w dacie rozstrzygania istoty sprawy dzialanie to
jest sprzeczne z §11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25
wrzesnia 2017 r. w sprawie przekazywania srodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,
ktory okresla, iz umowa o dofinansowanie zawiera, w szczego6lno$ci: termin rozliczenia
dofinansowania. Analiza postanowien tych dyspozycji wskazuje, ze nie odbiegaja one od
siebie znaczeniem i redakcja, co pozwala uzna¢ , ze dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy przyjaé
przepisy obowiazujace w dacie orzekania. Wprawdzie, jak zauwaza Obronca w odwolaniu,
rozporzadzenie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku w § 17 okresla obowiagzki wnioskodawcy
zwigzane ze sporzadzeniem i rozliczeniem dofinansowania, jak réwniez uprawnienie do
przedhuzZenia tego terminu za zgoda ministra, podczas gdy rozporzadzenie z dnia 25 wrze$nia
2017 roku aktualnie obowigzujace pozostawia te kwestie do uregulowania w umowie, t0
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jednak réznica w tym zakresie nie ma znaczenia istotnego w przedmiotowej sprawie, w
sytuacji gdy w §6 ust. 2 umowy o dofinansowanie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wskazano,
ze termin rozliczenia zadania moze by¢ przedtuzony za zgoda Ministra. Oznacza to, ze bez
wzgledu na to, ktére z rozporzadzen uznamy za podstawe do rozpatrywania przedmiotowe;j
sprawy, bezsprzeczne jest, ze termin rozliczenia mogt by¢ przedtuzony za zgodg Ministra. W
takiej sytuacji w pelni uzasadnione jest stosowanie przepisdéw obowigzujacych w dniu
orzekania, skoro przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu nie byly wzgledniejsze
dla Obwinionego.

W zakresie kluczowej kwestii poruszonej w odwotaniu odnoszacej si¢ do tego, czy zostata
udzielona przez Ministra Sportu i Turystyki zgoda na przedtuzenie terminu rozliczenia GKO
uznata, podobnie jak RKO, ze ogdlng i nickwestionowang zasada obowigzujaca w calej
administracji publicznej jest zasada pisemnosci, co w przedmiotowej sprawie oznacza, ze
gdyby dopuszczalna byla ustna forma zgody ministra to przepis prawa wyraznie by to
wskazywal. Co wigcej - wbrew twierdzeniom obroncy (nieuargumentowanych) - z §15
omawianej umowy o dofinansowanie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wprost wynika, ze ,,Za
wyjatkiem przypadkow wymienionych w umowie, wszelkie zmiany umowy wymagaja
zachowania formy pisemnego aneksu”, zatem umowa enumeratywnie wskazywala w jakich
wypadkach nie jest wymagany aneks (np. §4 ust. 5). Takiego wylaczenia nie byto
przewidzianego dla zgody Ministra na przedtuzenie terminu rozliczenia otrzymanego
finasowania, a zatem istniata konieczno$¢ pisemnego aneksowania umowy w tym zakresie. W
takiej sytuacji stanowisko Obwinionego, ze termin rozliczenia zostat przedtuzony na
podstawie ustnych uzgodnien z Ministerstwem Sportu i Turystyki, pozostaje bez wptywu na
oceng, czy doszlo do naruszenia okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp polegajacego na
nierozliczeniu w terminie dotacji. Dlatego tez GKO uznata za uzasadnione oddalenie wniosku
o przeshuchanie swiadkow na okolicznos$¢ uzyskania zgody ministra (UStnej) na przedtuzenie
terminu przekazania rozliczenia. Zdaniem GKO bezsporne jest, ze w przedmiotowej sprawie
nie uzyskano na pis$mie zgody ministra na przedtuzeniu terminu rozliczenia dotacji. GKO
podziela przy tym stanowisko RKO, ze skoro zaistnialy okolicznos$ci niepozwalajace na
terminowe ztozenie kompletnego rozliczenia pobranej dotacji, to wzorcem nalezytego
postgpowania powinno by¢ zlozenie wniosku o uzyskanie pisemnej zgody Ministra na
przedtuzenie terminu rozliczenia dotacji. Obwiniony nie podejmujac takich dzialan nie
dochowal nalezytej staranno$ci wykazujac si¢ przy tym nadmiernym zaufaniem do
pracownikow odpowiedzialnych bezposrednio za przygotowanie i dokonanie rozliczenia
dotacji. Taka postawa osoby posiadajgcej dlugoletnie do$wiadczenie samorzadowe nie
zwalnia z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Glowna
Komisja Orzekajaca, podobnie jak RKO, nie dopatrzyta si¢ w takiej sytuacji szczegdlnych
okolicznosci, mogacych wskazywa¢ na znikoma szkodliwo$¢ dla finansow publicznych,
wyrazong w art. 28 ust. 1 uondfp. GKO podkresla, ze niezlozone w terminie rozliczenia
narusza zasadg jawno$ci finanséw publicznych, zaburzajac w ten sposob tad finansow
publicznych, zwlaszcza wobec faktu, ze kwota 1 min zi, ktorej dotyczyto to rozliczenie, nie
jest niska. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze stopien przedmiotowego naruszenia nie
jest znikomy, cho¢ tez nie jest znaczny. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze mimo
niedopetnienia obowigzku uzyskania pisemnej zgody ministra na przedhuzenie terminu
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rozliczenia dotacji, rozliczenia tego dokonano, cho¢ z opdznieniem, to jednak biorac pod
uwage stwierdzone przyczyny tego opdznienia, nie mozna ¢o uznaé¢ (22 dni) za nadmiernie
dhugi.

GKO w odroznieniu od RKO uznata przy tym, ze istniejg przestanki pozwalajagce na
zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary okreslonej w art. 36 ust. 1 uondfp.
Zdaniem GKO istniejg okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktérych
RKO, rozstrzygajac o wysokosci kary w uzasadnieniu orzeczenia, nie uwzgle¢dnita.
Okoliczno$ciami tymi sg przyczyny stwierdzonego opdznienia w terminie rozliczenia dotacji,
ktore Obwiniony wskazal w pismie z dnia 17 grudnia 2015 r. skierowanym do Ministerstwa
Sportu i Turystyki i ktore w oceniec GKO wplywaja na stopien winy Obwinionego.
Opdznienie spowodowane byto popetnieniem bledu w ostatniej zlozonej przez wykonawce
rozliczanego zadania inwestycyjnego fakturze VAT (zawyzenie faktury o 1 grosz), ktora
nalezato skorygowac¢. Skorygowana faktura zawierata jednak btednie okreslong kwote brutto
(przez zawyzenie kwoty VAT), co skutkowato przediozeniem faktury korygujacej 26
listopada 2015 roku i zwrotem nadptaconej kwoty 8 grudnia 2015 r. Dopiero wowczas
mozliwe bylo zlozenie wniosku o uruchomienie ostatniej transzy ptatnosci i pdzniej
przedstawienie dokumentéw do rozliczenia catego zadania inwestycyjnego. Nie mozna uznac,
ze wobec stwierdzonych okoliczno$ci proces rozliczenia przebiegat opieszale. GKO zwraca
przy tym uwage, ze bezposrednia przyczyna opoznienia nie lezata po stronie Obwinionego,
lecz byla pochodng blednie wystawionej faktury przez wykonawce, a Obwiniony, cho¢
powinien, nie dopelil wymogdéw formalnych zwigzanych z uzyskaniem pisemnej zgody
ministra na przedtuzenie terminu rozliczenia dotacji, podjat dziatania, ktére spowodowaty, ze
opOznienie terminu rozliczenia nie bylo znaczne. GKO uwzglednita takze fakt, ze
zakonczenie realizacji zadania inwestycyjnego nastapito przed uptywem terminu okre$lonego
w umowie dotacyjnej. W takiej sytuacji istniejg, zdaniem GKO, przestanki pozwalajace na
odstapienie od wymierzenia kary.

Uwzgledniajac powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



