Sygn. akt KIO/W 49/21

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 13 maja 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: — Miedzynarodowy Port Lotniczy im.
Jana Pawla Il Krakéw - Balice Sp. z 0. o., ul. Kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balice
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: kompleksowg ustuge utrzymania
czystosci we wskazanych obiektach MPL oraz na terenach zewnetrznych MPI- w okresie
1.7.2021-31.3.2025. Numer referencyjny: MPUPF/FV241/3/04/20

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawia Il Krakéw - Balice Sp.

Z 0. 0., ul. Kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balice prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn: ,kompleksowg ustuge utrzymania czystoSci we wskazanych
obiektach MPL oraz na terenach zewnetrznych MPI- w okresie 1.7.2021-31.3.2025”. Numer
referencyjny: MPUPF/FV241/3/04/20 w trybie przetargu nieograniczonego ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) zwanej dalej: ,Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 grudnia 2020 r. nr 2020/S 250-626384.

W dniu 13.05.2021 r. (e-mailem) Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w zwigzku z wniesieniem w dniu 29.04.2021 r. odwotania przez Konsorcjum
firm: 1. DGP Clean Partner Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Stominskiego 15/52, 00-195 Warszawa,
2. Partner Medica Sp. z o0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica; 3. DGP
PROVIDER sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica; 4. SEBAN Sp. z 0.0., ul. Jesionowa
9A, 40-159 Katowice; 5. 7 MG Spdétka z o. o., ul. Najswietszej Marii Panny 14, 59-220

Legnica zwanego dalej: ,Konsorcium DGP”, wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy

przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku, Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

~Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 134 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych z podziatem
na dwie czgsci:

» cze$¢ A obejmujgcg kompleksowqg ustuge utrzymania czystosci w obiektach: Budynek
Administracyjno — Techniczny (dalej: BAT), wraz z Centrum Edukacji Lotniczej (dalej: CEL)
i Halg (MH1), Budynek Cargo, Budynek ST — 10, Budynek biurowo - kontenerowy I, II, 1lI,
Kontener biurowo — gospodarczy, Budynek Wartownia I, oraz tereny zewnetrzne; oraz

* czeSC B obejmujgcg kompleksowg ustuge utrzymania czystosci w obiektach: Terminal
Pasazerski, Ktadka fgczgca terminal z Garazem Wielopoziomowym i Hotelem Hilton Garden
oraz tgcznik (6,5 pieter), Przystanek PKP w cze$ci nalezgcej do Zamawiajgcego,
zarzgdzanie wozkami bagazowymi.

W cze$ci B postepowanie zostato rozstrzygniete. Jako najkorzystniejszg wybrano
oferte ztozong przez Agro — Service P. K. ul. Obroki 130 40-833 Katowice. Wybor oferty
zostat zakwestionowany przez Konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z o. o., Partner
Medica Sp. z 0. 0., DGP Provider Sp. z 0.0.,, 7 MG Sp. z 0. 0., SEBAN Sp. z 0. o.



(Konsorcjum DGP, Odwotujgcy). Postepowanie odwofawcze oznaczone sygnaturg akt KIO
1280/21 jest w toku. Termin rozprawy nie zostat jeszcze wyznaczony.

W odwoftaniu wniesionym przez Konsorcjum DGP podniesiony zostat tylko jeden
zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny w ofercie wybranego Wykonawcy.

Odnoszgc sie do powyzszego informujemy, ze Miedzynarodowy Port Lotniczy
Krakow Balice sp. z o0.0. nie wszczgt procedury wyjasniania ceny wskazanej
w najkorzystniejszej ofercie Agro — Service P. K. poniewaz cena oferty, jest nizsza od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert 0 13,22%, oraz nizsza od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowaréw i ustug 0 17,83%. Ponadto
Zamawiajgcy nie powzigt zadnych  watpliwoSci co do prawidtowosci kalkulacji ceny
najkorzystniejszej oferty oraz pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Nie zaszty zatem
zadne ustawowe przestanki, o ktérych mowa w art. 90 ust 1 i 1 a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych obligujgce Zamawiajgcego do wszczecia
postepowania wyjasniajgcego lub uzasadniajgce wszczecie takiego postepowania.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze cena oferty Konsorcjum DGP jest wyzsza
0 zaledwie 6,33% od oferty Agro — Service P. K.. Konsorcjum DGP w swej argumentaciji
stwierdza jednak, ze jego oferta skalkulowana jest prawidfowo, natomiast oferta tansza
zaledwie 0 6,33% juz takg nie jest.

Zamawiajgcy nie ma jednak watpliwosci, ze obie oferty skalkulowane sg na poziomie
gwarantujgcym nalezyte wykonanie zamowienia i uwaza, Ze dziatania Konsorcjum DGP
(aktualnego wykonawcy ustugi) majg na celu wytgcznie spowodowanie opodznienia
w zawarciu umowy o zamoéwienie publiczne z nowym wykonawca.

Dotychczasowa umowa na Kompleksowg ustuge utrzymania czystosci we
wskazanych obiektach MPL oraz na terenach zewnetrznych MPL obowigzuje do 30 czerwca
2021r. Po tym czasie tj. od 1 lipca 2021 r. ustuga miata by¢ kontynuowana przez wykonawce
wytonionego w przedmiotowym postepowaniu. Poniewaz ustuga jest Swiadczona
w kluczowym dla funkcjonowania portu lotniczego obiekcie tj. w terminalu pasazerskim, ktory
jest przejsSciem granicznym, gdzie dostep do wielu stref mozliwy jest tylko dla oséb
posiadajgcych zezwolenia wydawane przez Straz Graniczng i inne stuzby dziatajgce
niezaleznie od Zamawiajgcego — w dokumentach postepowania przewidziano czas
niezbedny dla wykonawcy na przygotowanie i zorganizowanie kadry realizujgcej ustuge
wynoszgcy 30 dni od daty podpisania umowy. Jest to czas niezbedny do uzyskania ww.
zezwolen, przepustek, przeprowadzenia obowigzkowych szkolen pracownikéw, uzgodnienia
i opracowania harmonogramow pracy w poszczegolnych strefach lotniska. Zatem chcagc
zachowac ciggfoSc¢ Swiadczenia ustugi nowa umowa powinna byc zawarta nie pozniej niz 31
maja 2021r.



Aby zawrze¢ umowe w zaplanowanym czasie, Zamawiajgcy dochowujgc nalezytej
staranno$ci, wszczgt postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia ze znacznym
wyprzedzeniem tj. 23 grudnia 2020 r.

Whiesienie odwofania przez Konsorcjum DGP i uruchomienie procedury odwotawczej
w praktyce oznacza, Ze ustuga sprzagtania obiektow lotniska tj. terminala pasazerskiego,
ktadki tgczgcej terminal z garazem wielopoziomowym i Hotelem Hilton Garden oraz tgcznika
(6,5 pieter), przystanku PKP, jak rowniez zarzgdzanie woézkami bagazowymi nie bedg
realizowane przez okres co najmniej 30 dni. Brak mozliwo$ci rozpoczecia $wiadczenia ustugi
od 1 lipca 202 Ir. spowoduje niemozno$¢ utrzymania czystoSci w terminalu pasazerskim
i w pozostatych ww. obiektach, co w krotkim czasie moze powaznie utrudnic a nawet
uniemozliwic¢ realizacje odpraw pasazerskich i powaznie ograniczy¢ korzystanie z lotniska,
gdyz Zamawiajgcy nie ma moZzliwosci zapewnienia ustug sprzatania we wtasnym zakresie.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze szczegodlnie w obecnej sytuacji epidemicznej ustuga
utrzymania czystosci ze wzgledow bezpieczenstwa pasazerow, pracownikoéw i pozostatych
0sOb przebywajgcych w terminalu powinna odbywac sie bez zakiocen. Wedtug statystyk
prowadzonych przez Zamawiajgcego liczba pasazerow obstuzonych przez lotnisko
w ostatnim miesigcu (kwiecien 2021) wyniosta ok 54 tys. PAX/m-c. W prognozach na kolejne
wakacyjne miesigce szacuje sie, ze liczba ta moze wzrosng¢ dwu lub trzykrotnie. Wedfug
prognoz Zamawiajgcego na okres od lipca do grudnia 2021 liczba obstuzonych pasazerow
moze wynosi¢ ok 2.800 tys. PAX. Brak mozliwo$ci zapewnienia czystosci i higieny oraz
dezynfekcji na terenie terminala pasazerskiego, przystanku PKP, ktadkach komunikacyjnych
stwarza zagrozenie epidemiologiczne w zwigzku z pandemig koronawirusa SARS-CoV-2
i mozliwoscig jego rozprzestrzenienia sig wsrod pasazerow, pracownikow lotniska, personelu
podmiotéw operujgcych na lotnisku oraz innych osoéb, do ktérych nalezy zaliczy¢ osoby
korzystajgce z punktéw medycznych wykonujgcych testy na obecno$¢ koronawirusa.
Aktualnie migjsca pobierania wymazow zlokalizowane sg na zewngtrz budynku na terenie
parkingu naziemnego ale punkty odbioru wynikbw znajdujg sie wewngtrz terminala
pasazerskiego.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze w zakresie zadan zarzgdzajgcego lotniskiem jest
zagwarantowanie bezpieczenstwa i zapewnienie warunkéw szczegdlnej ochrony na czas
przebywania i odprawy pasazerow okre$lanych jako very important person (w tym gftowy
panstw, politycy, delegacje panstwowe i in.) korzystajgcych podczas podrézy oficjalnych
badz prywatnych z obiektow lotniska.

Podpisanie umowy po 31 maja 2021r. doprowadzi do realnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa sanitarnego obiektow lotniska i wszystkich osob z nich korzystajgcych a co
za tym idzie wplynie destabilizujgco na funkcjonowanie i prace catego lotniska oraz

spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.



Majgc powyzsze na uwadze Miedzynarodowy Port Lotniczy w oparciu o zapisy art.
578 ust 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych - zwraca sie
z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy z Agro — Service P. K. ul. Obroki 130, 40-
833 Katowice, przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe Odwofawczg wyroku Ilub
postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze.”.

Izba ustalita, Zze odwotanie, ktérego dotyczy wniosek, wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2021 r. (sygn. akt: KIO 1280/21), a termin rozprawy nie

zostat jeszcze wyznaczony.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019)

uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,nPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwofawczych oraz postepowan
toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art.
89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 1. Zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wynikat
z wniesienia przez Konsorcjum DGP odwotania w dniu 29 kwietnia 2021 r. Postepowanie
odwotawcze zostato zatem wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 nPzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢
Zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane 2z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemoZzliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez lzbe orzeczenia

konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577



nPzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak wynika
z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2
pkt 1 nPzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota
negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wlasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 nPzp,
konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba nie przychylita sie do przedstawionej
argumentacji, uznajgc stanowisko Zamawiajgcego za niezasadne.

W ocenie lzby, Zamawiajgcy nie wykazat, ze zawarcie umowy z wykonawcg
wybranym - w terminie po ogtoszeniu przez Izbe wyroku lub postanowienia, konczacego
postepowanie odwotawcze - moze wywotac, lub wywota negatywne skutki dla interesu
publicznego. Odnoszac sie do ftresci wniosku, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit réwniez, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy. W tym kontekscie wskazujgc na nastepujgce okolicznosci.

Wzgledem pierwszej kwestii.

W ocenie Izby, z uwagi na zaistniate okolicznosci o czym ponizej w dalszej czesci,
Zamawiajgcy mogtby celem dochowania wymogu przywotanego we wniosku, zawrze¢
kolejng umowe w trybie zamdwienia z wolnej reki na owe 30 dni z dotychczasowym
Wykonawcom przez ktére, nowo wybrany Wykonawca bedzie przygotowywat sie do
realizacji umowy gtownej. Inaczej mowigc, Zamawiajgcy musiatby dokonac¢ skorelowania
kolejnej umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki z realizacjg tylko na 1 miesigc z umowag
poprzetargowa, tj. zawartg po zakonczeniu przetargu, w ramach ktérej rozpoczetaby sie

realizacja dopiero po uptywie miesigca od dnia zawarcia umowy.

Jednoczesnie, w ocenie Izby, istniejgce przepisy tzw. Tarczy 1 (Ustawa z dnia 31
marca 2020 r. o0 zmianie ustawy o0 szczegollnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw — Dz. U.
z 31.03.2020 r., poz. 568 — art. 15 r ust. 1 i 4) w zw. z tzw. Tarczg 4 (Ustawa z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 — Dz. U. z 23.06.2020 r., poz.

1086 — art. 77 pkt 20) powodujg mozliwos¢ daleko idgcej zmiany terminu wykonania umowy

lub jej czesci.




Zgodnie bowiem z tzw. Tarczg 1 — art. 15r ust.1l: ,Strony umowy w sprawie

zamowienia publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), niezwtocznie, wzajemnie informujg sie o wptywie
okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile
taki wptyw wystgpit lub moze wystgpi¢. Strony umowy potwierdzajg ten wptyw dotgczajgc do
informaciji, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, oswiadczenia lub dokumenty, ktére mogg

dotyczyé w szczegdlnosci:

1) nieobecnosci pracownikow lub oséb swiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej
podstawie niz stosunek pracy, ktére uczestniczg lub mogtyby uczestniczy¢ w realizacji
zamdwienia;

2) decyzji wydanych przez Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego lub dziatajgcego z jego
upowaznienia panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, w zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19, nakfadajgcych na wykonawce obowigzek podjecia
okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych;

3) polecen wydanych przez wojewodéw lub decyzji wydanych przez Prezesa Rady Ministrow
zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 2;

4) wstrzymania dostaw produktéw, komponentéw produktu lub materiatdow, trudnosci
w dostepie do sprzetu lub trudnosci w realizacji ustug transportowych;

5) okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1-4, w zakresie w jakim dotyczg one podwykonawcy
lub dalszego podwykonawcy.” oraz

art. 15 r ust. 4: ,4. Zamawiajgcy, po stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane z

wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa w ust. 1, mogg wptynaé lub wptywajg na nalezyte

wykonanie umowy, o ktérej mowa w ust. 1, moze w uzgodnieniu z wykonawcg dokonac

zZmiany umowy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamdéwien publicznych, w szczegdlnosci przez:

1) zmiane terminu wykonania umowy lub jej czesci, lub czasowe zawieszenie wykonywania

umowy lub jej czesci,
2) zmiane sposobu wykonywania dostaw, ustug lub robét budowlanych,
3) zmiane zakresu $wiadczenia wykonawcy i odpowiadajgcg jej zmiane wynagrodzenia
wykonawcy
— o ile wzrost wynagrodzenia spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekroczy 50%
wartosci pierwotnej umowy.”.

Z kolei zgodnie z tzw. Tarczg 4: ,Zamawiajgcy, po stwierdzeniu, ze okolicznoSci
zwigzane z wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa w ust. 1, wpltywajg na nalezyte

wykonanie umowy, o ktorej mowa w ust. 1, w uzgodnieniu z wykonawcg dokonuje zmiany

umowy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych, w szczegdlnosci przez:” (art. 77 pkt 20).



Inaczej moéwigc Zamawiajgcy mogitby podpisaé umowe poprzetargowg wraz
z aneksem zmieniajgcym termin realizacji z uwagi na wskazane powyzej tzw. ,przepisy

covidowe”. W ramach bowiem tzw. Tarczy 1 byta mozliwos¢ zmiany, a w ramach tzw. Tarczy

4 - jest obowigzek dokonania zmiany umowy. W ocenie lzby, wynikajgca z przytoczonych

przepiséw mozliwos¢ zmiany terminu wykonania umowy lub jej czesci, jak i okolicznosé ze
wskazany w przepisie katalog ma charakter otwarty, tak w art. 15 r ust. 1, jak i ust. 4:

W szczegdlnosci” daje mozliwos¢ takiej zmiany.

Wzgledem drugiej kwestii.

Jak wynika z powyzej wskazanego przepisu Zamawiajgcy powinien
uprawdopodobni¢, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Zamawiajgcy wskazywat na nastepujgce okolicznosci, tj.: ,(...) Miedzynarodowy Port
Lotniczy Krakéw Balice sp. z 0.0. nie wszczat procedury wyjasniania ceny wskazanej
w najkorzystniejszej ofercie Agro — Service P. K. poniewaz cena oferty, jest nizsza od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert 0 13,22%, oraz nizsza od wartoSci
zamowienia powiekszonej o0 nalezny podatek od towaréw i ustug 0 17,83%. Ponadto
Zamawiajgcy nie powzigt zadnych  watpliwosci co do prawidtowoSci kalkulacji ceny
najkorzystniejszej oferty oraz pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Nie zaszty zatem
Zadne ustawowe przestanki, o ktorych mowa w art. 90 ust 1 i 1 a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych obligujgce Zamawiajgcego do wszczecia
postepowania wyjasniajgcego lub uzasadniajgce wszczecie takiego postepowania.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze cena oferty Konsorcijum DGP jest wyzsza
0 zaledwie 6,33% od oferty Agro — Service P. K.. Konsorcjum DGP w swej argumentacji
stwierdza jednak, Ze jego oferta skalkulowana jest prawidtowo, natomiast oferta tarnsza
zaledwie 0 6,33% juz takg nie jest.

Zamawiajgcy nie ma jednak watpliwosci, ze obie oferty skalkulowane sg na poziomie
gwarantujgcym nalezyte wykonanie zamoOwienia i uwaza, Ze dziatania Konsorcjum DGP
(aktualnego wykonawcy ustugi) majg na celu wytgcznie spowodowanie opoznienia
w zawarciu umowy o zamowienie publiczne z nowym wykonawca. (...)".

W ocenie Izby, jest to tylko i wylgcznie polemika z argumentacjg zawartg
w odwotaniu. W tym kontekscie, dodac¢ rowniez nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku
Zamawiajgcego o uchylenie zakazu, Izba nie bada ani skutecznosci wniesienia odwotania,
ani nie analizuje jego zasadnosci. Nie rozpatruje tez zawartych w nim zarzutéw, a jedynie
ocenia spetnienie przestanki dla uchylenia zakazu zawarcia umowy. Zatem, na ocene
w przedmiocie zasadnosci wniosku zlozonego przez Zamawiajgcego, nie mogg miec
jakiegokolwiek wptywu twierdzenia Zamawiajgcego o bezzasadnosci zarzutow odwotania czy

tez poprawnosci czynnosci Zamawiajgcego.



Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3
i ust. 4 nPzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaly

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy:



