Sygn. akt KIO/W 98/20

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy.: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2020 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 12 listopada 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — Nakielski Osrodek Kultury im. Z.
Kornaszewskiego - w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Modernizacja

kina w Nakle nad Notecig pozwalajgca na wznowienie dziatalnosci filmowe;j”,

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Nakielski Osrodek Kultury im. Zygmunta Kornaszewskiego (dalej
~Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.),
dalej jako ,ustawa” albo ,Pzp” postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.

,Modernizacja kina w Nakle nad Notecig pozwalajgca na wznowienie dziatalnosci filmowej”.

W dniu 15 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy ogtosit przetarg na dostawe i montaz
foteli w ramach zadania "Modernizacja kina w Nakle nad Notecig pozwalajgca na
wznowienie dziatalnoéci filmowej. W dniu 2 listopada 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru

oferty najkorzystniejszej wykonawcy MEGAN SEATING M. G..

W dniu 12 listopada 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 183 ust. 2 Pzp wnidst o
uchylenie zakazu zawarcia umowy. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze od kilku lat

Gmina Nakto prowadzi etapami modernizacje pomieszczen Nakielskiego Osrodka Kultury.



Jednym z jej elementéw jest modernizacja Sali widowiskowo — kinowej, w ramach ktérej
zmodernizowano wnetrze i planowano zakupi¢ fotele. Srodki na realizacje zadania Nakielski
Osrodek Kultury pozyskat z Panstwowego Instytutu Sztuki Filmowej oraz od Gminy Nakto. W
celu zabezpieczenia wktadu Gmina Nakfo podjeta decyzje o emisji obligacji komunalnych.
Jednym z zadan wskazanych do realizacji ze srodkéw pochodzgcych z ich emisji jest
zadanie z przedmiotowego postepowania, ktére zgodnie z zapisami umowy na emisje
obligacji muszg byé przez Gmine wydatkowane w roku 2020. W celu realizacji zadania
Zamawiajgcy podpisat umowe z Gming Nakto o dofinansowanie. Zamawiajacy wskazat, ze
zmuszony byt uniewazni¢ poprzednie postepowanie. W ocenie Zamawiajgcego, zachodzag
okolicznoéci uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy. W przypadku pozostawienia
sprawy w normalnym biegu Gmina poniesie negatywny konsekwencje nie wywigzywania sie
Z umowy o emisji obligacji z tytulu wydatkowania kwoty otrzymanej z emisji obligacji.
Spowoduje to rowniez brak mozliwosci podpisania umowy o dostawe z ostatecznie
wybranym wykonawcg w biezacym roku, gdyz zgodnie z postanowieniami SIWZ termin
realizacji zadania zostat okreslony do dnia 21 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w
przypadku braku realizacji zadania w tym roku mieszkancy zostang pozbawieni dostepu do
kultury, zas Zamawiajgcy nie zrealizuje w petni umowy jakg zawart z Gming Nakio oraz
Panstwowym Instytutem Sztuki Filmowej. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ze wzgledu na
epidemie COVID — 19 wptyw srodkéw budzetowych w nastepnym roku budzetowym bedzie
znacznie nizszy, co oznacza, ze Gmina Naklo nie bedzie w stanie zabezpieczyé

niezbednych srodkéw w przysztorocznym budzecie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Whniosek zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 183 ust. 2 zdanie drugie Pzp stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowacé negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Powofany przepis wymaga zatem
ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy brak udzielenia zamdwienia, czyli niezawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.
W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbadaé, czy negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem

skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.



Wobec braku zdefiniowania pojecia interesu publicznego w ustawie orzecznictwo
przyjmuje rozumienie tego pojecia wynikajgce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktorej uznano, ze za interes publiczny nalezy uznac korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,

kultury, porzadku publicznego.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku Zamawiajgcego Izba
uznata, iz w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy wskazac, ze
uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe
w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez KIO orzeczenia
kohczgcego postepowanie odwotawcze. Mozliwo$sé uchylenia zakazu zawarcia umowy
stanowi instytucje wyjatkowa, ktéra nie powinna by¢ naduzywana, gdyz jej stosowanie poza
sytuacjami wyjatkowymi i szczegdlnie uzasadnionymi wypaczatoby sens dochodzenia
ochrony intereséw wykonawcow za pomocg Srodkow ochrony prawnej. Nalezy wskazac
réwniez, ze sktadajgc przedmiotowy wniosek zamawiajgcy musi w sposéb szczegotowy i za
pomocg precyzyjnych twierdzen i dowodéw wykaza¢ wptyw wykonania danego zamowienia
na ochrone stusznego interesu publicznego, ktdérego niewykonanie w sposdb ewidentny

przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy.

Zdaniem Izby tre$¢ wniosku ztoZzonego przez Zamawiajgcego ma charakter ogélny,
niepoparty zadnymi dowodami, dajgcymi obiektywng podstawe do weryfikacji twierdzen
Zamawiajgcego. Zmawiajacy w swoich rozwazaniach w zasadniczej czesci odwotuje sie do
emisji obligacji komunalnych przez Gmine Nakfo i wskazuje, ze srodki pieniezne uzyskane z
emisji miaty byC wykorzystane jako wktad wiasny na realizacje inwestycji. W tym celu
Zamawiajgcy podpisat umowe o dofinansowanie z Gming Naklo. Zmawiajgcy réwniez
wskazuje na mozliwosc¢ utraty Srodkéw budzetowych, jesli nie bedg one wydatkowane w tym
roku zgodnie z planem inwestycji. Zamawiajgcy wskazat, ze pozostawienie sprawy w
normalnym toku spowoduje negatywne konsekwencje dla Gminy, gdyz nie wywigze sie ona
z umowy o obligacji emisji z tytutu wydatkowania kwoty otrzymanej z emisji. W ocenie |zby,
po pierwsze, Zamawiajgcy nie zlozyt umowy emisji obligacji, na podstawie ktorej lzba
mogtaby zweryfikowa¢ oswiadczenia Zamawiajgcego dotyczgce zobowigzan Gminy Nakto.
Taki dokument ma kluczowe znaczenia i bez zapoznania sie z jego trescig nie sposob uznacé

twierdzen Zamawiajgcego za wykazane. Po drugie Izba wskazuje, ze mozliwo$¢ utraty



zrédta finansowania nie stanowi przestanki uzasadniajgcej uchylenie zakazu zawarcia
umowy. Gmina Nakio podejmuje decyzje w sprawie sposobu wydatkowania srodkéw
znajdujgcych sie z jej budzecie. Jesli wiec jak twierdzi, Zamawiajacy, realizacji zamowienia
ma tak istotne znaczenia dla interesu mieszkancéw Gminy, to oczywistym dla Izby jest, ze w
przypadku braku mozliwosci zrealizowania zamdwienia w biezgcym roku, $rodki te zostang
zabezpieczona w nastepnym roku budzetowy. Po trzecie, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, ze takie srodki nie moge by¢ zabezpieczone w
przysziorocznym budzecie gminy. Zamawiajacy w sposob ogolny powotuje sie na spadek
dochodow budzetowych w zwigzku z epidemig COVID, ale sg to wytgcznie subiektywne
twierdzenia Zamawiajgcego, nie poparte zadnymi dowodami. Po czwarte, przywotany przez
Zamawiajgcego argument o braku realizacji w petni umowy o realizacji inwestycji jakg zawart
z Gming Nakito réwniez nie uzasadnia uchylenia zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy
dziala jako samorzgadowa jednostka kultury, powotana przez Gmine Nakto. Ich wzajemne
relacje i ustalenia w zakresie zadan podlegajg wspdélnym uzgodnieniom i zmianom i nie
moge powodowac niezasadnych odstepstw od zasad wydatkowania srodkoéw publicznych

okreslonych w ustawie Pzp.

Zdaniem lzby, w analizowanym stanie faktyczny, nie zostaly wykazane przestanki,
ktére uzasadniatby uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie
zawarcie umowy o realizacje zamodwienia publicznego w biezgcym roku budzetowym
spowoduje negatywnych skutkéw dla interesu publicznego. Izbie nie zostata przediozona
umowa emisji obligacji, utrata Srodkéw na realizacje zadania nie stanowi przestanki
uzasadniajgcej uchylenie zakazu, gdyz to Gmina decyduje o sposobie wykorzystania
Srodkow budzetowych. Interes mieszkancow w uzyskaniu dostepu do kina oczywiscie jest
istotny dla lokalnej spotecznoéci, jednakze interes ten nie stanowi wartosci nadrzednej nad
sposobem wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie
Pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 183 ust. 2 Pzp postanowita jak w

sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 183 ust. 4 Pzp.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiias



