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Recenzowany komentarz
 jest pierwszym obszernym opracowaniem kodeksu skarbowego z 1999 r.
, obejmującym także gruntowną nowelizację kodeksu karnego skarbowego z 28 lipca 2005 r. Autor komentarza F. Prusak, profesor zwyczajny, dr hab., kierownik katedry postępowania karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, specjalista w dziedzinie prawa karnego procesowego i prawa karnego skarbowego nawiązuje do wcześniejszych swoich komentarzy do ustawy karnej skarbowej z 1971 r. (wyd. I – 1992 r., wyd. II – 1996 r. i wyd. III – 1998 r.) oraz podręczników z zakresu prawa i postępowania karnego skarbowego opublikowanych w latach 1996 i 2002 r., w tym do podręcznika przygotowanego wspólnie z prof. Witoldem Świdą (PWN 1986 r.). Ten dwutomowy komentarz (łącznie około 2000 stron), jak na pojedynczego autora, jest dziełem imponującym. 

Znaczenie prawa karnego skarbowego w porządku prawnym polega na tym, że jest ono wyspecjalizowaną dziedziną prawa publicznego, uplasowaną na pograniczu prawa karnego materialnego i procedury karnej, prawa finansowego, administracyjnego i cywilnego. Prawo to w warstwie materialnej samodzielnie reguluje zasady odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia skarbowe (celne, dewizowe, podatkowe oraz w dziedzinie gier i zakładów wzajemnych), natomiast w warstwie proceduralnej odnosi się w sprawach nieuregulowanych odpowiednio do kodeksu postępowania karnego. W takim samym zakresie odnośnie problematyki wykonawczej odnosi się do kodeksu karnego wykonawczego. 

Autor komentarza podkreśla, że komentowany kodeks karny skarbowy jest chronologicznie już siódmym aktem normatywnym regulującym przedmiotową materię. Poprzedzają go kolejno: ustawa karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. Nr 105, poz. 609), ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 355 ze zm.), dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 1936 r. – Prawo karne skarbowe (Dz. U. Nr 84, poz. 581 ze zm.), dekret z dnia 11 kwietnia 1947 r. – Prawo karne skarbowe (Dz. U. Nr 32, poz. 140 ze zm.), ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123 ze zm.), ustawa karna skarbowa z dnia 26 października 1971 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1984 r., Nr 22, poz. 103 ze zm.). Zdaniem autora obowiązujący kodeks z 1999 r. jest dopełnieniem wielkiej kodyfikacji karnej z 1997 r. F. Prusak krytycznie zauważa, że skodyfikowanie prawa karnego skarbowego bynajmniej nie oznaczało stabilizacji przepisów w tej dziedzinie prawa, skoro kodeks od 1999 r. był już dwudziestokrotnie nowelizowany. Omawiając kolejne nowelizacje i przyczyny ich uchwalenia, podkreśla, że przedostatnia (dziewiętnasta) nowelizacja wprowadzona ustawą z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw – z uwagi na rozległość prowadzonych zmian do kodeksu – stanowi w istocie swego rodzaju rekodyfikację. Charakteryzując rezultaty tych nowelizacji Autor słusznie podkreśla, że po pięciu latach obowiązywania kodeks z 1999 r. został totalnie zreformowany. Jego zdaniem inspiracją do stopniowego reformowania kodeksu była nie tylko akcesja do Wspólnoty Europejskiej, czy konieczność synchronizacji przepisów kodeksu karnego skarbowego ze zmienionym obszarem prawa podatkowego, prawa celnego, czy prawa dewizowego, lecz także motywacja fiskalizmu państwowego oraz zaostrzenie represyjności za przestępstwa i wykroczenia skarbowe. Autor przyznaje jednakże, że znaczna część tych zmian była uzasadniona i potrzebna, gdyż miała charakter porządkujący i korekcyjny. 

Odnosząc się do kwestii pozycji kodeksu skarbowego w porządku prawnym Rzeczpospolitej F. Prusak zaznacza że, aczkolwiek kodeks ma charakter autonomicznej kodyfikacji prawa skarbowego, postępowania karnego skarbowego i postępowania wykonawczego, to jego suwerenność legislacyjna polega na pełnej integracji z normatywną regulacją całej kodyfikacji karnej. Autor podkreśla, że ustawodawca zastosował tu odmienną technikę odesłania do przepisów prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego. W części materialnej prawa skarbowego zasadą jest samodzielność regulacji przepisów kodeksu karnego skarbowego. Kodeks przyjmuje, że do przestępstw skarbowych nie mają zastosowania przepisy części ogólnej kodeksu karnego, z wyjątkiem przepisów wprost wymienionych w ustawie (art. 20 k.k.s.). Analogicznie rozwiązano stosunek wykroczeń skarbowych do kodeksu wykroczeń (art. 46 k.k.s.), z wyjątkiem warunkowego zawieszenia wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności (art. 186 § 5 k.k.s.). Natomiast w sprawach procesowych i wykonawczych ustawodawca zastosował technikę odesłania, z wyjątkiem materii wyraźnie uregulowanej w k.k.s. I tak np. stosownie do art. 113 § 2 k.k.s. w postępowaniu karnym skarbowym nie stosuje się przepisów k.p.k. dotyczących mediacji i pokrzywdzonego, a w sprawach o wykroczenia skarbowe nie stosuje się przepisów dotyczących środków zapobiegawczych, poszukiwania oskarżonego i listu gończego. Autor podkreśla, że prawo i postępowanie skarbowe jest normatywnie rozbudowaną i obszerną dziedziną prawa. Obszar regulacji obejmuje około 5000 przepisów różnych ustaw mających zastosowanie bądź na podstawie recepcji (ponad 2000), bądź to na podstawie regulacji blankietowej (blisko 3000). Są w tej grupie przepisy prawa dewizowego, celnego, wspólnotowego kodeksu celnego i innych aktów normatywnych z zakresu europejskiego prawa celnego. Są także przepisy rozbudowanego polskiego prawa podatkowego obejmującego ordynację podatkową i podatki, których autor wylicza aż kilkanaście (np. akcyzowy, od towarów i usług, rolny, leśny, dochodowy, a także różne podatki i opłaty lokalne), przepisy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, o kontroli skarbowej, przepisy o grach i zakładach wzajemnych, o ewidencji i identyfikacji podatników i płatników, przepisy o komercjalizacji i prywatyzacji itd. 

Autor komentarza odnosi się krytycznie do zastosowanej przez ustawodawcę techniki blankietowości większości przepisów szczególnych k.k.s., techniki wielokrotnie krytykowanej przez Trybunał Konstytucyjny. Są one bowiem zbudowane wedle takiego założenia konstrukcyjnego, że ich część dyspozycyjna ma postać uproszczoną przez odesłanie do nakazów i zakazów wyrażonych w ustawach szczególnych, a zwłaszcza w prawie dewizowym, prawie celnym, prawie podatkowym, czy w prawie o grach i zakładach wzajemnych. Jego zdaniem taka blankietowość norm prawa materialnego skarbowego osłabia kardynalny wymógł precyzji legislacyjnej w określaniu znamion czynów zabronionych. 

Konstrukcja komentarza jest dostosowana do struktury kodeksu karnego skarbowego, który posiada wyodrębnioną część materialną, część szczególną, proceduralną i wykonawczą. W części materialnej ogólnej autor komentarza posługując się, komunikatywnym, a zarazem precyzyjnym językiem prawniczym, zrozumiałym nawet przez nieprzygotowanego prawniczo czytelnika, wyjaśnia właściwości doktrynalne podstawowych instytucji materialnego prawa skarbowego, a mianowicie pojęcia przestępstwa i wykroczenia skarbowego, czynu, postaci zjawiskowych przestępstwa (sprawstwa, współsprawstwa, sprawstwa polecającego, podżegania i pomocnictwa), postaci stadialnych przestępstwa (przygotowania, usiłowania, dokonania), zasady odpowiedzialności karnej, obowiązywania ustawy w czasie, względności ustawy, wyłączenia odpowiedzialności i odmiennego w stosunku do k.k. uregulowania kontratypów, problemy winy, zasad sądowego wymiaru kary, zaniechania ukarania sprawcy, dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, kar i środków karnych, odpowiedzialności posiłkowej, przedawnienia, jak też rzeczowo doprecyzowuje „objaśnienia wyrażeń ustawowych” (art. 53), jak np. definicji podatku, należności publicznoprawnej, czy czynności operacyjno rozpoznawczych. W podobny sposób autor omawia także instytucje ogólne, które zostały zawarte w części szczególnej k.k.s., jak: karalność usiłowania przestępstw skarbowych, niepodlegania karze, nadzwyczajne złagodzenie kary, czy też odstąpienie od jej wymierzenia. 

Omawiając kolejno wyżej wymienione instytucje prawa skarbowego, konfrontuje je z odpowiednimi regulacjami kodeksu karnego, wyjaśnia na czym polegają różnice między tymi regulacjami, przytacza poglądy doktryny oraz orzecznictwa Trybunały Konstytucyjnego i Sądu Najwyższego.

W części szczególnej autor komentarza zajmuje się przede wszystkim rzeczowym podziałem przestępstw skarbowych, ich zdefiniowaniem, scharakteryzowaniem typu podstawowego, kwalifikowanego i uprzywilejowanego, zasadnością ustalonej przez ustawodawcę hierarchii ochrony dóbr (w pierwszej kolejności przestępstwa przeciwko obowiązkom podatkowym i rozliczeniom z tytułu dotacji), wyjaśnieniem takich pojęć, jak: płatnik, podatnik, podatek, przedmiot podatku, podstawa opodatkowania, deklaracja podatkowa, organ podatkowy oraz używanych przez ustawodawcę wyrażeń, jak: narażenie, uszczuplenie, zatajenie, zawiadomienie, nadpłata, zwrot podatku, krajowe środki płatnicze, wartości dewizowe, rezydent itp. Wyjaśniając te zwroty i pojęcia, autor posługuje się całą dostępną aparaturą wykładniczą, to jest orzecznictwem SN, TK, doktryną, wykładnią autentyczną i słownikiem języka polskiego. Powołując się na wykładnię autentyczną autor przytacza całość albo obszerne fragmenty właściwego, związkowego aktu normatywnego, a powołując się na orzeczenie TK lub SN, przytacza nie tylko tezę orzeczenia, ale całe uzasadnienie orzeczenia, co umożliwia czytelnikowi zrozumienie całego kontekstu takiego orzeczenia (np. teza 20 do art. 88 k.k.s.). 

Zwraca uwagę, że autor wiele miejsca przeznaczył na skomentowanie rozdz. 9 k.k.s. dot. przestępstw i wykroczeń skarbowych przeciwko organizacji gier i zakładów wzajemnych, a więc dziedziny dynamicznie rozwijającego się przemysłu i usług gier hazardowych, mniej niestety znanej od strony karalnych zakazów i nakazów ustanowionych przez ustawodawcę. Znajdujemy tutaj definicję gier losowych i zakładów wzajemnych oraz takich pojęć, jak: hazard, gra na automatach, loteria fantowa, promocyjna, i audioteksowa, bingo itp. 

Komentując postępowanie w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (tytuł II) autor podkreśla, że odbywa się ono zawsze na podstawie przepisów procesowych kodeksu karnego skarbowego, które mają pierwszeństwo przed odpowiednio stosowanymi przepisami k.p.k. Zasadniczym powodem wyodrębnienia postępowania skarbowego było przyjęcie przez ustawodawcę szczególnego charakteru zasad odpowiedzialności karnej skarbowej oskarżonego za czyny zabronione, które ustawa traktuje jako przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz odpowiedzialności karnej osoby odpowiedzialnej posiłkowo. Jego specyfika polega przede wszystkim na istnieniu szczególnych stron procesowych, to jest podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej oraz interwenienta (art. 120 k.k.s.), specyficznym ujęciu organów oskarżycielskich (art. 121 k.k.s.) oraz szczególnych formach postępowań w stosunku do nieobecnych (art. 173 k.k.s.). Podobnie jak w postępowaniu zwyczajnym prowadzonym na podstawie k.p.k., także w postępowaniu karnym skarbowym prowadzi się postępowanie przygotowawcze (dochodzenie, śledztwo), a postępowanie sądowe wszczyna się na podstawie skargi uprawnionego oskarżyciela publicznego. Autor omawia odmienności tych postępowań oraz postępowania sądowego, apelacyjnego, kasacyjnego i wykonawczego. 

Całość tego znakomitego kompendium wiedzy uzupełnia bogata, aktualna bibliografia, licząca aż 1103 pozycje. 

Z uwagi na wysokie walory, poznawcze, jurydyczne, doktrynalne i orzecznicze, a także wysokie walory edytorskie, komentarz powinien trafić na biurka teoretyków i praktyków prawa oraz licznych adeptów prawa. Nie ulega wątpliwości, że ten komentarz powinien być podstawowym podręcznikiem warsztatu prokuratora, sędziego, adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego, policjanta, pracownika administracji finansowej, celnej i skarbowej. 

� F. Prusak, Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz, t. I (art. 1–53 k.k.s., s. 735), t. II (art. 54–191 k.k.s., s. 1405), Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2006. 


� Ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.).
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