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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 lutego 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marek Gluch
Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 r., odwotania Obwinionego -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Burmistrza Gminy, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z
dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt: RIO/KO/4111/17/2015, ktorym Regionalna Komisja
Orzekajaca uznala Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w:

- art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niezamieszczeniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszen o udzieleniu zamowien publicznych:

a) w dniu 28 czerwca 2012 roku na dostawe materialdow budowlanych
Przedsigbiorstwu Budowlano-Montazowemu

b) w dniu 28 czerwca 2012 roku na dostawe materialdéw budowlanych firmie,

c) w dniu 28 czerwca 2012 roku na dostaw¢ materialdbw budowlanych Hurtowni
Materiatéw Budowlanych,
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d) w dniu 28 czerwca 2012 roku na dostawg¢ materialow budowlanych Kopalni
Kruszywa,
e) w dniu 26 czerwca 2012 roku firmie na uslugi transportowe w zakresie przewozu

dzieci 1 mlodziezy do placowek o$wiatowych na terenie miasta i gminy w roku
szkolnym 2012/2013,

- art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na nieztozeniu w dniu 20 czerwca 2012 r. oswiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujacych wytaczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na dowozenie dzieci i mlodziezy do placowek o§wiatowych na terenie miasta i gminy w roku
szkolnym 2012/2013, bedac osobg wykonujaca czynnosci we wskazanym postepowaniu (tj.
osobg, ktora udzielita zamoéwienia),

- art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na udzieleniu w dniu 25 czerwca 2012 roku zamodwienia
publicznego na dowozenie dzieci i mlodziezy do placowek oswiatowych na terenie miasta i
gminy w roku szkolnym 2012/2013 w trybie zapytania o ceng, pomimo braku ustawowych
przestanek do zastosowania tego trybu,

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71z1,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa, uchyla orzeczenie w
zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust.
1b pkt 2 ustawy i w tym zakresie uniewinnia Obwinionego,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzymuje w mocy orzeczenie w pozostalym
zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
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Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (dalej RKO) rozpatrzyta
wniosek wniesiony przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu 15 czerwca
2015 r. o uznanie (...) winnym popelnienia czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych polegajacych na:

- niezamieszczeniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszen o udzieleniu zamowien
publicznych w odniesieniu do dostawy materiatow a takze ustug transportowych,

- nieztozeniu w dniu 20 czerwca 2012 roku oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosSci
powodujacych wylaczenie z postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

- udzieleniu w dniu 25 czerwca 2012 roku zamowienia publicznego na dowozenie dzieci i
mtodziezy do placéwek oswiatowych pomimo braku ustawowych przestanek do zastosowania
tego trybu,

- nieustaleniu w dniu 16 stycznia 2013 roku kwoty dotacji w wysokosci 27.973,01 zt
podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentami zgromadzonymi w sprawie RKO ustalita
nastgpujacy stan faktyczny. (...) petnigc funkcje organu wykonawczego w jednostce
przynaleznej do sektora finanséw publicznych, dziatal w imieniu Gminy stosownie do art. 11a
ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3, w zwigzku z art. 11a ust. 3 oraz art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 9 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.-
dalej ufp). Zgodnie z art. 33 ust. 1 1 3, w zwigzku z art. 11a ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, burmistrz wykonuje zadania przy pomocy urzedu, ktérego jest kierownikiem
znajduje si¢ zatem w kregu podmiotdw podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy.

RKO w zakresie zarzutu naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy, polegajacego na niezamieszczeniu
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamoéwien publicznych
wskazata, ze zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.) dalej Pzp, co do zasady za
przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
odpowiada kierownik zamawiajgcego. Zgodnie z ust. 2 wyze] powotanego artykutu moze on
powierzy¢ w formie pisemnej wykonywanie zastrzezonych dla siebie czynno$ci a osoby
ktorym powierzono te czynnosci odpowiadaja za przygotowanie 1 przeprowadzenie
postepowania w takim zakresie, w jakim powierzono im wykonywanie konkretnych
CzZynnosci.

RKO na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzita,
ze w jednostce, w ktorej Obwiniony pehit funkcje kierownika nie zostat dopetniony
obowiagzek zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamowien publicznych. RKO uznata, ze zgodnie z art. 21 ustawy do popetnienia czynu doszto
odpowiednio w dniu 28 czerwca 2012 r. (w odniesieniu do zamowien udzielonych w dniu 27
czerwca 2012 r.) i w dniu 26 czerwca 2012 r. (w odniesieniu do zamowienia udzielonego W
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dniu 25 czerwca 2012 r. na wykonanie ustugi przewozu dzieci i mlodziezy do placowek
o$wiatowych na terenie miasta i gminy w roku szkolnym 2012/2013). Stosownie do art. 19
ust. 2 ustawy odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ponosi osoba zobowigzana do zamieszczania
tych ogloszen w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. RKO uznata, ze odpowiedzialno$¢ z tego
tytutu ponosi Obwiniony, ktory z racji petnionej funkcji kierownika zamawiajacego
odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie przedmiotowych postepowan o udzielenie
zamowien publicznych oraz art. 53 ust. 1 ufp. Stwierdzono ponadto, ze Obwiniony nie
powierzyl w sposéb skuteczny przedmiotowych czynno$ci pracownikom jednostki, gdyz
informacja ustna przekazana przez obronce na rozprawie, dotyczaca przekazania tych
obowigzkow Zastepcy Burmistrza, nie znalazta potwierdzenia w Regulaminie
Organizacyjnym Urzgdu Miejskiego opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach internetowych Urzedu Miejskiego.

Ustalenia powyzsze, w ocenie RKO, uzasadniaja przypisanie Obwinionemu winy za
przedmiotowe naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zdaniem RKO, Obwiniony miat
mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, chociazby poprzez powierzenie tych czynnos$ci
w sposOb skuteczny pracownikom jednostki (na pismie). W pi$miennictwie i orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze podstawowym skutkiem niezachowania formy pisemnej powierzenia
czynnosci jest brak mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci wobec pracownika, ktory
dokonat czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego (por. orzeczenie GKO z dnia
17 pazdziernika 2011 r., BDF1/4900/81/88/11/24680; D. Szczepanski, Kierownik
zamawiajacego, LEX 96098).

Majac powyzsze na uwadze RKO uznata Obwinionego odpowiedzialnym za
naruszenie okres§lone w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy, polegajace na niezamieszczeniu w
wymaganym terminie ogloszen o udzielonym w dniu 27 czerwca 2012 roku zamdwieniu
publicznym na dostawe materiatow budowlanych, tj. dostawe kostki betonowej szarej K4 o
grubosci 6 cm, kostki betonowej czerwonej K4 o grubosci 6 cm, betonu B 7,5, obrzezy
betonowych szarych 6x20x100, obrzezy betonowych szarych 6x25x100, kraweznika
najazdowego, kraweznika skosnego, kraweznik tukowy, kraweznik prosty, dostawe cementu
workowanego, piasku zwyktego, piasku ptukanego wykonawcom:

e Przedsigbiorstwu Budowlano-Montazowemu i Prefabrykacji Betonow,

o (..)),

e Hurtowni Materiatéw Budowlanych,
o Kopalni Kruszywa
oraz zamowieniu udzielonym w dniu 25 czerwca 2012 roku na ustugi transportowe
w zakresie przewozu dzieci i mtodziezy do placowek o§wiatowych na terenie miasta i
gminy w roku szkolnym 2012/2013 firmie, co stanowilo naruszenie art. 95 ust. 1 Pzp.
RKO wskazata, ze naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych, zgodnie z 17 ust. 1
pkt 5 ustawy jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych nieprzekazanie
do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w
Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zamdwieniu, ogloszenia o zmianie
ogloszenia o zamowieniu lub ogloszenia o udzieleniu zaméwienia.

RKO zaznaczyla, ze przepis w omawianym zakresie obowigzuje od 11.02.2012 r.
natomiast art. 95 ust. 1 Pzp. stanowi, ze jezeli warto§¢ zamowienia lub umowy ramowe;j jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. §,
zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia zostalo wszczete w
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dniu 7 maja 2012 r. i zakonczone podpisaniem umowy w dniu 27 czerwca 2012 r. Warto$¢
szacunkowa udzielonego w dniu 27 czerwca 2012 r. zamowienia na dostawe materialow
budowlanych wynosita 165.729,50 zt netto, co stanowito rownowartos¢ 41.246,02 euro,
natomiast warto$¢ szacunkowa zamowienia udzielonego w dniu 25 czerwca 2012 r. na
przewoz dzieci i mtodziezy do placowek oswiatowych na terenie miasta i gminy w roku
szkolnym 2012/2013 wynosita 324.074,07 zt netto, co stanowitlo réwnowartos¢ netto
80.623,46 euro. Z uwagi na warto$¢ przedmiotowych zamdwien, ktéra nie przekraczata kwot
okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, opublikowanie
przedmiotowych ogloszen o udzieleniu zaméwien w Biuletynie Zamowien Publicznych miato
charakter obligatoryjny.

RKO podkreslita, ze przepisy Pzp zobowigzuja zamawiajacego do udokumentowania
odpowiednio  zamieszczenia ogloszenia w  Biuletynie Zamowien  Publicznych
(przechowywanie dowodu jego publikacji). RKO zaznacza, iz mimo braku precyzyjnego
terminu przekazania ogloszenia do publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych
ustawodawca wskazuje, ze powinno to nastgpi¢ niezwlocznie po zawarciu umowy. Jak
podkresla Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) - pojecie ,niezwfocznie® nie oznacza
,hatychmiast®. Oznacza natomiast termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci danego
miejsca 1 czasu. ZamawiajaCy powinien wykazaé, 1z zwloka nastapita z powoddéw
obiektywnych i ogloszenie zostalo przekazane (zamieszczone) na tyle szybko, na ile bylo to
mozliwe (W. Dzierzanowski, Komentarz do art. 95 Pzp, wg stanu prawnego 19.10.2014 r.).

W ocenie RKO, skorygowanie naruszenia poprzez opublikowanie przez
zamawiajacego w dniu 6 maja 2015 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszen
dotyczacych zaméwien udzielonych w 2012 roku, nie spetnito wymogéw okreslonych w art.
17 ust. la ustawy, a dziatanie polegajace na opublikowaniu tych ogloszen nie zapewnito
zgodnosci tej czynnosci 1 toku postepowania z Pzp. Ustawodawca wymaga w art. 95 ust. 1
Pzp niezwlocznego opublikowania tych ogloszen, a nie po uplywie 3 lat od udzielenia
zamowienia publicznego.

RKO w zakresie zarzucanego Obwinionemu czynu z art. 17 ust. 4 ustawy, tj.
nieztozenia w dniu 20 czerwca 2012 r. oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
powodujacych wyltaczenie z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonywanie ustlug dowozenie dzieci 1 mlodziezy do placéwek, jako osobie wykonujacej
czynno$ci we wskazanym postepowaniu (tj. osobie, ktora udzielita zamowienia) wskazata, ze
art. 17 ust. 2 Pzp nakazuje wszystkim osobom po stronie zamawiajacego, wykonujagcym
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia sktadanie pisemnych o$wiadczen o braku
lub istnieniu okolicznosci skutkujacych wytaczeniem z postepowania. Ustawodawca okreslit
forme pisemna takich o§wiadczen oraz obwarowat je rygorem odpowiedzialnosci za sktadanie
falszywych zeznan. RKO wskazala, ze art. 17 ust. 2 Pzp ustanawiajgc obowigzek ztozenia nie
okresla terminu, w ktorym o$wiadczenie powinno by¢ ztozone jednakze z samej istoty
przestanek wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 Pzp wynika, iz o$wiadczenie o braku lub
istnieniu okoliczno$ci stanowigcych podstawe wylaczenia moze by¢ ztozone dopiero po
ujawnieniu wszystkich ofert ztozonych w danym postepowaniu (wykonawcow ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego), (por. pisma UZP, LEX nr 22784; LEX nr 27705;
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski - Prawo zamowien Publicznych,
Komentarz LEX, Wyd. Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2012 r.; S. Babiarz, Z. Czarnik, P.
Janda, P. Pelczynski ,,Prawo zamowien publicznych” - Komentarz, Wyd. LexisNexis Polska,
Sp. zo.0.2011r.).
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RKO wskazala, iz w opinii Urzgdu Zamowien Publicznych do 0s6b obowigzanych do
ztozenia oswiadczenia z art. 17 ust. 2 Pzp nalezy zaliczy¢ wszystkie osoby wykonujgce
czynno$ci w postegpowaniu o udzielenie zamowienia, ktore moga mie¢ wplyw na wynik
postepowania (zrodto: pismo Urzedu Zamowien Publicznych, www. uzp.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze, RKO po przeanalizowaniu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie ustalita, ze (...), pelnigc funkcje Burmistrza wykonywat czynnosci
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dowozenie dzieci i mtodziezy do
placowek oswiatowych na terenie miasta 1 gminy w roku szkolnym 2012/2013. Obwiniony,
dziatajac na podstawie art. 19 ust. 1 Pzp powotal zarzadzeniem Nr 145/12 z dnia 4 czerwca
2012 r. komisj¢ przetargowg do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, okreslajac
jej sktad osobowy i zadania. Do zadan komisji przetargowej, nalezato, m.in.: ustalenie
kryteriow i warunkow postepowania (wstepnych i ostatecznych) oraz dokonanie otwarcia
ofert i ich oceny oraz przedstawienie propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty (sposrod
ztozonych ofert). § 7 wydanego przez Burmistrza zarzadzenia stanowil, iz ogloszenie wyniku
przeprowadzonego postepowania nastepuje po zatwierdzeniu przez Burmistrza.

RKO wuznala, Zze dowody zgromadzone w sprawie bezspornie potwierdzaja
wykonywanie przez Obwinionego czynnosci w postepowaniu, polegajace na powolaniu
komisji przetargowej, zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie za§ z
wydanym przez Obwinionego zarzadzeniem, zadaniem Komisji Przetargowej bylo
przedlozenie propozycji ofert, a jej zatwierdzenie lezato juz w gestii Obwinionego. RKO nie
podziela twierdzenia Obwinionego oraz jego obroncy, ze Obwiniony nie wykonywal
czynno$ci w tym postgpowaniu. W ocenie RKO, bezpodstawny jest takze stawiany przez
obronce zarzut przekroczenia granic wniosku o ukaranie, gdyz zarzut dotyczyl naruszenia z
art. 17 ust. 4 ustawy 1 w tej kwalifikacji prawnej byt rozpatrywany nie doszio wiec do
modyfikacji zarzucanego Obwinionemu czynu. Komisja uznata, iz podnoszone przez
Obwinionego argumenty nie moga przesadza¢ o braku odpowiedzialno$ci. Okoliczno$é
powierzenia czynno$ci prowadzenia postepowania pracownikowi, ktéry legitymowat sie
odpowiednim wyksztatceniem, dos§wiadczeniem 1 odpowiednim poziomem wiedzy z zakresu
zamoOwien publicznych nie moze przesagdza¢ o braku winy kierownika jednostki. Protokét z
przedmiotowego postgpowania nie zostal sporzadzony na wymaganym przez ustawodawce
wzorze i nie zawiera ustawowo wymaganych informacji, m.in. nie okresla o0sob
wykonujacych czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania,
informacji, czy kierownik jednostki przekazal pisemne upowaznienie do dokonywania
czynnosci, jezeli tak to jakich i komu, w tresci nie odnosi si¢ do obowiazku zlozenia
o$wiadczen wymaganych art. 17 ust. 2 Pzp. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, 0Soby,
ktére odpowiadaja za okreslong sfere dzialalno$ci publicznej maja obowigzek znaé
odpowiednie regulacje prawne i ich przestrzega¢ (wyrok NSA z 10 pazdziernika 2002 r., IIT
SA 3515/00.). Kierownikowi jednostki musza by¢ znane podstawowe obowiazki dotyczace
zamoOwien publicznych. Zgodnie z orzecznictwem, osoba pelnigca funkcje kierownika
jednostki powinna cechowa¢ wysoka §wiadomo$¢ prawna oraz znajomos$¢ przepisOw prawa
na poziomie wyzszym niz przeci¢tny (orzeczenie GKO z dnia 21 marca 2011 r.
BDF1/4900/12/13/11/507.).

RKO wskazala, ze zgodnie z przyjeta w tej kwestii linia orzeczniczg sam fakt
niezlozenia o$wiadczenia jest na tyle szkodliwy, iz powinien skutkowa¢ odpowiedzialnoscia
niezaleznie od wplywu na wynik postepowania (orzeczenie GKO z dnia 19 stycznia 2006 r.,
DF/GKO/Odw.-86/113/2005/735, Biuletyn Orzecznictwa w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansé6w Publicznych 2006, nr 2, poz.9), niezloZenie oswiadczenia wprost
narusza zasade okre$long w art. 7 ust. 2 Pzp, bowiem osoba, ktéra nie dopehita tego
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obowigzku, juz z samego tego powodu nie daje oferentom gwarancji bezstronnosci
(orzeczenie GKO z 29 pazdziernika 2007 r., DF/GKO-4900-47/51/07/1995, Biuletyn
Orzecznictwa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych 2008, nr 1,
poz.14).

W tym stanie prawnym i faktycznym RKO uznata, iz naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez (...) mialo miejsce, a Obwiniony mial mozliwo$¢ zgodnego z prawem
zachowania si¢, poprzez zlozenie przedmiotowego oswiadczenia i uznata Obwinionego za
odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17
ust. 4 ustawy, polegajacego na tym, iz wykonujac czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie zapytania o cen¢ na wykonanie ustugi dowozenie dzieci i
mtodziezy do placéwek o$wiatowych na terenie miasta i gminy w roku szkolnym 2012/2013,
nie zlozyl w dniu 20 czerwca 2012 r. pisemnego oswiadczenia 0 braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp., co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art.
17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegajacego na udzieleniu w dniu 25 czerwca 2012 r. zamdwienia
publicznego na dowozenie dzieci i mlodziezy do placowek oswiatowych na terenie miasta i
gminy w roku szkolnym 2012/2013 w trybie zapytania o cen¢ pomimo braku ustawowych
przestanek do zastosowania tego trybu, czym naruszono art. 70 Pzp, RKO stwierdzita co
nastepuje. Burmistrz, reprezentujgc Gming, w dniu 25 czerwca 2012 r. zawarl umowe z
wybranym w trybie zapytania o cen¢ ustugodawcs, tj. firmg transportowa Spoétka z.0.0., z
siedzibg na dowozenie dzieci i mtodziezy do/z placowek oswiatowych na terenie miasta i
gminy w roku szkolnym 2012/2013 (umowa nr 3/12 z 25 czerwca 2012 r.). Zgodnie z
postanowieniami tej umowy wykonawca, z ktorym zawarta zostala umowa przedstawit
najkorzystniejsza oferte wykonania ustugi. Termin realizacji umowy ustalony zostat od 1
wrzesnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Wynagrodzenie za wykonanie ustugi ustalono jako
miesigczne stale wynagrodzenie, wg cen okreslonych w ofercie. laczna warto$¢
wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy w roku szkolnym na dowo6z dzieci nie mogta
przekroczy¢ kwoty 350.000,00 zt brutto.

RKO stwierdzita, ze wybdr trybu, w jakim bedzie prowadzone postgpowanie o
udzielenie zamdOwienia publicznego jest jednym z podstawowych uprawnien zamawiajacego.
Ustawodawca ograniczyt jednak to prawo przez art. 10 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym
podstawowymi trybami udzielania zaméwien publicznych, sa przetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony. W uzasadnionych przypadkach, ale tylko w okolicznosciach
przewidzianych w ustawie (art. 10 ust. 2 Pzp), dopuszczalne jest korzystanie z innych trybow
udzielania zamdwien, w tym, m.in. zapytania o cen¢, ktorego przestanki stosowania zostaty
okreslone w art. 70 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia W
trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub uslugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

RKO wskazata, ze z wykladni jezykowej tego przepisu wynika, Zze ustawodawca
zaktada zastosowanie tego trybu do najprostszych dostaw 1 ustug, ktére oferowane sa
powszechnie w ustalonym standardzie jakosciowym, do ktérych zalicza si¢, m.in. ustugi
sprzatania pomieszczen, mycia szyb, prania, uslugi Zywienia, proste uslugi poligraficzne.
Powyzsze, zdaniem RKO, potwierdza bogaty dorobek orzeczniczy (Informator Urzedu
Zamowien Publicznych Nr 1 /2015, styczen-marzec 2015 r., s. 21; Informator Urzedu
Zamo6wien Publicznych Nr 3, marzec 2010; uchwata KIO z 5 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt
KIO/KD 75/11; orzeczenie RKO z dnia 11 marca 2010 r. DB-0965/24/10) oraz doktryna.
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Z przytoczonego wyzej piSmiennictwa i orzecznictwa RKO wywnioskowala, ze tryb
udzielania zaméwien publicznych okreSlony w art. 70 Pzp nie moze by¢ stosowany do
zamawiania dostaw lub ustug nietypowych, wymagajacych szczegdlnych kwalifikacji badz
wyjatkowego zastosowania.

RKO uzasadnita, ze zgodnie z art. 17 ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty, na gminy
natozono obowigzek zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu uczniom
niepetnosprawnym. Pojazd uzywany do transportu dzieci niepelnosprawnych musi by¢
przystosowany do przewozu oséb niepetnosprawnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137) i wiasciwie
oznakowany.

Zdaniem RKO, ilo$¢ podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w obrebie przewozu
0sob, ktore dysponuja odpowiednim potencjatem technicznym w zakresie dowozu uczniéw
do szkot jest ograniczona - trudno zatem moéwié o powszechnej dostepnosci ustugi. Ustuga ta
nie moze by¢ spetniona przez dowolnego wykonawce, lecz wylacznie przez osoby lub
podmioty posiadajace wymagane uprawnienia do transportu osob.

RKO uznata Obwinionego winnym popelnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegajacego na udzieleniu w
dniu 25 czerwca 2012 roku zamowienia publicznego w trybie zapytania o cen¢ na dowozenie
dzieci i mtodziezy do placéwek oswiatowych na terenie miasta i gminy w roku szkolnym
2012/2013, o wartosci zamoOwienia nie przekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, co stanowilo naruszenie art. 70 ustawy Pzp.
Obwiniony ponosit odpowiedzialnos¢ z tego tytutu na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 Pzp,
zgodnie z trescig ktérego za przygotowanie i1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia odpowiada kierownik zamawiajacego.

RKO uznata, ze w okolicznosciach faktycznych towarzyszacych popetnieniu czynéw
okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 5, art. 17 ust. 4 oraz art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy wnioskowana
przez Rzecznika kara nagany bylaby zbyt surowa. Za nizszym wymiarem kary przemawiaty
takie okolicznos$ci, jak podjecie przez Obwinionego dzialan naprawczych polegajacych na
dopehieniu obowigzku publikacji ogloszen o udzielonych zamoéwieniach, ze przepis
dotyczacy obowiazku publikacji tych ogloszen wszedt w zycie w roku udzielenia
przedmiotowych zamowien publicznych, wystgpujace w praktyce trudnosci przy interpretacji
przestanek warunkujacych udzielenie zamowienia w trybie zapytania o cen¢. RKO wzi¢la tez
pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych 1 wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia.

W zakresie zarzutu popelnienia czynu, polegajacego na nieustaleniu w dniu 16
stycznia 2013 r. kwoty dotacji w wysokos$ci 27.973,01 zl podlegajacej zwrotowi do budzetu
gminy, czym miano naruszy¢ art. 252 ust. 1 ufp, RKO orzekta o uniewinnieniu Obwinionego
od zarzucanego mu czynu. U podstaw takiej decyzji lezato ustalenie przez RKO, ze w
rozpatrywanej sprawie nie zaistniala przestanka wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu
gminy niezgodnie z przeznaczeniem.

Odwotanie od orzeczenia, datowane na dzien 28 wrzesnia 2015 r., wniost Obwiniony,
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art.17 ust. 1 pkt 5 i art.17 ust. la ustawy, co do czynu okreslonego w pkt II ppkt 1
orzeczenia, bowiem Obwiniony zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o



Sygn. akt BDF1.4800.132.2015

udzielonych zaméwieniach publicznych na dostawe materiatdow i ustugi transportowe w dniu
5 maja 2015 r., a wigc skierowanie w dniu 15 czerwca 2015 r. przez Rzecznika wniosku do
Komisji o ukaranie Obwinionego za niezamieszczenie tych ogloszen w Biuletynie, a
nastepnie ukaranie za ten czyn nie znajdowato umocowania w zaistniatym stanie faktycznym;
- art.17 ust.4 ustawy, bowiem Obwinionemu, w jego ocenie, nie udowodniono, iz nie zlozyt
oswiadczenia w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktorym mowa w pkt.
Il ppkt 2 orzeczenia, o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie z tego
postepowania; bezspornym jest jedynie to, iz oswiadczenia takiego nie byto w dniu kontroli
w aktach sprawy, za co Obwiniony odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ponosi¢ nie moze;

- art. 17 ust.lb pkt 2 w zw. z art. 19 ustawy, co do zarzutu o ktorym mowa w pkt. II ppkt 3
orzeczenia, z uwagi na istnienie przestanek ustawowych dotyczacych udzielenia w trybie
zapytania o ceng, zgodnie z art. 70 Pzp - zamowienia na dowozenie dzieci i mlodziezy do
placowek oswiatowych na terenie miasta i gminy w roku szkolnym 2012/2013;

- art. 19 ustawy, polegajace na bezpodstawnym przypisaniu Obwinionemu odpowiedzialnosci
za zarzucane czyny, a w konsekwencji - naruszenie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz 167 ust. 1 ustawy.

Obwiniony wniost 0 uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze$ci, co do pkt II
orzeczenia i umorzenie post¢powania, lub uniewinnienie Obwinionego, a ewentualnie -
odstgpienie od ukarania.

Na rozprawg przed Gléwng Komisjag Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych, dalej zwana GKO, 22 lutego 2016 r. stawit si¢ Zastepca
Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, dalej Zastgpca Glownego
Rzecznika, nie stawit si¢ Obwiniony prawidtowo zawiadomiony.

Zastepca Glownego Rzecznika wnosit o oddalenie odwotania i utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy.

GKO po analizie materialu dowodowego oraz uwzgledniajac stanowiska
Obwinionego i Zastepcy Gtownego Rzecznika doszta do przekonania, ze ztozone odwotanie
zashuguje na uwzglednienie tyko w zakresie przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansOw publicznych polegajace na udzielenie w dniu 25 czerwca
2012 roku zaméwienia na dowoz dzieci 1 mlodziezy do placowek oswiatowych na terenie
miasta i gminy w trybie zapytania o ceng. W pozostatym zakresie GKO uznala, iz odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajacego na niezamieszczeniu w Biuletynie
Zamo6wien Publicznych ogloszen o udzieleniu zamowien publicznych:
a) w dniu 28 czerwca 2012 roku na dostawg materiatbw budowlanych
Przedsigbiorstwu Budowlano-Montazowemu,

b) w dniu 28 czerwca 2012 roku na dostawe materiatdow budowlanych firmie,

€) w dniu 28 czerwca 2012 roku na dostawe materialow budowlanych Hurtowni
Materialow Budowlanych,

d) w dniu 28 czerwca 2012 roku na dostawe materiatbw budowlanych Kopalni
Kruszywa,

e) w dniu 26 czerwca 2012 roku firmie na ustugi transportowe w zakresie przewozu
dzieci i mtodziezydo placowek oswiatowych na terenie miasta i gminy w roku
szkolnym 2012/2013.
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GKO stwierdzita, ze Komisja Orzekajaca [ instancji prawidlowo przypisala
odpowiedzialnosci. Obwiniony byt zobowigzany do niezwtocznego opublikowania ogloszen
o udzieleniu powyzej wymienionych zamdwien publicznych w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, co jednoznacznie wynika z art. 95 ust. 1 Pzp. GKO podzicla w pehni
argumentacj¢ przytoczong w tym zakresie w uzasadnieniu Komisji Orzekajacej I instancji, ze
opublikowanie ogloszen o udzielonych zamoéwieniach publicznych po uptywie 3 lat od
udzielenia tych zaméwien wymagatoby uzasadnienia, ze zaistniata szczegdlna przestanka do
uznania niezwloczno$ci w wykonaniu czynnosci ogloszenia we wskazanym terminie, co w
przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Obwiniony nie wykazat w zadnym przypadku, ze
uptyw tak dhlugiego okresu nie naruszat obowigzku niezwtocznej publikacji ogloszenia z
uwagi na jakie§ szczeg6lne, zaistniale w okre§lonym stanie faktycznym przestanki.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze za czyn niedopetnienia obowigzku publikacji w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych ogloszen o zamodwieniach publicznych sktada si¢ w omawianym
przypadku zaniechanie takiego postepowania wobec pigciu udzielonych zamoéwien
publicznych i nie jest wiarygodne, aby we wszystkich tych przypadkach doj$¢ mogto do
takich szczegdlnych przestanek, ktére pomimo uplywu 3 lat moglyby $wiadczyé, ze do
opublikowania doszto w pierwszym mozliwym terminie, czyli bez zbednej zwloki. Stusznie
RKO wskazata, ze - co do zasady - za czynno$ci zwigzane z udzielaniem zamowien
publicznych odpowiada kierownik zamawiajacego. Wykonywanie okreslonych czynnosci
moze on powierzy¢ pracownikom, ale powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentacji
postgpowania. W rozpoznawanej sprawie nie ma dowoddéw na to, ze obowiazki w zakresie
publikowania ogloszen zostaly powierzone przez Obwinionego pracownikom
zamawiajacego. Co wiecej nalezy podkresli¢, ze takie powierzenie tez nie zwalnialoby
Obwinionego automatycznie z odpowiedzialnosci. Moglby jednak wowczas podnosié, ze nie
mozna przypisa¢ mu winy, poniewaz w sposob uprawniony przypuszczat, ze dokonano
publikacji. Na te argumenty nie moze si¢ jednak powolywaé w sytuacji, gdy nawet nie
uprawdopodobnil, ze doszto do powierzenia obowigzkow.

W odniesieniu do przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za popetnienie czynu
okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy polegajacego na nieztozeniu w dniu 20 czerwca 2012 r.
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie z postgpowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego na dowozenie dzieci 1 mlodziezy do placowek
oSwiatowych na terenie miasta i gminy w roku szkolnym 2012/2013, GKO stwierdza, ze
odpowiedzialnos¢ ta zostata przypisana prawidlowo albowiem Obwiniony byt zobligowany
przepisami prawa do zlozenia takiego o$wiadczenia, czego pomimo obiektywnej mozliwosci
nie uczynit. , Powolywanie si¢ przez Obwinionego na okoliczno$¢, ze brak w dokumentacji
dotyczacej udzielenia zamowienia publicznego na dowodz dzieci i miodziezy do szkol,
oswiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z postegpowania o
udzielenie zamowienia publicznego nie $wiadczy o tym, ze nie zlozyl on takiego
oswiadczenia w przedmiotowym postgpowaniu nie stanowi wystarczajacej przestanki do
uznania, ze o$wiadczenie takie zostalo zlozone. W toku postepowania Obwiniony nie
przedstawil zadnego dowodu, ktory miatby §wiadczy¢ o tym, ze o§wiadczenie takie zostato
przez Obwinionego zlozone, czy tez, ze dokumentacja w przedmiotowej sprawie, ktora
zostala przedtozona do kontroli nie jest kompletna. GKO uznaje wigc, ze ustalenia dokonane
przez kontrolujacych oparte byly na pelnej dokumentacji z udzielanych zamowien
publicznych, za$ twierdzenie Obwinionego nie jest poparte zadnymi dowodami. Tymczasem
aby podwazy¢ ustalenia wynikajace z dokumentacji postgpowania trzeba przedstawic
przekonujace argumenty 1 dowody. W rozpoznawanej sprawie takich argumentéw 1 dowodow
nie przedstawiona, dlatego ustalenia oparte na oficjalnych dokumentach nalezy uznaé¢ z
prawidlowe.
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Odnoszac si¢ do orzeczenia przez RKO naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przez Obwinionego poprzez popelnienie czynu polegajacego na udzieleniu w dniu 25 czerwca
2012 r. zamdwienia publicznego na dowozenie dzieci i mtodziezy do placéwek oswiatowych
na terenie miasta i gminy w roku szkolnym 2012/2013 w trybie zapytania o cen¢, pomimo
braku ustawowych przestanek do zastosowania tego trybu, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy. GKO uznata, iz zastosowano wlasciwy tryb do
udzielenia przedmiotowego zamowienia publicznego.

Sktad Orzekajacy GKO wskazuje, ze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sygn. akt V SA/Wa 1371/ uznat, ze ,, Sam wymog
posiadania zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych specjalnych nie oznacza
automatycznie, ze ustuga objeta zapytaniem o ceng nie ma charakteru ustugi powszechnie
dostepnej o ustalonych kryteriach jakosciowych. Przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych nie zawierajg legalnej definicji tego pojecia. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze
ustawodawca zaktada wigc zastosowanie tego trybu do najprostszych dostaw i ustug, ktore
oferowane sq powszechnie w ustalonym standardzie jakosciowym Powszechnos¢ dostgpu do
dostaw i ustug nalezy odnosi¢ do rynku danego typu odpowiednio produktow i ustug, a wiec
mozliwos¢ realizacji zamowienia przez podmioty dzialajgce w danej branzy. Ustalone
standardy jakosciowe zas wskazujq na powtarzalny i typowy charakter rzeczy bedgcych
przedmiotem dostaw i swiadczen bedgcych przedmiotem ustug. Cechg rozmicujgcqg w tym
przypadku jest cena i na niej swoj wybor opiera zamawiajgcy. Koniecznos¢ posiadania
koncesji nie wyklucza automatycznie, iz jest to ustuga powszechnie dostepna”. W
uzasadnieniu tym WSA wskazuje ponadto, ze przez ,,przestanke "powszechnosci”, o ktorej
stanowi art. 70 P.z.p. nalezatoby rozumieé¢ jako mozliwos¢ realizacji typowych w danej
branzy zamowien, przez wigkszos¢ podmiotow tej branzy. Z kolei "ustalone standardy
Jjakosciowe” - jako wyroby odpowiadajgce przecietnym wymaganiom - przecigtne typy,
wzorce, rodzaje (gatunki), wynikajgce z przyjetych dla tych produktow norm okreslonych
przepisami prawa, jak i wymaganiom przyjetym jako normy w powszechnym odbiorze
konsumenckim. Istotng cechq produktow lub ustug zamawianych w trybie zapytania o ceng
powinna by¢ wiec ich typowos¢, gwarantujgca zamawiajgcemu porownanie cen takiego
samego rodzaju produktow czy ustug oferowanych przez réznych dostawcow lub
wykonawcow, poprzez podanie nazwy produktu lub ustugi i okreslenie podstawowych ich
parametrow czy zakresu. W konsekwencji, tryb zapytania o ceng moze by¢ stosowany tylko w
odniesieniu do takich dostaw lub ustug, ktore de facto sq oferowane wszystkim, ewentualnie
zainteresowanym ich zakupem. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, ze zapytanie o ceng
jest powszechnie dostgpng metodq dochodzenia do udzielenia zamowienia publicznego w
przypadku zamowien o mniejszej wartosci, typowych i najprostszych, a zamawiane rzeczy lub
ustugi powinny by¢ w petni porownywalne, bowiem jedynym roznicujgcym je czynnikiem jest
cena. Zdaniem Sgdu wlasnie z takq sytuacjq mamy do czynienia w przypadku przewozu dzieci
do szkol na terenie Gminy. Jedynym czynnikiem roznicujgcym jest cena ustugi, zas ustuga
moze by¢ swiadczona przez wszystkie podmioty posiadajgce koncesje na wykonywanie takich
przewozow. Standard jakosciowy nie byl zroznicowany. Sam zas przebieg wylonienia
wykonawcy wskazuje, ze byly podstawy do zastosowania tego trybu”.

GKO podzielajac argumentacje zawarta w powyzszym wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie uwzglednita w tym zakresie zarzut zawarty w
odwotaniu Obwinionego 1 uchylila zaskarzone orzeczenie w tej czesci, uznajac, iz nie doszto
do naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na popehnieniu przez
Obwinionego czynu, okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy.
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Pomimo uchylenia jednego z zarzutéw sktadajacych si¢ na przedmiot zaskarzonego
orzeczenia GKO utrzymata w mocy rozstrzygnigcie co do wymiaru kary orzeczonej w I
instancji.

GKO uznata, ze wymierzenie Obwinionemu najtagodniejszej z katalogu Kar
przewidzianych w stawie nie moze by¢ uznane za zbyt surowe. Podkresli¢ nalezy przy tym,
ze jest to kara za szereg przypisanych obwinionemu czynéw.

GKO nie stwierdzita rowniez zaistnienia przestanek do odstgpienia od wymierzenia
Obwinionemu kary. Odstgpienie od wymierzenia kary w realiach niniejszej sprawy jest
nieuzasadnione w szczegolnosci ze wzgledu, na fakt, ze nieuzasadniona zwloka w publikacji
ogloszen o udzielonych zamdwieniach we wlasciwym publikatorze trwata trzy lata.
Zaniechanie takie naruszato jedng z podstawowych zasad zamowien publicznych tj. jawnosci
postepowania o zamowienia publiczne. Réwniez brak zlozenia o$wiadczenia wskazanego w
art. 17 ust 1 Pzp, narusza, jak zresztg tez slusznie zauwazyla Komisja Orzekajaca I instancji,
jedna z kardynalnych zasad zamowien publicznych, a mianowicie uczciwej konkurencji,
albowiem nie daje gwarancji bezstronnos$ci przy udzielaniu zamdwienia. Przywotane powody
uniemozliwiajg zar6wno umorzenie postepowania z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ czynéw,
jak 1 odstagpienie od wymierzenia kary.

GKO zauwaza takze, ze uniewinnienie Obwinionego od zarzutu popetnienia jednego
z czynOw objetych zaskarzonym orzeczeniem nie spowodowato zmiany orzeczenia w
zakresiec wymiaru kary. GKO uznata, Ze nie zachodzg przestanki do odstgpienia od
wymierzenia kary.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji orzeczenia.
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