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Prawo karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne procesowe

1
Art. 11 § 1 pkt 10 k.p.k.
Dwukrotne skazanie w jednym wyroku tej samej osoby za ten sam zarzuco-
ny czyn, stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza, okreslong w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. IV KK 106/06.

2
Art. 41 § 1 k.p.k.

Branie udziatu przez sedziego w rozpoznaniu sprawy, w ktérej sad przyjat
w wyroku wspétudziat okreslonej osoby w zachowaniu przestepnym, stanowia-
cym przedmiot pdzniej rozpatrywanej sprawy przeciwko tej osobie jako oskar-
zonej, stanowi zazwyczaj okoliczno$¢ wywotujgcqg uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.).
Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. V KK 107/05.

3
Art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Jest oczywiste, ze padaczka jest wytgcznie dolegliwoscig neurologiczng
i nie wymaga czynnosci medycznych lekarza psychiatry. Czym innym jest
ewentualna potrzeba opieki ze strony psychologa. Skoro réwniez oskarzony
w swych wyjasnieniach deklarowat, ze ostatni epizod padaczkowy miat mie¢
miejsce kilka lat wczesniej, to brak byto okolicznosci, ktére stwarzatyby stan
uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu (art.
79 § 1 pkt 3 k.p.k.) lub watpliwos$ci co do czesciowej albo petnej nieprzytomno-
$ci oskarzonego (z powodu padaczki), gdy podejmowat decyzje o prowadzeniu
samochodu w stanie nietrzezwosci i gdy te decyzje realizowat. Znaczne niedo-
widzenie tylko oka lewego i zez rozbiezny tego samego oka nie stanowi oko-
licznosci utrudniajgcej oskarzonemu obrong w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 15 wrzes$nia 2005 r., sygn. Il KK 2/05.
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4
Art. 118 k.p.k.

Na prawidtowe odczytanie tre$ci czynnosci procesowej dokonanej nie przez
strone, lecz przez organ procesowy (w tym wypadku prokuratora), pozwala art.
118 § 1i 2 k.p.k., majacy zastosowanie w drodze analogii. Ewentualne uchyle-
nie postanowienia o umorzeniu $ledztwa w zadnym razie nie moze prowadzi¢
do pogorszenia, z naruszeniem zakazu reformationis in peius, sytuacji proce-
sowej oskarzonego w poréwnaniu do tej, ktéra zaistniata z chwilg wydania —
zaskarzonego wytacznie na korzys¢ — orzeczenia Sadu odwotawczego, a tym
samym do sformutowania zarzutu, ze zastosowanie art. 118 § 1i 2 k.p.k. miato
charakter antygwarancyjny dla oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 16 marca 2006 r., sygn. V KK 85/06.

5
Art. 170 § 1 k.p.k.

Przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z opinii biegltych moze
mie¢ zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku
o powotanie ekspertow, ktérych dotad nie powotano, albo wniosku o powotanie
biegtego odnosnie zupetnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy
ztozona juz ekspertyza. Strona przedstawiajgca wniosek o wezwanie eksperta
w celu jego przestuchania powinna wykaza¢, w jakim zakresie ztozona na pi-
Smie opinia jest niepetna lub niejasna czy wewnetrznie sprzeczna albo na czym
polega jej sprzecznosé z inng opinig wydang w tej sprawie, a wiec uprawdopo-
dobni¢ zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 k.p.k. Samo ogdlne stwier-
dzenie, ze wnioskodawca chce uzyska¢ informacje odnosnie okreslonych oko-
licznosci, o ktérych mowa w opinii, nie spetnia wymogow uwzglednienia takiego
whniosku i wezwania biegtego lub biegtych na rozprawe.

Postanowienie SN z dnia 7 lipca 2006 r., sygn. lll KK 456/05.

6
Art. 339 § 23 pkt 1 k.p.k.

Ocena wiarygodnosci dowodéw przedstawionych przez prokuratora na po-
parcie zarzutow postawionych w akcie oskarzenia, a do tego sprowadza sie
istota wywodow sadu okregowego, w zadnej mierze nie moze by¢ dokonywana
w ramach ,wstepnej kontroli oskarzenia” i wykracza poza tryb przewidziany
w przepisie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. Ocena taka moze by¢ wyrazona po prze-
prowadzeniu ,petnego postepowania” z konsekwencjami wskazanymi w art.
414 § 1 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 3 stycznia 2006 r., sygn. lll KK 96/05.
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7
Art. 434 § 1 k.p.k.

W postepowaniu odwotawczym toczacym sie w sprawie, w ktdrej nie wnie-
siono $rodka odwotawczego na niekorzy$¢, nie narusza zakazu okreslonego
wart. 434 § 1 k.p.k. zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na przyjeciu
w opisie czynu, ze fakty uznane za udowodnione wypetniajg inne, niz wskazane
w tym wyroku, alternatywne znamiona przestepstwa tego samego typu.

Wyrok SN z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. V KK 499/05.

Art. 439 § 1 k.p.k.
8

Stan prawny, w ktéorym wznowienie postepowania z powodu uchybien
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. nastgpi¢ moze tylko z urzedu, oznacza, ze
strona nie dysponuje w tym zakresie wlasnym wnioskiem o wznowienie poste-
powania, cho¢ moze (na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.) ztozy¢ wniosek sygnalizu-
jacy sadowi istnienie takiego uchybienia. Ztozenie takiego wniosku nie zobo-
wigzuje — jak ma to miejsce w wypadku przystugujacego stronie wtasnego
wniosku o wznowienie postepowania, a wiec z przyczyn innych, niz okreslone
w art. 439 § 1 k.p.k. — organu sadowego, jezeli nie stwierdzi istnienia sygnali-
zowanego uchybienia, do ustosunkowania sie do wniosku w formie decyzji
procesowej. Wystarczy poinformowa¢ woéwczas strone o nie stwierdzeniu uchy-
bienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. i pouczyé¢, ze nie przystuguje jej Srodek
zaskarzenia.
Postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. Il KK 37/05.

9

W rozprawie odwotawczej nie uczestniczyt bowiem ani oskarzony pozba-
wiony wolnosci, nie sprowadzony na te rozprawe, ani jego obronca z urzedu,
ktérego nieobecno$¢ spowodowana zostata wadliwym powiadomieniem go
o terminie rozprawy. Uchybienie to jest wystarczajace do uznania, ze wyrok
sadu odwotawczego osta¢ sie nie moze, jako ze zapadt on z naruszeniem
podstawowych, minimalnych standardow demokratycznego postepowania
karnego.

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. V KK 431/05.

10
Art. 451 k.p.k.

Oskarzony korzystat z pomocy obroncy z wyboru juz w postepowaniu przy-
gotowawczym i ten sam obronca, aktywnie uczestniczacy we wszystkich czyn-
nosciach, wnidst apelacje od wyroku sadu rejonowego wytacznie w czesci
dotyczacej wymiaru kary. Prawidtowo wiec sad odwotawczy wydat postanowie-
nie o zaniechaniu doprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawcza,
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uznajac, iz obronca oskarzonego ,w wystarczajacy i nalezyty sposéb zabezpie-
czy jego interesy i prawo do obrony”.
Postanowienie SN z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. lll KK 349/04.

1
Art. 454 § 1 k.p.k.

Zmiana orzeczenia, mimo iz skarzgcy wnosit o jego uchylenie, nie stanowi
przekroczenia granic srodka odwotawczego. Wynikajacy z art. 454 § 2 k.p.k.
zakaz orzekania reformatoryjnego przez sad odwotawczy dotyczy nie tylko
sytuacji, w ktérej dojs¢ miatoby do zmiany ustalen faktycznych w dyspozytywnej
czesci wyroku, ale takze w sytuacji, w ktorej sgd odwotawczy dokonatby zmiany
ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Zatem sad odwo-
tawczy moze orzec surowsza kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie
zmienia jakichkolwiek ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku,
w tym réwniez ustalen co do uzupetnienia okolicznosci obcigzajgcych lub zre-
dukowania katalogu okolicznosci tagodzacych.

Wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. IV KK 160/05.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

12
Art. 53 k.k.

Zagrozenie przestepczoscig narkomanii jest bardzo duze i mimo orzeka-
nych kar ciggle wzrasta. W tych warunkach wzgledy na spoteczne oddziatywa-
nie kary wymagajg orzekanie surowych kar wobec sprawcéw tych przestepstw.
Wzgledy na spoteczne oddziatywanie kary oznaczajg potrzebe wymierzania
takich kar, ktére odpowiadajg spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, dajg
gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci, tworzg atmosfere zaufania
do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspétczucia dla ludzi,
ktérzy to prawo tamig. Spoteczne oddziatywanie kary musi trafi¢ do $wiadomo-
Sci ludzi mtodych, ktérzy powinni zdawac sobie sprawe z wielkiej szkodliwosci
tego rodzaju czynéw oraz z konsekwencji natury prawnej, jakie z tymi czynami
sie wigzg (por. wyrok SN z dnia 6 lipca 1979 r., lll KR 190/79, OSNPG 1980,
nr5, poz. 62; wyrok SN z dnia 8 lipca 1982 r., RW 542/82, OSNKW 1982,
nr 12, poz. 90).

Wyrok SA w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r., sygn. Il AKa 132/06.
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13
Art. 77 § 1 k.k.

Podnoszony przez skazanego zarzut nie uwzglednienia krotkiego czasu do
konca kary jest chybiony, bowiem okoliczno$¢ taka w zadnym razie nie moze
skutkowaé zastosowaniem instytucji warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia; jest przewidziana w katalogu przestanek zawartych w art. 77 k.k.

Postanowienie SA w Lublinie z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. Il AKzw
369/06.

14
Art. 91 § 2 k.k.

Oczywiste jest, ze skoro art. 85 k.k. okresla zasady orzekania kary tacznej
w przypadku, gdy sprawca popetnit przypisane mu przestepstwa w ich realnym
zbiegu, a art. 91 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca popetnit w warun-
kach okreslonych w art. 85 k.k. dwa lub wiecej ciagéw przestepstw okreslonych
w § 1 art. 91 k.k. lub ciag przestepstw oraz inne przestgpstwo, to powotanie
w podstawie prawnej wymiaru kary tacznej art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. jest
wadliwe. Niewatpliwe w niniejszej sprawie jest to, ze Sad Okregowy obowigza-
ny byt orzec kare tgczng sprawcy, ktoremu wymierzono kary jednostkowe za
dwa ciagi przestepstw i za inne przestepstwo. W takiej sytuacji, podstawg
prawng wymiaru kary tacznej winien by¢ art. 91 § 2 k.k. i tylko ten przepis nale-
zy powotywacé, konstruujac wyrok. Okresla on jednoznacznie, jak nalezy poste-
powaC w razie zbiegu ciggu przestepstw i innego przestepstwa i dlatego tez
zbedne jest wskazywanie jako postawy prawnej wymiaru kary tacznej réwniez
art. 86 § 1 k.k., bo zasady orzekania kary tgcznej w takiej sytuacji s okreslone
wart. 91 § 2 k.k.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r., sygn. Il AKa 126/06.

15
Art. 148 § 1 k.k.

Podkresli¢ nalezy, ze migdzy oskarzonym a pokrzywdzong zachodzita ra-
zaca dysproporcja sit, wynikajaca z wieku, wagi ciata, pozycji zajmowanych
w czasie stosowania przez oskarzonego sity. Oskarzony usiadt na lezacej na
t6zku pokrzywdzonej i uciskat kolanami jej brzuch i klatke piersiowa. Uderzat
pokrzywdzong w twarz, a nastepnie $ciskat dtonmi jej szyje w okolicy krtani,
a takze poprzez zawiniecie na szyi kawatka tkaniny oskarzony uniemozliwiat
pokrzywdzonej oddychanie co przesgdza o zamiarze dziatania w celu zabdj-
stwa. Trafnie Sad Okregowy uznat, iz tylko fakt, iz oskarzony — jak to odczuta
pokrzywdzona — ,to $ciskat jej gardto, to popuszczal” przemawia za brakiem
zamiaru bezposredniego, dowodzi jednak, bez jakichkolwiek watpliwosci zamia-
ru ewentualnego. Oskarzony wiedzial, ze duszenie za szyje pokrzywdzonej
moze prowadzi¢ do jej Smierci i wyrazajgc zupetng obojetnos¢, na to sie godzit.
Nie tylko sposoéb dziatania oskarzonego dowodzi dziatania z zamiarem ewentu-

9
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alnym zabdjstwa, takze wypowiedziane przez niego stowa, przed rozpoczeciem
stosowania przemocy — ,Ja wyjde, a ciebie wyniosg” $wiadczg o zamiarze
ewentualnym zabojstwa.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 18 maja 2006 r., sygn. Il AKa 102/06.

16
Art. 156 § 3 k.k.

Uznanie sprawcy za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
156 § 3 k.k. wymaga bezwzglednie powigzania nieumysinego skutku, jakim jest
Smier¢ cztowieka, z umysinym spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu pod jedng z postaci wymienionych w punktach 1 lub 2 § 1 tegoz przepisu.
Brak bowiem w opisie czynu elementéw znamionujacych dany typ przestepstwa
uniemozliwia prawidtowg jego kwalifikacje prawna.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 177/06.

17
Art. 165 § 1 k.k.

Ujmujac zatem problem odpowiedzialnosci karnej z art. 165 § 1 k.k. pro-
Sciej, kazac¢ trzeba, ze zachowanie sprawcy, w tym wypadku wprowadzenie do
obrotu szkodliwych dla zdrowia $rodkéw spozywczych, tylko wtedy wypetnia
dyspozycje go przepisu, gdy ,szkodliwos¢ srodkéw” ma taki charakter i wage,
ze czyni konkretnym i realnym zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego w po-
waznym stopniu i ma charakter niebezpieczenstwa powszechnego (OSNPG
1977, nr 11, poz. 104). Twierdzenie prokuratora, ze niewtasciwe warunki trans-
portu miesa, wczesniejsze jego rozmrazanie majg dowodzi¢, ze mieso to byto
z tego powodu tak szkodliwe, iz sprowadzato powszechne zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, jest chybione w stopniu oczywistym. Niewtasciwych
warunkow transportu (...) nie nalezy utozsamiaé ze ,szkodliwoscia” przewozo-
nych takim transportem towarow, albowiem ta ostatnia okolicznosc¢ jako przed-
miot czynnosci wykonawczej winna by¢ udowodniona zgodnie z wszelkimi
regutami procesowymi.

Postanowienie SA w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKz
284/06.

18
Art. 280 k.k.

Znamiona rabunku wyczerpuje tak czyn polegajacy na zaborze w celu
przywtaszczenia rzeczy, przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby na-
tychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytom-
nosci, jak i dokonany w taki sam sposéb zabér karty uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. Il AKa 152/06.

10
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Prawo karne procesowe

19
Art. 41 § 1 k.p.k.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze instytucja wytgczenia sedziego sta-
nowi podstawowg gwarancje i wyraz zasady obiektywizmu. Jej realizacja ma
chroni¢ strony przed stronniczoscig sedziéw. Rzecz jednak w tym, ze przy
wylaczeniu z mocy prawa — na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. — ustawa wymaga
ustalenia obiektywnych ocen i wnioskéw w kontekscie stosunkéw, w ogolnym
tego stowa znaczeniu, tgczacych strone z sedzig wyznaczonym do rozpoznania
sprawy. Tymczasem wszyscy sedziowie Sadu Okregowego w Z. oprécz stwier-
dzenia, ze zona oskarzonego jest im znana osobiscie i z kontaktéw stuzbo-
wych, nie wskazali w owym zbiorowym oswiadczeniu zadnych obiektywnych
okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstron-
nosci kazdego z sedziow.

Postanowienie SA w Lublinie z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. Il AKo
248/06.

20
Art. 43§ 1i2k.p.k.

Przepisy art. 43 § 1 i 2 k.p.k. nie dajg podstaw od zmiany wtasciwosci miej-
scowej w oparciu o decyzje jednego z sadéw réwnorzednych, ktéry wtasciwy
jest miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy uprzednio roztaczonej (...).
Do zmiany wtasciwosci miejscowej moze w takiej sytuacji dojs¢ w trybie art. 36
czy tez art. 37 k.p.k. uprzednio roztgczone;.

Postanowienie SA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2006 r., sygn. Il AKo
176/06.

21
Art. 71 § 1 k.p.k.

Juz literalna wyktadnia przepisu art. 71 § 1 k.p.k. wskazuje, ze status podej-
rzanego realizuje sie w dwoch sytuacjach procesowych. Mianowicie w momen-
cie wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéow, albo w momencie po-
stawienia zarzutu w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w takim cha-
rakterze. Regulacja przywotanego przepisu nie moze nasuwac zadnych watpli-
wosci, jest bowiem precyzyjna, a przez to jasna. Ustawa nie zna innego sposo-
bu, czy tez formy uzyskania statusu podejrzanego i brak jest podstaw ku temu,
aby w odmienny sposdb moment ten okresla¢. W tym stanie rzeczy dla uzyska-
nia tego statusu nie ma znaczenia dorgczenie odpisu postanowienia osobie
podejrzanej. Analogicznie skutecznos¢ i wykonalnos¢ postanowienia w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania nie jest uzalezniona od
doreczenia jego odpisu z ttumaczeniem.

11
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Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. Il AKz
361/06.

22
Art. 171 § 1 k.p.k.

Nalezy zatem rozstrzygna¢, czy udzielenie takich informacji w trakcie nie-
protokotowanej rozmowy tak wptyneto na wole i Swiadomos¢ oskarzonego, ze
w czasie przestuchania, ktére nastgpito po tej rozmowie, nie miat on intelektu-
alnych mozliwosci powiedzenia tego, co chciat wéwczas, w czasie tej czynno-
Sci, powiedzie¢. Odnoszac sie do tej kwestii, trzeba wskaza¢, ze S. K. poinfor-
mowat M. W., iz na jego odziezy znaleziono $lady krwi i ze wszystko wskazuje
na udziat jego w tym czynie. W sytuaciji, gdy odziez oskarzonego byta wowczas
zabezpieczona i posiadata takie slady, to twierdzenie takie, wypowiedziane
przez S. K. — dos¢ zresztg ogolnikowe — nie mogto w zaden sposob wptynaé na
oskarzonego w taki sposoéb, iz czutby sie on w sytuacji bez wyjscia, zmuszony
do przyznania. Jezeli nawet przyjaé, ze w tym fragmencie rozmowy, w ktérej
S. K. stwierdzit, ze wszystko wskazuje na udziat oskarzonego w zabdjstwie,
pojawit sie podstep (blef — od strony faktéw i dowodoéw), to w zaden sposob
wymowa takiego stwierdzenia, przez swa ogolnikowos¢ i nieprecyzyjnosc¢, nie
miata takiego nacisku na $wiadomos¢ oskarzonego, iz wylgczata mozliwosé
zaprzeczeniu udziatowi w zabdjstwie (...). Takze poinformowanie osoby podej-
rzanej, a nastepnie podejrzanego (w protokole przestuchania), o mozliwosci
zastosowania przepisdw o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary (art. 60 k.k.),
w przypadku przyznania sie do winy i ztlozenia wyjasnien, nie jest elementem,
ktory wytacza mozno$¢ swobodnego uksztattowania swej wypowiedzi, albo-
wiem przestuchujacy nie sktadat oskarzonemu obietnicy skorzystania z tresci
art. 60 k.k. Podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze SN ugruntowany jest poglad, iz
zapoznanie ztrescig przepiséw dotyczacych nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, choc¢by ze wzgledéw taktycznych, nie stanowi sytuacji, w ktérej swoboda
wypowiedzi jest wylgczona.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 162/06.

23
Art. 182 § 1 k.p.k.

Nie jest dopuszczalne zastepowanie zeznanh oséb, ktore skorzystaty z przy-
stugujacego im prawa odmowy zeznan, innymi dowodami niejako odtwarzaja-
cymi o$wiadczenia tych osob, sktadane bez uprzedzenia ich o przystugujacym
im uprawnieniu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 maja 2006 r., sygn. Il AKa 55/06.
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24
Art. 263 § 2 k.p.k.

Niezrozumieniem istoty przedtuzenia tymczasowego aresztowania w opar-
ciu o art. 263 § 2 k.p.k. jest stanowisko prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
jakoby ogdlnikowe i matokonkretne informacje zawarte we wniosku, cyt.: ,pro-
wadzone sg czynnosci zmierzajace do uzyskania i utrwalenia dalszych dowo-
dow”, ,trwa gromadzenie i zabezpieczanie materiatu dowodowego wskazujgce-
go na udziat w przestepstwie innych oséb dziatajacych wspdlnie i w porozumie-
niu z podejrzanymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej”, ,weryfiko-
wane sg informacje uzyskiwane w drodze ustalen operacyjnych policji” oraz
,prowadzona jest szczegbtowa analiza poréwnawcza niezwykle obszernej
dokumentacji zrodtowej”, mogty stanowi¢ wypetnienie obowigzku okreslonego
w art. 263 § 2 k.p.k., tj. wskazania, iz szczegdlne okolicznosci sprawy nie po-
zwolity na ukonczenie postepowania przygotowawczego w terminie 3 miesiecy.
Tres$¢ wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 263 § 2 k.p.k. powinna bo-
wiem przekona¢ wiasciwy sad, iz konieczno$¢ wykonania czynnosci proceso-
wych, ktére z powodoéw obiektywnych nie mogty byé zrealizowane wczesniej,
musi skutkowa¢ przedtuzeniem tymczasowego aresztowania ponad okres
3 miesiecy. Postuzenie sie we wniosku ogoélnikami, ktére w ogdle nie wskazuja,
jakie to konkretne czynnosci prokurator zamierza przeprowadzi¢, uniemozliwia
kontrole sadu co do tego, czy czynnosci te nie mogty by¢ przeprowadzone juz
na wczesniejszym etapie postepowania. Rzeczg zatem oczywistg jest, ze to nie
sad ma sie domysla¢, w jakim zakresie i kierunku bedzie obecnie prowadzone
Sledztwo i jakie czynnosci nalezatoby podjaé, ale obowigzkiem prokuratora jest
wykazanie, dlaczego $ledztwo nie zostato zakonczone, jakie czynnosci musi
jeszcze podjac i dlaczego ich nie zrealizowat do tej pory oraz dlaczego tylko
tymczasowe aresztowanie moze zabezpieczy¢ tok tych czynnosci proceso-
wych.

Postanowienie SA w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKz
284/06.

25
Art. 343 § 7 k.p.k.

Zasadniczym uchybieniem Sadu | instancji powodujacym najdalej idace
skutki procesowe byto inne niz wnioskowane przez oskarzyciela publicznego
uksztattowanie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Oczywiscie, sad pod-
czas rozpoznawania wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
moze doprowadzi¢ do wymierzenia innych kar niz okreslone we wniosku, ale
moze to uczyni¢ tylko wtedy, gdy oskarzony wyrazi na to zgode. W sprawie
niniejszej, jak wiadomo, oskarzony nie tylko nie wyrazat zgody na modyfikacje
whniosku prokuratora, ale nawet nie brat udziatu w posiedzeniu, na ktérym wnio-
sek ten byt rozpoznawany. Skoro zatem Sad Okregowy uznat, ze nie ma moz-
liwosci orzeczenia kar i sSrodkow karnych zawnioskowanych przez prokuratora,
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a wobec nieobecnosci na posiedzeniu oskarzonego niemozliwe byto tez zmo-
dyfikowanie wniosku, winien byt na podstawie art. 347 § 7 k.p.k. spowodowaé
rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych, a wiec skierowac jg na rozprawe.
Natomiast orzeczenie bez zgody oskarzonego innych kar lub srodkéw karnych
niz zaproponowane przez prokuratora we wniosku ztozonym w trybie art. 335
§ 1 k.p.k. stanowi naruszenie ugody zawartej pomiedzy stronami. Uchybienie to
jest na tyle powazng obraza art. art. 335 § 1343 § 7 k.p.k., ze jego stwierdze-
nie jest rbwnoznaczne z koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i prze-
kazania sprawy sadowi | instancji.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 1 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 136/06.

26
Art. 354 k.p.k.

Usytuowanie art. 354 k.p.k. poza rozdziatem 40 kodeksu postepowania kar-
nego nie stanowi przeszkody do stosowania przepiséw o zwrocie sprawy do
uzupetnienia postepowania przygotowawczego, w razie ztozenia wniosku pro-
kuratora w trybie art. 324 § 1 k.p.k. Wszakze prokurator, sktadajac taki wniosek,
opiera sie na ustaleniach faktycznych swiadczacych o tym, ze sprawca dopuscit
sie czynu zabronionego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. Il AKz
379/06.

28
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Stosujac instytucje kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, nalezy dacé
temu wyraz w czesci dyspozytywnej wyroku przez powotanie w podstawie ska-
zania takze art. 11 § 2 k.k., a w podstawie wymiaru kary art. 11 § 3 k.k. Zgodnie
z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy powinien m.in. zawiera¢ ,doktadne
okreslenie przypisanego oskarzonym czynu oraz jego kwalifikacje prawng”; art.
11 § 2 k.k. kwalifikuje czyn.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 18 maja 2006 r., sygn. Il AKa 93/06.

28
Art. 425 § 4 k.p.k.

Skfadajac apelacje, prokurator okreslit, ze zaskarza wyrok w czesci dotyczacej
kary w zakresie czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt. lll i IV aktu oskarzania
na korzys¢ oskarzonego. Taki kierunek apelacji, mozliwy w $wietle przepisu art.
425 § 4 k.p.k., nie moze jednak pozostawac w sprzecznosci z trescig stawianych
orzeczeniu zarzutéw. Przeciez okre$lenie w $rodku odwotawczym kierunku za-
skarzenia nie jest zabiegiem czysto technicznym, obojetnym, czy tez nie posiada-
jacym zadnego znaczenia dla postepowania prowadzonego przed sadem.
W postanowieniu z dnia 21 lutego 2002 r., Il KKN 285/89, LEX nr 53050, SN
stwierdzit, ze okreslenie, czy wnoszona apelacja jest na korzy$é, czy na nieko-
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rzy$¢ oskarzonego, w sposob zasadniczy wptywa na zakres orzekania sadu od-
wotawczego, bowiem witasnie z kierunkiem $rodka zaskarzenia zwigzany jest
Scisle zakaz reformationis in peius — art. 434 § 1 k.p.k. Stosownie do tresci tego
przepisu sad odwotawczy moze orzeka¢ na niekorzys¢ oskarzonego, jezeli ztozo-
no na niekorzysé tego podmiotu $rodek odwotawczy.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 maja 2006 r., sygn. Il AKa 110/06.

29
Art. 434 k.p.k.

Zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego i wyptywajacy z niego wniosek
o zakwalifikowanie czynu oskarzonego takze z art. 157 § 2 k.k. jest nietrafny
z przyczyn proceduralnych. Autor apelacji nie dostrzegt, ze Sad Okregowy
przypisat oskarzonemu rozbdj, nie ustalajac, ze skutkiem stosowania przemocy
byto uszkodzenie ciata pokrzywdzonego. Tych ustalen prokurator nie zaskarzyt,
nie podnidst zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Sad odwotawczy moze
orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego nieko-
rzy$¢ srodek karny, a takze tylko w granicach zaskarzenia — art. 434 k.p.k.
Kwestia doznania przez pokrzywdzonego obrazen ciata nie zostata objeta
zaskarzeniem i dlatego zarzut | apelacji jest nietrafny.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 151/06.

30
Art. 577 k.p.k.

Wywiedziona przez obronce skazanego apelacja zastuguje na uwzglednie-
nie w tej czesci, w ktérej wskazuje na uchybienie wynikajace z zaniechania
przez sad pierwszej instancji wydania rozstrzygniecia w trybie art. 577 in fine
k.p.k. Przepis ten stanowi przeciez, ze w wyroku tacznym oprécz oznaczenia
w miare potrzeby daty, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orze-
czonej wyrokiem tgcznym, réwniez wymieni¢ nalezy okresy zaliczone na poczet
kary tacznej. Jest oczywiste, te dotyczy to rowniez tymczasowego aresztowa-
nia, byleby zaliczony okres byt zgodny z trescig orzeczenia podlegajgcemu
faczeniu.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 12 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 139/06.
31

Ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U.
21983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.)

Przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) przewidujg bowiem opfaty jedynie
w przypadku skazania na kary inne niz kara dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci. A contrario zatem w przypadku skazania na kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci optat nie uiszcza sie. Z tych wzgledoéw nie byto potrzeby zwalnia-
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nia)skarzonego od uiszczenia optaty, ktdrej w istocie z mocy ustawy ponosi¢ on
nie mogt.
Wyrok SA w Lublinie z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 126/06.

Prawo wykroczen

32
Art. 9 § 2 k.w.

Sad | instancji przypisat oskarzonemu popetnienie dwoch wykroczen znisz-
czenia mienia, pozostajacych w realnym zbiegu i orzekt za kazde z nich na
mocy art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. kary grzywny w kwocie po 100 zi,
ktére miaty podlega¢ (jako niepotaczone) odrebnemu wykonaniu. Tymczasem
wmysl art. 9 § 2 k.w. przy jednoczesnym orzekaniu o ukaraniu za dwa lub
wiecej wykroczen, wymierza sie fgcznie kare w granicach zagrozenia okreslo-
nych w przepisie przewidujacym najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie
w orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.
Przepis ten jest jasno sformutowany i tak tez okresla zasady postepowania przy
realnym zbiegu wykroczen, a wiec z takim ,uktadem”, z ktérym Sad Okregowy
miat do czynienia w ocenianym przypadku. Stad tez nalezato uchyli¢ orzeczenia
o ukaraniu za oba wykroczenia — i na podstawie art. 124 § 1 k.w. — ktérego to
dyspozycje oba te czyny wyczerpujg — wymierzy¢ za nie na podstawie tegoz
art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. jedng kare grzywny.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. Il AKa 80/06.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

33
Art. 175 k.c. w zw. z art. 123 k.c.

Wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wia-
snosci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza udziatu nie przerywa
biegu zasiedzenia przez pozostatych posiadaczy samoistnych, ktérzy pézniej
niz wnioskodawca nabyli posiadanie innych udziatéw w tej nieruchomosci.

Z uzasadnienia:

Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia, czy wy-
stapienie przez samoistnego posiadacza udziatu w nieruchomosci z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie witasnosci catej nieruchomosci,
a zatem z wnioskiem nieuzasadnionym w czesci odpowiadajgcej udziatowi
innego posiadacza, powoduje w odniesieniu do tego innego posiadacza prze-
rwe biegu zasiedzenia.

Kwestie przerwy biegu terminu zasiedzenia reguluje art. 175 k.c. w zw.
z art. 123 k.c.

Jak wynika z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przestanka, ktéra musi zaistnie¢, aby
doszto do przerwy biegu terminu zasiedzenia, jest podjecie przed sadem lub
innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania rosz-
czen czynnosci przeciwko posiadaczowi i to bezposrednio w celu okreslonym
w tym przepisie, a wiec w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak
i doktrynie nie —budzi watpliwosci, ze przez ,czynnos$¢” nalezy rozumieé tylko
akcje zaczepng, nie wystarcza natomiast do osiagniecia tego celu zgtoszenie
zarzutdow w postepowaniu wszczetym na wniosek innej osoby (por. orzeczenie
SN z dnia 8 lipca 1960 r., 2 CR 182/60, OSN 1961, poz. 83 i uchwata z dnia 18
czerwca 1968 r., Ill CZP 46/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 62). Nie ma réwniez
zasadniczych kontrowersji odnosnie do tego, ze czynnos$¢ taka musi by¢ podje-
ta przez osobe uprawniong, to jest przez osobe, przeciwko ktorej biegnie za-
siedzenie i nie w stosunku do kazdego, lecz tylko wobec osoby, na rzecz ktérej
ono biegnie (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 27 maja 1992 r., Il CZP 60/92,
niepubl.). Przerwa biegu zasiedzenia zatem nastepuje, jezeli czynnos¢ zostata
dokonana przez wiasciciela rzeczy, nie za$ przez jakakolwiek osobe zaintere-
sowang nieruchomoscig czy wywotaniem przerwy.
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Watpliwosci Sadu Okregowego, czy wystapienie z wnioskiem zostato doko-
nane przez uprawnionego (wtasciciela) i czy w zwigzku z tym mozna je oceni¢
jako powodujace przerwe biegu zasiedzenia powstaty na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego spraw o stwierdzenie nabycia wtasnosci nierucho-
mosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). W tych spra-
wach bowiem Sad Najwyzszy uznawatl, ze wystapienie z wnioskiem o tzw.
uwlaszczenie przez posiadacza samoistnego, ktéry w momencie wszczecia
postepowania nie legitymowat sie tytulem wiasnosci, moze by¢ uznane za tzw.
akcje zaczepna przerywajaca bieg zasiedzenia innego posiadacza, jezeli wnio-
skodawca spetniat przestanki nabycia wtasnosci nieruchomosci na podstawie
tej ustawy (por. uchwata z dnia 27 maja 1992 r., Ill CZP 60/92, Biuletyn SN
1992, nr 5, s. 2; postanowienia: z dnia 23 lutego 1998 r., Il CKN 384/97, OSNC
1998, nr 10, poz. 164, z dnia 21 sierpnia 2003 r., [l CKN 535/01, z dnia 28
pazdziernika 2005 r., Il CSK 2/05). Sad Najwyzszy uznawat, ze w sytuaciji,
w ktdrej wystgpienie o stwierdzenie uwtaszczenia bytlo zasadne, wniosek po-
siadacza w tym przedmiocie byt uwazany za powodujgcy przerwe biegu terminu
zasiedzenia tej samej nieruchomosci przez innego posiadacza, ktéry brat udziat
w postepowaniu uwtaszczeniowym.

W rozpoznawanej sprawie z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia réwniez
wystapit samoistny posiadacz, ktéry w chwili wszczecia postepowania nie miat
tytutu prawnego do nieruchomosci. Mozna zatem twierdzié, ze tak jak w spra-
wach uwtaszczeniowych ztozenie takiego wniosku réwniez przerywa bieg ter-
minu zasiedzenia w stosunku do innego posiadacza samoistnego, biorgcego
udziat w postepowaniu.

Pomimo pewnego podobienstwa spraw uwtaszczeniowych i spraw o zasie-
dzenie takie twierdzenie nie jest jednak w petni uzasadnione. Przede wszyst-
kim, dokonywana na tle art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. ocena skutkdw
wystgpienia o uregulowanie wtasnosci gospodarstwa rolnego nastepowata ex
post, niejednokrotnie wiele lat po zakonczeniu postepowania uwtaszczeniowe-
go, kiedy wyniki tego postepowania byly znane i mozna byto okresli¢, w odnie-
sieniu do kogo w orzeczeniu potwierdzono uzyskanie tytutu wtasnosci i prze-
ciwko komu zasiedzenie obecnie biegnie. Ponadto, za takg oceng przemawiat
charakter postepowania i kohczacego je rozstrzygniecia, w ktérym skutek na-
bycia wtasnosci nastepowat z mocy samego prawa, w wyniku spetnienia prze-
stanek okreslonych w ustawie, a rolg wlasciwego organu byto jedynie spraw-
dzenie, czy w konkretnym wypadku przestanki te zostaty spetnione i wydanie
orzeczenia o charakterze deklaratywnym. Byto to wiec postepowanie ze swej
natury zblizone do postepowania o ustalenie.

Postanowienie wydane w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia rowniez
ma charakter — deklaratywny i potwierdza — ze skutkiem erga omnes — uzyska-
nie prawa wiasnosci przez osobe, ktorej do chwili zasiedzenia wtasno$¢ rzeczy
nie przystugiwata. Wszczecie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia mogto-
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by jednak prowadzi¢ do przerwy biegu terminu zasiedzenia innego posiadacza
jedynie w sytuaciji, w ktorej po zakonczeniu biegu zasiedzenia na rzecz jednego
posiadacza rzecz zostata objeta w posiadanie samoistne przez inng osobe,
zasiadujaca jg przeciwko aktualnemu wiascicielowi (ktory uzyskat stwierdzenie
zasiedzenia). W innym wypadku wniosek o wszczecie postepowania o stwier-
dzenie zasiedzenia nie mogtby by¢ uznany za wniesiony przez osobe upraw-
niong w catosci badz w czesci.

W razie wystapienia przez jednego ze wspotposiadaczy z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia na swojq rzecz przez zasiedzenie wtasnosci catej nieru-
chomosci (jak w rozpoznawanej sprawie) lub udziatu w niej nie nastepuje prze-
rwa biegu zasiedzenia wobec tych uczestnikow postepowania, ktérzy do wspot-
posiadania nieruchomosci zostali dopuszczeni pdzniej i co do ktérych termin
zasiedzenia jeszcze nie uptynat. W takim zakresie, w jakim wniosek o stwier-
dzenie zasiedzenia zostat oddalony, wnioskodawca jest osobg nieuprawniong
do wystgpienia z nim. Zasiedzenie biegnie nadal przeciwko dotychczasowemu
wilascicielowi rzeczy, a nie przeciw jej aktualnemu posiadaczowi. W relacjach
z dotychczasowym wiascicielem wszyscy wspotposiadacze samoistni majg
jednakowa pozycje, a ich wzajemne dziatania nie moga wptywa¢ na przerwe
biegu zasiedzenia innych posiadaczy.

Uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. lll CZP 35/06.

34
Art. 1097 § 2 k.c.
Z chwilg ogtoszenia upadtosci prokura wygasa, a nowa nie moze byc¢ usta-
nowiona (art. 109’ § 2 k.c.).

Z uzasadnienia:

Jak wynika z art. 109" k.c., prokura jest szczegolnym rodzajem petnomoc-
nictwa. Ustanowi¢ moze jg tylko przedsigbiorca podlegajacy wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow. Inaczej niz w przypadku innych petnomocnictw, zakres umo-
cowania prokurenta wynika z ustawy i obejmuje umocowanie do czynnosci
sadowych oraz pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsie-
biorstwa, z wytaczeniem czynnosci okreslonych w art. 109° k.c. Tego bardzo
szeroko zakreslonego umocowania prokurenta, wynikajacego z ustawy, nie
mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec osob trzecich, chyba ze przepis szcze-
g0lIny stanowi inacze;.

Zgodnie z art. 1097 § 2 k.c. prokura wygasa miedzy innymi wskutek ogto-
szenia upadtosci przedsiebiorcy, ktory jej udzielit. Jak wskazuje na to przedsta-
wione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, przepis ten na tle regulacji
zawartych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i napraw-
cze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) wywotluje istotne watpliwosci interpretacyj-
ne.
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Pierwsza watpliwos¢ wigze sie z pytaniem, czy uzyte w art. 1097 § 2 k.c.
okreslenie ,ogtoszenie upadtosci” dotyczy wszystkich rodzajow upadtosci prze-
widzianej w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r., a tym samym, czy prokura zawsze
wygasnie w razie ogtoszenia upadtosci. Do dnia 1 pazdziernika 2003 r. prawo
polskie znato tylko jeden rodzaj upadtosci. Obok postepowania upadtosciowego
(rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r., tekst jedn.
Dz. U.z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.) istniato jednak jeszcze postepowanie
uktadowe (rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r.,
Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.). Podobnie sformutowany, jak obecny art. 1097
§ 2 k.c., art. 64 § 2 k.h. nie budzit zadnych watpliwosci. Prokura wygasata zaw-
sze w razie ogtoszenia upadtosci, natomiast otwarcie postepowania uktadowe-
go nie powodowato jej wygasniecia.

Prawo upadto$ciowe i naprawcze przewiduje postepowanie upadtosciowe,
ktére moze mie¢ na celu: likwidacje majatku upadtego albo mozliwo$¢ zawarcia
uktadu (art. 23 ust. 1 i art. 51 ust. 1 pkt 3). Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage,
ze skutkiem ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej jest zawsze odebranie upadte-
mu mozliwos$ci zarzadzania jego majatkiem (art. 75 ust. 1), natomiast w przy-
padku upadtosci, ktérej celem jest zawarcie uktadu, upadly moze byé pozba-
wiony tego zarzadu albo sgd moze ustanowi¢ zarzad sprawowany przez upa-
dtego, tzw. zarzad wiasny (art. 76 ust. 1). Dopuszczalno$¢ postugiwania sie
przez upadtego prokurentem wchodzi¢ moze w gre tylko w tym ostatnim przy-
padku. Jezeli bowiem upadty pozbawiony zostaje mozliwosci zarzadzania
swoim majatkiem, w sktad ktérego wchodzi przedsiebiorstwo, to nie ma zad-
nych podstaw do tego, aby mogt sie postugiwa¢ prokurentem. Co wiecej, proku-
ra uprawniajgca do dziatania w imieniu upadtego jest nie do pogodzenia z
obowigzkami syndyka lub nadzorcy, ktorzy dziatajg w imieniu wiasnym, a tylko
na jego rzecz, w zwigzku z czym mogtaby sta¢ sie narzedziem stuzacym w
istocie do obchodzenia zakazu prowadzenia zarzadu przez upadtego.

Jezeli dopuszcza sie zarzad wiasny upadtego, to i tak wykonuje go on pod
nadzorem nadzorcy sadowego, co oznacza, ze jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej, upadty moze dokonywaé samodzielnie tylko czynnosci zwyktego zarzadu,
zas$ dla czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad wymagana jest zawsze
zgoda nadzorcy sadowego (art. 76 ust. 3). Udzielenie prokury jest niewatpliwie
czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad. Nawet wiec, gdyby dopuscic¢ istnie-
nie prokury w trakcie trwania upadtosci, to byloby to mozliwie tylko wtedy, gdy
nadzorca sagdowy wyrazitby na to swojg zgode.

Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna przepiséw o prokurze oraz
przepiséw ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze przemawia jednak wy-
raznie przeciwko dopuszczalnosci postugiwania sie prokurentem po ogtoszeniu
upadtosci.

Przepis art. 1097 k.c. przewiduje, Ze prokura gasnhie z chwilg ogloszenia
upadtosci. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, co jest celem postepowania
upadtosciowego (likwidacja majatku upadtego albo zawarcie uktadu), prokura
powinna wygasng¢. Wniosek taki potwierdza wykfadnia systemowa Prawa
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upadtosciowego i naprawczego. Przepisy tytutu drugiego tej ustawy regulujg
postepowanie upadtosciowe zarowno majace na celu likwidacje majatku upa-
dtego, jak i zawarcie uktadu. Ogtoszenie upadtosci nastepuje w jednym i drugim
przypadku, a jedynie w jego tresci znalez¢ sie moga postanowienia wskazujgce
na to, ze mamy do czynienia z upadioscig zmierzajacq do zawarcia ukfadu
(art. 53). Przepis art. 1097 k.c. nie jest wiec przepisem odrebnym w rozumieniu
art. 543 i 544 Prawa upadtosciowego i naprawczego, gdyz nie uzywa on okre-
Slenia ,postepowanie upadfosciowe”, lecz postuguje sie terminem ,ogtoszenie
upadtosci”, co ma miejsce niezaleznie od tego, czy upadtos¢ ogtoszono w celu
likwidacji majatku upadtego, czy zawarcia ukfadu.

Whioski wynikajace z wyktadni jezykowej i systemowej art. 1097 k.c. pozo-
stajg w zgodzie z funkcjg prokury i postepowania upadtosciowego. Prokura jest
instytucjg utatwiajaca przedsiebiorcy prowadzenie przez niego zarzgdu przed-
siebiorstwem. Jezeli wiec jest on pozbawiony prawa zarzadu, to nie moze ist-
nie¢ petnomocnictwo uprawniajagce inne osoby niz wskazane w przepisach
ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (syndyk, zarzadca oraz nadzorca
sadowy) do sprawowania zarzadu majatkiem upadtego. Takze w sytuacji, gdy
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci, ktérej celem jest zawarcie ukfadu, do-
puszcza zarzad wiasny upadtego, istnienie prokury jest wykluczone. Wprawdzie
upadty moze wtedy sam ten zarzad sprawowac, ale samodzielnie tylko w grani-
cach czynnos$ci zwyktego zarzadu. Dalsze istnienie prokury, ktéra ustanowiona
zostata bez zgody nadzorcy sgdowego, nie powinno byé wiec dopuszczalne.
Taki prokurent mogtby przeciez dokonywa¢ czynnosci sgdowych i pozasgdo-
wych bez koniecznosci uzyskiwania zgody tego nadzorcy, co pozostawatoby
w wyraznej sprzecznosci z art. 76 ust. 3 Prawa upadto$ciowego i naprawczego.
Majac na uwadze, ze prokury nie mozna skutecznie ograniczaé wobec osbéb
trzecich, taki prokurent stanowitby zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu. Oso-
ba trzecia mogtaby bowiem skutecznie powotywac sie na kazdg czynnosé
dokonang z prokurentem wpisanym do rejestru przedsigbiorcéw w zakresie
objetym prokura, a nadzorca sgdowy bytby w zasadzie pozbawiony mozliwosci
podwazania skutecznosci takiej czynnosci.

Jeszcze raz nalezy wiec podkresli¢, ze art. 1097 k.c. powinien byé rozumia-
ny $cisle. Ogtoszenie upadtosci niezaleznie od tego, czy jest to upadtosc, ktorej
celem jest likwidacja majatku upadtego, czy zawarcie uktadu, prowadzi do
wygasniecia prokury.

Druga watpliwosé interpretacyjna, jaka powstaje na tle art. 1097 k.p.c.
w zwigzku z przepisami ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, to pytanie,
czy juz po ogtoszeniu upadtosci moze by¢ ustanowiona prokura. W istocie
dotyczy to tylko sytuacji, gdy ogtoszono upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia ukta-
du i zarzad majatkiem pozostawiono upadtemu. Jezeli bowiem upadly pozba-
wiony jest prawa zarzgdu nad swoim przedsiebiorstwem, to uznanie, Ze moze
on ustanawia¢ prokure, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z celem prokury,
ktéra ma utatwia¢ przedsiebiorcy zarzad.
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Takze jednak, gdy w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci ustanowiono
zarzad wiasny, nie mozna dopusci¢ do ustanowienia prokury przez upadtego.
Zarzad wiasny uprawnia tylko do dokonywania czynnosci zwyktego zarzadu.
Upadty nie moze wiec bez zgody nadzorcy sgdowego ustanowi¢ prokury, gdyz
w Swietle art. 76 ust. 3 Prawa upadfosciowego i naprawczego takie ustanowie-
nie bytoby niewazne. Nawet jednak ustanowienie prokury za zgoda nadzorcy
sgdowego prowadzi do rezultatéw trudnych do zaakceptowania. Prokurent
z mocy ustawy moze dokonywac¢ wszystkich czynnosci sgdowych i pozasado-
wych dotyczacych przedsiebiorstwa upadtego, poza wymienionymi w art. 109°
k.c. Z istoty zarzadu wtasnego wynika za$, ze na kazdg czynnos$¢ przekracza-
jaca zwykly zarzad powinien mie¢ zgode nadzorcy sgdowego. Ustanowienie
w takiej sytuacji prokury godzi¢ mogtoby w bezpieczehstwo obrotu, gdyz
z jednej strony osoba trzecia mogtaby skutecznie dokonywaé w zasadzie
wszystkich czynnosci z prokurentem, za$ nadzorca sgdowy zostatby w ten
spos6b pozbawiony istotnego prawa do zatwierdzania takiej czynnosci. Nawet
gdyby zastrzec przy ustanowieniu prokurenta, ze nastepuje to za zgodg nad-
zorcy i ze na kazda czynnos$é przekraczajgca zwykly zarzad prokurent bedzie
musiat uzyskac jego zgode, to zastrzezenie takie bedzie nieskuteczne z uwagi
na art. 109" § 2 k.c. Przepis art. 76 ust. 3 Prawa upadto$ciowego i naprawcze-
go wymaga bowiem tylko uzyskania zgody przez upadtego, nie wspomina za$
nic o koniecznosci uzyskiwania zgody przez prokurenta. Nie mozna wiec uznaé
go za przepis szczegolny w rozumieniu art. 109'§ 2 k.c.

Dodatkowo nalezy podkreslic¢, ze ze wzgledu na istniejacy aktualnie system
wpiséw do rejestru przedsigbiorcéw, takiego ograniczenia prokury nie mozna
w rejestrze uwidocznié. Osoba dziatajgca w zaufaniu do wpiséw dokonanych
w tym rejestrze nie uzyska wiec informacji o tym, ze dla waznosci czynnosci
przekraczajacy zwykly zarzad, prokurent ustanowiony przez upadtego musi
uzyskaé zgode nadzorcy sadowego. Jezeli wiec nie poinformuje jg o tym sam
prokurent, czynnos¢ taka, dokonana bez zgody nadzorcy sadowego, bedzie
wazna, gdyz dodatkowo przemawia za tym domniemanie prawdziwosci wpiséw
dokonanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Jezeli w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci dopuszczono zarzad wtasny
upadtego, to wystarczajagcym narzedziem utatwiajgcym mu ten zarzad moze
by¢ petnomocnictwo; petnomocnictwa ogdlnego, ktére bedzie uprawniato do
wszystkich czynnos$ci zwyktego zarzadu przedsigbiorstwem, lub w przypadku
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad ustanowione za zgodg nadzorcy
sgdowego, petnomocnikéw do poszczegdlnych czynnosci.

Uchwafa SN z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. lll CZP 45/06.
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Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Pracy

35
Art. 41-47 i art. 49 ustawy z dnia 8 grudnia 1998 roku o stuzbie cywilnej
(Dz. U. 21999 r., Nr 49, poz. 483 ze zm.)

W sprawie, ktérej przedmiotem jest zadanie ponownego przeprowadzenia
konkursu w celu obsady wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej (art. 41-47 i art.
49 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U. z 1999 r., Nr 49,
poz. 483 ze zm.), droga sgdowa przed sadem powszechnym jest niedopusz-
czalna (art. 1iart. 2§ 1 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

1. Pytanie prawne skfadu trzech sedziow Sadu Najwyzszego dotyczy wia-
Sciwosci sadu do rozpoznania sporu ,0 naruszenie przepiséw ustawy dotycza-
cych przeprowadzenia konkursu w celu obsady stanowisk w stuzbie cywilnej”.
Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego wynika, ze w sprawie chodzi
tymczasem o nastepujgce alternatywnie okreslone roszczenia kandydata do
stuzby cywilnej, ktory nie zostat wytoniony w drodze konkursu: 1) uchylenie
decyzji zespotu konkursowego i wytypowanie kandydata jako zwyciezce kon-
kursu, albo 2) uniewaznienie konkursu i ponowne jego przeprowadzenie lub
3) odszkodowanie w przypadku obsadzenia stanowiska, ktérego konkurs doty-
czyt. W odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne konieczne jest zatem ograni-
czenie jej zakresu do problemu wtasciwosci sadu pracy do rozpoznania wyzej
okreslonych roszczen (z wyjatkiem roszczenia o odszkodowanie), poniewaz
niewatpliwie wyjasnienie skonkretyzowanego i zmodyfikowanego w ten sposéb
zagadnienia prawnego jest konieczne dla rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
sprawy, na tle ktérej sie¢ wytonito. Rzeczywistym problemem prawnym w rozpo-
znawanej sprawie jest bowiem jedynie to, czy uczestnikowi konkursu, ktéry nie
zostat wytoniony w jego wyniku na okreslone stanowisko w stuzbie cywilnej,
stuzg powyzsze roszczenia, a jesli tak, to jaki majg one charakter prawny. Za-
warte w tresci sentencji niniejszej uchwaty sformutowanie: ,zadanie przeprowa-
dzenia konkursu” nalezy rozumie¢ jako pojecie zbiorcze obejmujace zadanie
uchylenia decyzji zespotu konkursowego i wytypowanie kandydata jako zwy-
ciezcy konkursu oraz uniewaznienia konkursu i ponownego jego przeprowa-
dzenia.

2. Odpowiedz na przedstawione pytanie prawne jest ograniczona w stosun-
ku do tresci pytania prawnego jeszcze w innym aspekcie. Ot6z, Sad Najwyzszy
nie jest wlasciwy do orzekania o wtasciwosci lub braku wtasciwosci sagdu admi-
nistracyjnego do rozpoznania okreslonej sprawy, skoro de lege lata nie ma
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uprawnien trybunatu (sadu) kompetencyjnego i w zadnym zakresie nie wykonu-
je nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sadéw administracyjnych.
W konsekwencji odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne powinna
dotyczy¢ wytgcznie kwestii wtasciwosci sgdu pracy do rozpoznania okreslonych
wyzej roszczen.

3. Ponadto, niezwykle istotne dla rozstrzygniecia przedstawionego zagad-
nienia prawnego jest to, ze roszczen tych dochodzi uczestnik konkursu, ktory
nie zostat wyloniony na stanowisko, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o stuzbie cywilnej. W sprawie nie chodzi zatem o wszelkie mozliwe spory
dotyczace naruszenia przepisow art. 41-49 tej ustawy, lecz o skonkretyzowane
roszczenia osoby uczestniczacej w postepowaniu konkursowym, ktoéra ,prze-
grata konkurs”. Sytuacja prawna tej osoby jest znaczaco inna niz sytuacja
prawna osoby, ktéra w wyniku konkursu zostata wytoniona na stanowisko.
Zagadnienie jest sporne, ale wiele argumentéw przemawia za tym, ze o ile
,=ZWyciezca konkursu” ma roszczenie 0 ,przeniesienie na stanowisko” lub
0 ,zawarcie umowy” (art. 48), o tyle ,przegrywajacy konkurs” z pewnoscia nie
ma takich roszczen, co wptywa na jego status prawny w postepowaniu konkur-
sowym i mozliwo$¢ dochodzenia innych roszczen wynikajacych z uczestnicze-
nia w tym postepowaniu.

4. Wreszcie, pewne, acz ograniczone, znaczenie dla rozstrzygniecia za-
gadnienia prawnego ma to, ze w postepowaniu konkursowym moga uczestni-
czy¢ urzednicy stuzby cywilnej ubiegajacy sie o wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej (art. 42 ust. 1) oraz osoby, kidre nie sg urzednikami stuzby cywilnej
(art. 42 ust. 2 i 3). W odniesieniu do pierwszej grupy uczestnikdw konkursu
(urzednikoéw stuzby cywilnej), ktérzy w wyniku konkursu zostali wytonieni na
stanowisko, nastepuje ich przeniesienie na to stanowisko decyzjg Prezesa
Rady Ministrow (art. 48 ust. 1) lub decyzjg Szefa Stuzby Cywilnej (art. 48
ust. 2), czyli swoista modyfikacja dotychczasowego stosunku stuzbowego,
podczas gdy z osobg niebedacq cztonkiem korpusu stuzby cywilnej dyrektor
generalny zawiera umowe o prace; w tym wypadku niewatpliwie chodzi o na-
wigzanie stosunku pracy. Znaczenie prawne wspomnianego rozroznienia dla
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego nie jest jednak decy-
dujace, bowiem dotyczy ono oséb, ktore w wyniku konkursu zostaty wytonione
na okreslone stanowiska w korpusie stuzby publicznej, podczas gdy w sprawie
chodzi o inng kategorie uczestnikdw postepowania konkursowego, a mianowi-
cie osoby, ktore ,przegraty konkurs”.

5. Wiasciwym punktem wyjscia i odniesienia rozwazan jest art. 7 ustawy
o stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze: ,1. W sprawach wynikajacych ze stosunku
pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej, nie uregulowanych w ustawie, stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. 2. Spory o roszczenia
ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej rozpatrywane sa przez sady
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pracy, chyba ze ustawa stanowi inaczej’. Przepis ten w ust. 1 okre$la zakres
subsydiarnego stosowania przepiséw Kodeksu pracy i ,innych przepiséw prawa
pracy” w sprawach ,wynikajacych ze stosunku pracy czionka korpusu stuzby
publicznej’, zas w ust. 2 przewiduje wtasciwos¢ sadow pracy do rozpoznawania
,SPOréw o roszczenia ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej”.

6. Z art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej wynika jednoznacznie, ze przepi-
sy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy stosuje sie tylko i wytacznie
wtedy, gdy chodzi o: 1) sprawy wynikajace ze stosunku pracy, 2) ktére dotyczg
,cztonka korpusu stuzby publicznej” i 3) nie sg uregulowane w ustawie; powyz-
sze warunki zastosowania Kodeksu pracy i innych przepiséw prawa pracy
muszg by¢ spetnione tacznie.

7. Nie ma watpliwosci, ze do spraw wynikajgcych z postepowania konkur-
sowego nie stosuje sie przepiséw Kodeksu pracy i innych przepiséw prawa
pracy. Przede wszystkim Zzadanie ponownego przeprowadzenia konkursu
(uchylenie decyzji konkursowej, uniewaznienie konkursu i wyznaczenie skarza-
cego na kandydata na stanowisko) nie jest sprawg (roszczeniem) wynikajacym
ze stosunku pracy, lecz zadaniem o charakterze wybitnie publicznoprawnym,
majacym swojg podstawe w art. 45 w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy o stuzbie cy-
wilnej, ktdre ponadto stanowig — obok wielu innych przepiséw tej ustawy —
konkretyzacje art. 60 Konstytucji RP, gwarantujacego kazdemu obywatelowi,
korzystajacemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania si¢ o przyjecie do
stuzby publicznej. Przepis ten nie wyraza jednakze gwarancji, iz kazda osoba
posiadajaca obywatelstwo polskie oraz petnie praw publicznych zostanie przy-
jeta do stuzby publicznej. Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformuto-
wania dodatkowych warunkéw, uzalezniajgc od ich spetnienia uzyskanie okre-
Slonych stanowisk w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem jej rodzaju oraz
istoty (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 1999 r., SK
14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163).

8. Ponadto, sprawy dotyczace postepowania konkursowego nie sg spra-
wami wynikajacymi ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby publicznej. Nie
wymaga bowiem szerszego uzasadnienia, ze osoba, ktora uczestniczyta
w postepowaniu konkursowym i nie zostata wytoniona w jego wyniku jako kan-
dydat na odpowiednie stanowisko, nie jest cztonkiem korpusu stuzby publicznej
i nie pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy cztonkiem
korpusu stuzby publicznej (pkt 3) jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace (pkt 1) lub na podstawie mianowania (pkt 2). Powdd w niniejszej spra-
wie nie spetnia zadnej z wyzej wymienionych przestanek, bowiem jedynie ubie-
ga sie o stanowisko, na ktérym nie jest zatrudniony. W zwigzku z tym powodowi
nie stuzg roszczenia przewidziane w Kodeksie pracy i innych przepisach prawa
pracy, lecz jedynie ewentualnie roszczenia przewidziane w ustawie o stuzbie
cywilnej, w tym odwotanie od wyniku konkursu (art. 45).

9. Wreszcie, przebieg postepowania konkursowego jest uregulowany
w ustawie o stuzbie cywilnej (art. 43—49), ktéra okresla zasady i tryb konkursu,
w tym prawo uczestnika konkursu do ztozenia odwotania od jego wyniku (art.
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45) i skutki prawne wytonienia w wyniku konkursu danej osoby jako kandydata
na stanowisko (art. 48). W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
uczestnika konkursu, ktory nie zostat wytoniony w drodze konkursu na stanowi-
sko, nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa
pracy, poniewaz nie zostata spetniona zadna z okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy przestanek subsydiarnego zastosowania powyzszych przepisow. Nale-
zy ponadto wskazac, ze z oczywistych powodoéw w sprawie zadan uczestnika
konkursu, ktory nie zostat wytoniony na stanowisko w stuzbie cywilnej, nie ma
zastosowania art. 5 k.p. Przepis ten ma bowiem zastosowanie jedynie w odnie-
sieniu do ,stosunku pracy okreslonej kategorii pracownikow” uregulowanego
przez przepisy szczegodlne. Tymczasem stosunek prawny, w ktérym strong sa
osoby takie jak powdd i w sytuacji takiej jak powdd, nie jest z pewnoscig sto-
sunkiem pracy.

10. Stosunek prawny, w ktérym pozostaje powdd, to stosunek publiczno-
prawny nawigzany na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej i tgczacy osobe
uczestniczaca w konkursie z zespotem konkursowym. Stosunek ten nie ma
w zadnym zakresie cech stosunku zobowigzaniowego, a tym bardziej zobowia-
zaniowego stosunku pracy.

11. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej przekazuje do wiasciwosci
sadéw powszechnych (pracy) wytacznie ,rozpatrywanie sporéw o roszczenia ze
stosunku pracy czionka korpusu stuzby publicznej’. Przestanki wtasciwosci
saqdow pracy majg charakter przedmiotowo-podmiotowy, a mianowicie sg to
sprawy sporne dotyczace roszczen ze stosunku pracy (element przedmiotowy)
itego rodzaju sprawy sporne dotyczace czionka korpusu stuzby publicznej
(element podmiotowy). Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia osoby takiej jak
powdd nie sg roszczeniami ze stosunku pracy, poniewaz powdd nie pozostaje
w stosunku pracy i nie jest cztonkiem korpusu stuzby publicznej. Nawet jednak,
gdyby powdd byt czionkiem korpusu stuzby publicznej, to jego zadanie ponow-
nego przeprowadzenia konkursu, nie mogtoby by¢ rozpoznawane przez sad
pracy, poniewaz zgdanie to nie jest zgdaniem ze stosunku pracy, lecz zada-
niem wynikajacym z przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej. Zadanie to, jak be-
dzie o tym mowa nizej, jest przy tym typowym zadaniem publicznoprawnym o
proceduralnym charakterze i rodowodzie.

12. Wymaga szczegodlnego podkreslenia, ze okreslona w art. 7 ust. 2 usta-
wy o stuzbie cywilnej wtasciwos$¢ sadu pracy nie moze by¢ przedmiotem wy-
kiadni rozszerzajacej poprzez poddanie kompetencji sadéw pracy innego ro-
dzaju sporéw niz spory wynikajace ze stosunku pracy. Normatywny i systemo-
wy sens tego przepisu jako przepisu szczegolnego polega wtasnie na poddaniu
kognicji sagdow pracy sporow wynikajacych ze stosunku pracy cztonkow ,korpu-
su stuzby cywilnej” tylko w zakresie w tym przepisie okreslonym. Oznacza to, ze
spory wynikajgce z innych stosunkéw prawnych niz stosunek pracy, ktére zo-
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staty nawigzane, zmienione lub rozwigzane na podstawie przepisow ustawy,
nie nalezg do wtasciwosci sadu pracy.

13. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry ma charakter prze-
pisu kompetencyjno-procesowego, okresla w sposob wyczerpujacy wtasciwosé
sgdu pracy w sporach ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej.
Oznacza to miedzy innymi, ze do innych stosunkéw prawnych, w tym stosun-
kow prawnych wynikajgcych z konkursu, oraz innych roszczen wynikajgcych
z tych innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych, nie moze mie¢ takze
zastosowania art. 476 § 1 k.p.c., ktéry definiuje pojecie ,sprawy z zakresu pra-
wa pracy”. Roszczenia uczestnika konkursu, ktéry w jego wyniku nie zostat
wytoniony na stanowisko, nie moga by¢ ponadto kwalifikowane do kategorii
spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu tego przepisu, bowiem nie sg to
roszczenia ze stosunku pracy, skoro podtozem dochodzonego roszczenia nie
jest stosunek pracy, ani tez nie sg to roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy,
skoro ich podstawg nie jest realizowanie praw ,uwarunkowanych istnieniem
stosunku pracy”, lecz niepracowniczych uprawnien wynikajacych z ustawy (art.
476 § 1 pkt 1 k.p.c.), ani tez, co oczywiste, nie sg to zadania dotyczace ustale-
nia istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew
zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1a
k.p.c.). Zadanie ponownego przeprowadzenia konkursu nie jest takze ,roszcze-
niem z innego stosunku prawnego”, o ktérym mowa w art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.,
bowiem wprawdzie zgdanie to jest zgdaniem z innego niz stosunek pracy sto-
sunku prawnego, lecz do tego stosunku prawnego nie stosuje sie z mocy usta-
wy ,przepiséw prawa pracy” (art. 7 ust. 1 ustawy).

14. Zadanie ponownego przeprowadzenia konkursu nie jest roszczeniem ze
stosunku pracy (wynikajacym ze stosunku pracy), bowiem po pierwsze — podto-
zem tego roszczenia nie jest stosunek pracy, po drugie — stosunek prawny
faczacy uczestnika konkursu takiego jak powdd z zespotem konkursowym nie
jest w sposéb oczywisty stosunkiem taczgacym pracownika z pracodawca.
Uczestnik konkursu, ktory nie zostat wytoniony na stanowisko w stuzbie pu-
blicznej, nie jest pracownikiem ani osobg, ktéra ma roszczenie o nawigzanie
stosunku pracy na tym stanowisku. Zespot konkursowy, ktéry ma ustawowo
okreslone kompetencje w zakresie postepowania konkursowego, nie jest pra-
codawcg ,cztonkéw korpusu stuzby cywilnej”, lecz organem administracji pu-
blicznej wiasciwym do przeprowadzenia konkursu na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej. Pracodawca nie jest takze Szef Stuzby Cywilnej, ktéry
w postgpowaniu konkursowym petni funkcje centralnego organu administracji
rzadowej, wtasciwego miedzy innymi do rozpatrywania odwotan oséb uczestni-
czacych w konkursie od jego wyniku (art. 45 ustawy o stuzbie cywilnej). W tym
zakresie Szef Stuzby Cywilnej, podobnie jak zespot konkursowy, nie dokonuje
czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce (art. 31 § 1 k.p.), lecz wykonu-
je swoje ustawowe kompetencje o charakterze publicznoprawnym.

15. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze ,czyn-
nosci podejmowane przez zespot konkursowy i Szefa Stuzby Cywilnej w kon-
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kursach na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej sg czynnosciami z zakresu
prawa pracy (zobowigzaniowymi) i nie mogg by¢ traktowane jako czynnosci
z zakresu administracji publicznej” (postanowienie z dnia 13 pazdziernika
2005 r., Il PK 337/04). Powigkszony sktad Sadu Najwyzszego nie podziela tego
pogladu. Nalezy bowiem podnie$¢, ze z uwagi na brzmienie art. 7 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej prawna kwalifikacja czynnosci podejmowanych przez zespot
konkursowy jako ,czynnosci z zakresu prawa pracy” o zobowigzaniowym cha-
rakterze jest prawnie nierelewantna, bowiem w przepisie tym nie chodzi o czyn-
nosci z zakresu prawa pracy, lecz o roszczenia ze stosunku pracy. Ponadto,
nietrafny jest poglad o zobowigzaniowym charakterze czynnosci podejmowa-
nych przez zespét konkursowy. Czynnosci te, podejmowane w ramach poste-
powania konkursowego na podstawie i w granicach przepisdw ustawy, majg
bowiem charakter wladczych czynnosci publicznoprawnych o charakterze pro-
ceduralnym, ktérych adresatem sg uczestnicy tego postepowania i z pewnoscig
nie powodujg powstania wezta zobowigzaniowego miedzy zespotem konkurso-
wym a uczestnikiem postepowania konkursowego. W szczegdlnosci wynik
konkursu nie jest zrédtem stosunku zobowigzaniowego, lecz decyzjg admini-
stracyjng ksztattujacg autorytatywnie prawa obowigzki publicznoprawne
wszystkich uczestnikdbw konkursu. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r., K 9/02 (OTK-A 2002, nr 7, poz. 94), wypo-
wiedziat w tej kwestii trafny poglad, ze ,rozstrzygniecie o zakwalifikowaniu
danej osoby do stuzby cywilnej ma charakter decyzji administracyjnej adreso-
wanej do wielu stron, uczestnikow postepowania konkursowego. Osoby nieza-
kwalifikowane w trybie konkursowym do stuzby cywilnej majg mozliwo$¢ ztoze-
nia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego”.

16. W wyzej wskazanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 paz-
dziernika 2005 r. zaaprobowano prawng kwalifikacje czynnosci konkursowych
jako ,w przewazajacej mierze czynnosci z zakresu prawa pracy, poprzedzajg-
cych nawigzanie zobowigzaniowego stosunku pracy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 123/00, OSNAPiUS 2002, nr 12,
poz. 282)". Nie jest to poglad trafny nie tylko co do charakteru prawnego tych
czynnosci jako czynnosci z zakresu prawa pracy. Poglad tej nie jest trafny,
bowiem zostat sformutowany w oderwaniu od tresci art. 7 ust. 2 ustawy o stuz-
bie cywilnej, ktory wyznacza wlasciwos¢ sgdu pracy w sporach ze stosunku
pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej i nie postuguje sie wskazanym kryterium.
Ponadto, samo okreslenie ,czynnosci poprzedzajgce nawigzanie stosunku
pracy” sytuuje te czynnosci ex definitione poza zakresem art. 7 ust. 2 ustawy,
jako czynnosci, ktére nie sg podejmowane w ramach stosunku pracy.

17. W postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2005 r. Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze ,przy wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej nie mozna poprze-
sta¢ na odczytaniu dostownego brzmienia tresci tego przepisu (...), lecz nalezy
skorzysta¢ z wyktadni systemowej i celowosciowej”. Nie jest to trafne stanowi-
sko. Dyskusyjne jest odwotywanie sie do wykfadni systemowej w sytuacji, gdy
tres¢ art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej jest pragmatycznie jasna, a wyktad-
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nia gramatyczna nie prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej lub do ograni-
czenia prawa do sgdu oso6b, ktore, tak jak powodd, nie zostaty wytonione
w wyniku postepowania konkursowego na stanowiska w stuzbie cywilnej. Oso-
by te moga bowiem zaskarzy¢ ostateczne decyzje zespotu konkursowego do
sadu administracyjnego, ktéry gwarantuje zachowanie konstytucyjnych stan-
dardéw prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP), a ponadto, jak trafnie podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z dnia 12
grudnia 2002 r., ,obowigzujgcy mechanizm kontroli prawidtowosci postepowa-
nia konkursowego przez sad administracyjny jest czynnikiem wzmacniajacym
pozycje prawng osoby ubiegajacej sie o miejsce w stuzbie cywilnej i jest ele-
mentem okreslajgcym zawarto$¢ normatywna art. 60 Konstytuc;ji”.

18. Znaczenie jezykowe art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej powinno wy-
znaczaé granice wyktadni tego przepisu réwniez ze wzgledu na koniecznos¢
precyzyjnego i niebudzacego watpliwosci rozgraniczenia wiasciwosci sadu
pracy i sadu administracyjnego w sprawach okreslonych w ustawie o stuzbie
cywilnej. Wymagaja tego wzgledy pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
jasnego podziatu kompetencji miedzy organy administracji publicznej (zespot
konkursowy i Szef Stuzby Cywilnej) oraz wymiaru sprawiedliwosci (sady po-
wszechne i sady administracyjne) w dziedzinie konkursu i stosunku pracy
cztonkow korpusu stuzby cywilnej. Tymczasem wykraczanie poza zasade jed-
noznaczno$ci oznacza¢ moze wkraczanie w sfere analogii, ktéra nieuchronnie
prowadzi do napie¢ i sporéow kompetencyjnych, jak w niniejszej sprawie.

19. Chybione jest powotywanie sie przez Szefa Stuzby Cywilnej na argu-
menty z wyktadni systemowej, a mianowicie na ,analogie” z konkursami uregu-
lowanymi w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. o przeprowadzaniu konkurséw na
stanowiska kierownikdw centralnych urzedéw administracji rzagdowej, prezeséw
agencji panstwowych oraz prezeséw zarzadéw panstwowych funduszy celo-
wych (Dz. U. Nr 163, poz. 1362), w ktdrej istotnie od rozstrzygniecia wydanego
w zwigzku ze ztlozonym odwotaniem od wyniku konkursu osobie, ktéra kandy-
dowata na stanowisko kierownika, przystuguje prawo wniesienia odwotania do
sadu pracy (art. 8 ust. 5 tej ustawy). Przede wszystkim wyrazne zréznicowanie
statusu kierownika centralnego urzedu administracji rzadowej (prezesa agenciji
panstwowej, prezesa zarzadu panstwowego funduszu celowego) i cztonka
korpusu stuzby cywilnej, réwniez w aspekcie sposobu nawigzaniu stosunku
zatrudnienia, usprawiedliwia zréznicowanie drogi sgdowej w zakresie kontroli
decyzji zespotu konkursowego. Ponadto, watpliwg i niemajaca oparcia w prze-
pisach Konstytucji RP jest teza prezentowana implicite przez Szefa Stuzby
Cywilnej, jakoby poddanie decyzji zespotu konkursowego (Szefa Stuzby Cywil-
nej) kontroli wtasciwego sadu pracy zapewniato wyzszy, ze wzgledu na ,dobro-
dziejstwa proceduralne”, standard ochrony prawnej niz przewidziana w poste-
powaniu przed sadem administracyjnym kontrola legalnosci ,na podstawie
dokumentow”.

20. Z faktu, ze ustawa nie okresla innego sadu niz sad pracy, ktory bytby
wiasciwy do rozpatrywania spraw spornych wynikajgcych z postepowania kon-
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kursowego, nie nalezy wysnuwaé¢ konkluzji, ze wtasciwy w tych sprawach jest
sad powszechny (pracy). Nalezy mie¢ na uwadze istote (nature) stosunku
prawnego tgczacego osobe uczestniczacg w postepowaniu konkursowym
z urzedem stuzby cywilnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stosunek ten, jak
wskazano wyzej, nie jest stosunkiem pracy, a ewentualne roszczenia wynikaja-
ce z tego stosunku nie sg roszczeniami ze stosunku pracy. Ponadto, przy do-
konywaniu wykfadni art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej zbedne jest powota-
nie sie na ,silne uzasadnienie aksjologiczne”, tym bardziej, ze nie wiadomo,
jaka istotna wartos¢ prawna miataby przemawia¢ za traktowaniem postepowa-
nia konkursowego ,jako przebiegajacego w ramach stosunkéw pomiedzy praw-
nie rownorzednymi podmiotami” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2001 r., lll RN 123/00). Poglad ten jest nietrafny, bowiem z pewno-
$cig powstate na podtozu konkursu stosunki prawne tgczace zespot konkurso-
wy z uczestnikami konkursu nie sg oparte na réwnosci (réwnorzednosci) tych
podmiotéw w znaczeniu typowym dla stosunkéw cywilnoprawnych. Przeciwnie,
uczestnicy konkursu i zespot konkursowy sg podmiotami prawnie nieréwno-
rzednymi, chociazby z tej przyczyny, ze sytuacja prawna uczestnika konkursu
jest ksztattowana w drodze jednostronnej, wiadczej decyzji zespotu konkurso-
wego, a nie w drodze zgodnego os$wiadczenia woli uczestnika konkursu i ze-
spotu konkursowego. Dotyczy to mutatis mutandis stosunkéw miedzy Szefem
Stuzby Cywilnej i uczestnikiem konkursu, zwlaszcza w $wietle art. 45 ustawy
o stuzbie cywilnej, ktéry przewiduje, ze osoby uczestniczace w konkursie moga
ztozy¢ odwotanie od jego wyniku do Szefa Stuzby Cywilne;.

21. Zgodnie z art. 177 Konstytucji RP, sady powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo za-
strzezonych dla wtasciwosci innych sadéw. Ustrojodawca w tym przepisie po-
stanowit, ze to na sadach powszechnych spoczywa zasadniczy ciezar sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a ich wta-
$ciwos¢ jest niejako domniemana, co oznacza, ze w braku wyraznego zastrze-
zenia ustawowego to wtasnie sady powszechne wiasciwe sg do rozpatrzenia
sprawy. Tym samym — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
9 czerwca 1998 r., K. 28/97 (OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50) — konstytucyjna gwa-
rancja prawa do sadu oznacza, ze ,ustawodawcy zwyktemu pozostaje jedynie
swoboda wyboru witasciwej drogi sadowej — przed sadem powszechnym lub
administracyjnym — za$ w braku wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktorg
zainteresowany zwrdcit sie do sgdu powszechnego, kompetentny jest inny sad
— sad powszechny powinien sprawe rozpozna¢ merytorycznie. Tak nalezy
rozumie¢ konsekwencje konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art.
177 ustawy zasadniczej”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia
2003 r., P 9/02 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 100), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,w doktrynie art. 177 Konstytucji okresla sie mianem swoistego domniema-
nia drogi sadowej’, pozostawiajacego ustawodawcy wybor pomiedzy sadem
powszechnym a sadem administracyjnym; w braku wyraznego wskazania, ze
sgdem witasciwym jest sad administracyjny (albo wojskowy), podmiot domaga-
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jacy sie ochrony swych praw powinien zwréci¢ sie do sadu powszechnego;
z drugiej strony — jesli takie wyrazne wskazanie ustawowe istnieje, to sad po-
wszechny nie moze sprawy rozpatrzy¢, zas sad administracyjny nie moze jej
rozpatrzenia odmoéwic; konstytucyjne uregulowanie przesadza, ze kompetencja
sadu powszechnego nie musi wynika¢ z pozytywnej normy ustawowej jg prze-
widujacej, bowiem wystarcza brak ustawowej regulacji, ustanawiajgcej kompe-
tencje innego sadu”.

22. W rozpoznawanej sprawie owo swoiste domniemanie wtasciwosci (drogi
sadowej) sadéw powszechnych nie moze mie¢ jednak zastosowania, bowiem
po pierwsze — wtasciwos¢ sadu pracy zostata wyraznie ustawowo ograniczona
do rozpoznawania tylko roszczen ze stosunku pracy czionka korpusu stuzby
cywilnej, po drugie — spory z innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych
uregulowanych w ustawie nie nalezg do wtasciwosci sadu pracy, po trzecie —
art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzaja-
cej, bowiem przepis ten poddaje jurysdykcji sagdéw powszechnych (pracy) spory
wynikajace ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktére majq
charakter spraw publicznoprawnych (administracyjnych) nieprzekazanych do
wihasciwosci tych sgdow.

23. Nalezy ponadto wskazac, ze wtasciwos¢ saddéw administracyjnych, po-
dobnie jak wiasciwos¢é sadow powszechnych, nie musi wynika¢ z przepisu
prawa materialnego. Przepisy art. 1 i 2 k.p.c. majg bowiem identyczng donio-
stos¢ w okreslaniu wiasciwosci sagdow powszechnych, jakg ma przepis art. 3
§ 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w okreslaniu wta-
Sciwosci sgdow administracyjnych. W zwigzku z tym, jezeli przepisy ustawy
o stuzbie cywilnej nie wskazujg wiasciwosci innego sadu niz sad pracy, to nie
oznacza to przyjecia domniemania wiasciwosci sgdu powszechnego w sprawie
zadania ponownego przeprowadzenia konkursu, bowiem z tresci art. 45 ustawy
w zw. z art. 3 § 2 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
wynika jednoznacznie wtasciwosé sadu administracyjnego. Ten ostatni przepis
bytby bowiem pozbawiony jakiejkolwiek doniostosci prawnej, gdyby przyjmo-
wac, ze wlasciwos¢é sadow administracyjnych do rozpoznawania spraw sgdo-
woadministracyjnych wymaga kazdorazowo wyraznego zastrzezenia w ustawie
(szczegolnej).

24. W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zg-
danie uczestnika konkursu ponownego przeprowadzenia konkursu nie jest
roszczeniem ze stosunku pracy cztonka stuzby cywilnej, a czynnosci zespotu
konkursowego i Szefa Stuzby Cywilnej podejmowane w toku konkursu nie sg
czynnos$ciami z zakresu prawa pracy, przy czym zaden z tych ostatnio wskaza-
nych podmiotéw nie jest pracodawca ani tez jednostka wykonujaca za praco-
dawce czynno$ci z zakresu prawa pracy.

25. Konkurs na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej jest forma zapewnie-
nia obywatelom polskim korzystajgcym z petni praw publicznych konstytucyjne-
go prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60
Konstytucji RP). Przepis art. 60 Konstytucji RP gwarantuje obywatelom polskim
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spowszechny i rowny” dostep do stuzby publicznej. ,Nie wyraza jednakze gwa-
rancji, iz kazda osoba posiadajgca obywatelstwo polskie oraz petnie praw pu-
blicznych zostanie przyjeta do stuzby publicznej. Ustawodawca uprawniony jest
bowiem do sformutowania dodatkowych warunkéw, uzalezniajac od ich spet-
nienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem
jej rodzaju oraz istoty” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grud-
nia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU, nr 11,
poz. 118). Powyzszy przepis Konstytucji nie tworzy zatem po stronie obywateli
polskich ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby publicznej uprawnienia (prawa
podmiotowego) stanowigcego podstawe zadania przyjecia do stuzby publiczne;j.
W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia prawnego istotne jest wszakze
wskazanie, ze przewidziane w art. 60 Konstytucji RP prawo réwnego dostepu
obywateli polskich do stuzby publicznej jest publicznym prawem podmiotowym,
co wynika nie tylko z samej istoty tego przepisu jako regulujgcego stosunki
miedzy panstwem a obywatelem, lecz takze z umieszczenia tego przepisu
w rozdziale Konstytucji RP majgcym za przedmiot unormowan prawa i wolnosci
polityczne. Uprawnienia wynikajace z tego przepisu i zawartego w nim prawa,
ktére sa realizowane w formach publicznoprawnych, takich jak stanowiacy
proceduralng gwarancje ich urzeczywistnienia konkurs na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej, nie sg zatem — w znaczeniu konstytucyjnym — uprawnienia-
mi wynikajgcymi z praw socjalnych, w tym z wolnosci i praw okreslonych w art.
65 Konstytucji RP.

26. Gwarantujgc obywatelom polskim, korzystajacym z petni praw publicz-
nych, prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, art. 60
Konstytucji koresponduje z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasadg réownosci
wobec prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 1999 r.,
sygn. SK 14/98). Przepis ten akcentuje bowiem obowigzywanie tej zasady
w odniesieniu do regulacji dostepu wszystkich obywateli polskich do stuzby
publicznej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn.
SK 19/03, OTK ZU, nr 11, poz. 118).

27. Zgodnie z dotychczasowa linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada réwnosci oznacza nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywate-
li w obrebie okreslonej klasy (,kategorii”). Wszystkie podmioty charakteryzujace
sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminu-
jacych, jak i faworyzujacych (wyrok z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97,
OTK ZU 1997, nr 3—4, poz. 41). W odniesieniu do obywateli polskich ubiegaja-
cych sie o przyjecie do stuzby cywilnej nie jest zatem mozliwe ani konieczne
stosowanie art. 113 k.p., poniewaz w wypadku konkursu na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej nie chodzi o obowigzek pracodawcy niedyskryminacyjnego
traktowania pracownikéw, lecz o konstytucyjny obowigzek wtadz publicznych
zapewnienia obywatelom polskim réwnego dostepu do stuzby publicznej (por.
art. 5 ustawy o stuzbie cywilnej). Nalezy ponadto podkresli¢, ze przepis art. 60
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Konstytucji RP gwarantuje réwne traktowanie w zakresie dostepu do stuzby
publicznej wytacznie obywatelom polskim, gdy tymczasem w zakresie (po-
wszechnego) prawa pracy jednym z niedozwolonych kryteriow réznicujacych
jest wtasnie obywatelstwo.

28. Konkurs na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej jest funkcjonalnie
i merytorycznie powigzany z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze
w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neu-
tralnego wykonywania zadan panstwa, w urzedach administracji rzadowej
dziata korpus stuzby cywilnej. Przepis ten okresla cel korpusu stuzby publicznej
(czyli ogoétu os6b zatrudnionych w urzedach administracji panstwowej), ktdrym
jest wykonywanie zadan panstwa i sposéb ich wykonywania. Przepis ten wy-
raznie sytuuje obowigzki oséb zatrudnionych w korpusie stuzby publicznej jako
powinnos$ci w stosunku do panstwa, a nie w stosunku do pracodawcy, ktorym,
wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jest urzad administracji
rzadowej. Oczywiscie, przepis ten jako przepis o charakterze wybitnie ustrojo-
wym nie ustanawia zadnych praw dla cztonkéw korpusu stuzby publiczne;j.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z powotywanym wyzej wyrokiem Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. K 9/02, ,cele wskazane
w art. 153 ust. 1 Konstytucji sa niepodzielnie zwigzane z okreslonymi mechani-
zmami proceduralnymi”. W tym sensie konkurs na wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej jest nie tylko powigzany z powyzszym przepisem Konstytucji, lecz
stanowi konieczng i nieusuwalng gwarancje zapewnienia wykonywania przez
korpus stuzby publicznej zadan panstwa w sposob zawodowy, rzetelny, bez-
stronny i politycznie neutralny.

29. Rozstrzygniecia w sprawie dopuszczenia do konkursu, ustalajace wynik
konkursu i o odstgpieniu od wskazania kandydata na stanowisko sg aktami
stosowania prawa przez organ administracji publicznej. Poza o$wiadczeniami
wiedzy na temat kwalifikacji kandydata zawierajg o$wiadczenia woli organu,
jednostronnie i wikadczo decydujgcego o prawie do objecia stanowiska bedace-
go przedmiotem postepowania konkursowego. Organ administracji publicznej
ksztattuje w ten sposob indywidualng sytuacje prawng kazdego z uczestnikow
konkursu. Jest to decyzja administracyjna konczaca jedno postepowanie, mo-
gace dotyczy¢ wigcej niz jednej strony (art. 62 k.p.a.). Takie rozstrzygniecie
wymaga charakterystycznego dla decyzji administracyjnej uzasadnienia (§ 14
i 15 rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 3 listopada 1999 r. w spra-
wie sposobu organizowania i szczegotowych zasad przeprowadzania konkur-
sOw na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej) i jest podejmowane w postepo-
waniu majgcym cechy postepowania dwuinstancyjnego, jako ze od wyniku
konkursu przystuguje odwotanie do Szefa Stuzby Cywilnej (art. 45 ustawy
o stuzbie cywilnej; por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2001 r., Il SA 2908/00).
Wynik konkursu nie moze by¢ zatem rozumiany jako swoisty ,ranking” oséb
przeznaczonych do stuzby cywilnej, ktéry nie jest prawnie wigzacy. Przeciwnie,
z art. 44c ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie cywilnej wynika
jednoznacznie, ze po pierwsze — wynik konkursu to autorytatywne wskazanie
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(,wytonienie”) przez zespot konkursowy kandydata na stanowisko, o ktdérym
mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 tej ustawy albo niewytonienie zadnego
kandydata, po drugie — wynik konkursu jest prawnie wigzacy dla Prezesa Rady
Ministrow i Szefa Stuzby Cywilnej, ktérzy sa obowiazani do przeniesienia na
odpowiednie stanowisko wylacznie te osobe (urzednika lub innego czionka
korpusu stuzby cywilnej), ktéra zostata wytoniona w drodze konkursu na to
stanowisko; wynik konkursu jest wigzacy prawnie réwniez dla dyrektora gene-
ralnego urzedu, ktéry z osobg wytoniong w drodze konkursu zawiera umowe
o prace na czas okreslony do 3 lat (art. 48 ust. 3 ustawy).

30. Wreszcie nalezy wskazac¢, ze droga procesu cywilnego jest catkowicie
nieodpowiednia dla rozpoznania zadania ponownego przeprowadzenia konkur-
su, gdyz zaden przepis nie przewiduje procedury rozpoznania takiego odwota-
nia, a w procedurze cywilnej brak jest odpowiedniej aparatury dla takiego roz-
poznania. W procedurze cywilnej wystepuja wprawdzie postepowania, w kto-
rych kontroluje sie decyzje administracyjne (np. odwotania od decyzji organéw
rentowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych), ale w takich przy-
padkach przewidziane sg odpowiednie narzedzia proceduralne. W postepowa-
niu cywilnym rozpoznawane sg powoddztwa, w ktérych roszczenia wyprowadza-
ne sg z prawa materialnego. Zaden przepis cywilnego prawa materialnego nie
przewiduje roszczenia o uchylenie wyniku konkursu i jego ponowne przeprowa-
dzenie lub wyznaczenie skarzgcego na kandydata na stanowisko w stuzbie
publicznej. Bez konkretnego przepisu prawa materialnego nie jest mozliwe
wydanie w postepowaniu cywilnym orzeczen ksztattujgcych stan prawny. Prawo
materialne przewiduje niekiedy mozliwo$¢ uchylania okreslonych uchwat (np.
organdw spotdzielni czy spotek kapitatowych), ale zawsze wynika to z konkret-
nego przepisu prawa materialnego. Moze sie wiec okazaé, ze osoba, ktéra nie
zostata wytoniona w wyniku konkursu, odwota sie do sgdu powszechnego od
wyniku konkursu, lecz nie bedzie mogta sie powota¢ sie na zaden przepis pra-
wa materialnego, ktéry pozwoli na realizacje takiego zadania. Podstawg takiego
zadania nie jest z pewnoscig art. 45 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory przewiduje
jedynie uprawnienie (proceduralne) uczestnika konkursu do odwotania od wyni-
ku konkursu do Szefa Stuzby Cywilnej. Nie ma watpliwosci, ze uzyte w tym
przepisie okreslenie ,odwotanie” oznacza odwotanie od decyzji administracyjnej
w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Podobnie,
podstawy materialnoprawnej zadania uczestnika konkursu nie tworzy art. 47
ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad
przeprowadzenia konkursu Szef Stuzby Cywilnej zarzadza przeprowadzenie
ponownego konkursu. Przepis ten jest bowiem przepisem o charakterze kom-
petencyjno-proceduralnym, ktory okresla jeden ze szczegdlnych, odmiennych
niz przewidziane w art. 138 k.p.a., sposobéw zatatwienia przez Szefa Stuzby
Cywilnej odwotania od wyniku konkursu w wypadku uznania odwotania za
uzasadnione, a mianowicie wydanie decyzji, w ktérej uchyla zaskarzong decy-
zje (wyniku konkursu) i zarzadza przeprowadzenia ponownego konkursu. Szef
Stuzby Cywilnej nie jest natomiast wiasciwy w szczegdlnosci do uchylenia
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zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy, czyli wyznaczenia innego
kandydata na stanowisko w stuzbie cywilnej niz wskazany w zaskarzonej decy-
Zji.

Uchwafta skfadu 7 sedziow SN z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. lll PZP 1/06.

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

36
Art. 15 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.)

Podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonego, ktdry wczesniej miat ustalo-
ne prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, moze by¢ ustalona na nowo
wmysl art. 15 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) takze woéwczas, gdy do jej obliczenia
ma by¢ przyjeta podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne w tej samej wysokosci i z tego sa-
mego okresu, ktére zostaly uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Z uzasadnienia:

Przed rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia konieczne jest za-
prezentowanie przepisow tworzacych catosciowg regulacje ustalania podstawy
wymiaru emerytury, w tym réowniez dla oséb wczesniej uprawnionych do renty
z tytutu niezdolnosci, oddzielajac przepisy art. 21 ust. 1 i art. 15 ustawy, méwia-
ce o ustaleniu podstawy wymiaru emerytury, od postanowien art. 53, stanowig-
cego o ustaleniu jej wysokosci.

Wedtug art. 15 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzo-
wych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych, bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture
lub rente, z uwzglednieniem m.in. ust. 6 (ten przepis pozwala ubezpieczonemu
wskaza¢ — w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty — przecietng
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed
rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpie-
czeniu, nie powtarzajgc wymogu, by byly to lata poprzedzajace bezposrednio
rok, w ktérym ztozono wniosek o emeryture).

W mysl ust. 4, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:
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1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa
w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat
kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia ogtoszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go w pro-
centach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie srednig arytmetyczng tych procentéw, ktdéra, z zastrzezeniem
ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty,
oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, ktéra — stosownie do art. 1g
ustawy — wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o po-
tracone od ubezpieczonych skfadki na ubezpieczenia spoteczne, okreslone
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych w poprzednim roku ka-
lendarzowym (liczac od daty wniosku).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264),
podstawe wymiaru emerytury dla osoby, kiéra wczesniej miata ustalone prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty —
w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrze-
zeniem art. 15 ust. 5, przewidujgcego, ze wskaznik wysokosci podstawy wymia-
ru nie moze by¢ wyzszy niz 250% (pkt 1), albo podstawa wymiaru ustalona na
nowo w mys$l art. 15 (pkt 2). Przepis art. 21 ust. 2 ustawy nakazuje stosowanie
zasady okreslonej w jego ust. 1 pkt 1 do ustalania podstawy wymiaru emerytury
dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do emerytury oraz renty
z tytutu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo
do tej renty albo do emerytury.

Przepis art. 53 ustawy, stanowigcy o wysokosci emerytury, okresla jg jako
24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz po
1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych i po 0,7% pod-
stawy jej wymiaru za kazdy rok okresow niesktadkowych. Przepis ten zostat
wprawdzie znowelizowany, lecz w zmienionej tresci nie ma zastosowania
w rozpoznawanym stanie faktycznym, gdyz postanowienia ust. 3 i 4 odnoszg
sie wytacznie do emerytury, kitdrej podstawe stanowi podstawa wymiaru swiad-
czenia, przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy, a nie w art. 21 ust.
1 pkt 2. Nie wnosza wiec niczego istotnego argumenty przytaczane w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, w ktérym Trybu-
nat uznat te przepisy za zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji (Dz. U. Nr 75, poz.
530, OTK-A 2006, nr 46, poz. 4).

W uzasadnieniu postanowieniu z dnia 3 marca 1999 r., Il ZP 1/99 (OSNA-
PiUS 1999, nr 19, poz. 620), Sad Najwyzszy zauwazyt, ze wystepujace w usta-
wie rewaloryzacyjnej pojecie ,kwota bazowa” nie precyzuje, jaka data bytaby
miarodajna dla jej ustalenia. Uznat, ze ma to by¢ kwota obowigzujgca w dniu,
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w ktérym skarzacy ztozyt wniosek o emeryture, a wiec Swiadczenie rodzajowo
inne niz to, ktére dotychczas pobierat, gdyz ani art. 8 ust. 1 pkt 1, ani art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent nie
upowazniajg do stosowania innych zasad ustalania kwoty bazowe;.

Zasadniczo w tym samym kierunku wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r., Il UZP 7/02 (z glosg aprobujaca K.
Slebzaka, OSP 2003, nr 9, poz. 107), stwierdzajac, ze przy ustalaniu na pod-
stawie art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wysokosci emerytury osoby, ktéra miata ustalone prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy i ktéra zada przyjecia za podstawe wymiaru
emerytury podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), sktadnik
emerytury wynoszacy 24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty ba-
zowej obowigzujacej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture.

Uwzgledniajac argumenty wynikajgce z zasady réwnosci ubezpieczonych
wyrazonej w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, a w szcze-
golnosci ich réwnego traktowania co do obliczania wysokos$ci Swiadczen, nale-
zy uznaé, ze znajduje ona wyraz w wypadku obliczenia emerytury na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w przyjeciu tej samej kwoty bazo-
wej — z chwili ztozenia wniosku o emeryture — wobec wszystkich wnioskodaw-
cow nabywajgcych prawo do emerytury w tym samym czasie, niezaleznie od
tego, czy wczesniej pobierali, czy tez nie, rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
W kazdym razie z catg pewnoscig zasada rownosci ubezpieczonych nie moze
by¢ naruszona odnos$nie do elementu emerytury nazwanego ,czescig socjalng”,
gdyz ten wiasnie element jest rowny dla wszystkich uprawnionych, ktérym
Swiadczenie wyliczane jest w okreslonym czasie. W tym wypadku poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r. przektada sie
wprost na wypadek, w ktérym emerytura ustalana jest jako nowe $wiadczenie.
Ustalajac wysokos¢ takiego swiadczenia, przyjmuje sie bowiem co do zasady
kwote bazowg obowigzujacg w dniu zgtoszenia wniosku, a inng tylko wéwczas,
gdy warunki do $wiadczenia zostang spetnione poézniej, ,pod rzadem” innej
kwoty bazowej. W takim wypadku przyjmuje sie kwote bazowg obowiazujaca
w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do przyznania $wiadcze-
nia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1995 r., Il UR 2/95,
OSNAPIUS 1995, nr 15, poz. 195).

W Swietle wskazanych w uzasadnieniu rozstrzyganego zagadnienia praw-
nego orzeczen Sgdu Najwyzszego, a szczegdlnie uchwaty z dnia 15 czerwca
2005 r. (Il UZP 3/05), obliczenie podstawy wymiaru emerytury na nowo, w mysl|
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy wskazaniu we wniosku o to $wiadczenie tych
samych 20 lat kalendarzowych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu,
ktore zostaty ostatnio przyjete do obliczenia podstawy wymiaru uprzednio po-
bieranej renty, jest oczywiscie dopuszczalne. Poglad ten jest utrwalony. Zostat
powtdrzony w uchwale z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05, dotychczas nie-
publikowanej, jak tez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2006 r., I UZP 6/06, takze jeszcze niepublikowanym. Sktad powiekszony Sadu
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Najwyzszego stanowisko to w petni aprobuje, nie znajdujac zadnych podstaw,
aby odstepowac od wyktadni przyjetej w tej mierze w powotanych wyzej orze-
czeniach. Oznacza to, ze rencista przechodzacy na emeryture moze mieé
podstawe wymiaru tego $wiadczenia (emerytury) wyliczong z tych samych lat
kalendarzowych, ktére byty przyjete do wyliczenia wskaznika wysokosci pod-
stawy wymiaru renty, oczywiscie przy zatozeniu — tak jak w stanie faktycznym
sprawy — ze lata te mieszcza sie w okresie ostatnich 20 lat kalendarzowych,
liczac wstecz od daty nabycia prawa do emerytury. Wynika to z niewatpliwego,
na tle wykfadni, zatozenia, ze ustawa dopuscita dwa warianty ustalenia podsta-
wy wymiaru emerytury dla oséb objetych dyspozycjg art. 21 ust. 1 (majacych
wczesniej ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy).

Wedtug wariantu pierwszego, podstawe wymiaru emerytury stanowi pod-
stawa wymiaru renty — w wysokosci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty,
a wedtug wariantu drugiego (albo), podstawa wymiaru jest ustalona na nowo
w my$l art. 15. Pod wzgledem gramatycznym przepis ten jest zdaniem ztozo-
nym. Uzycie pomigdzy jego dwoma cztonami spojnika wspétrzednego ,albo”
jednoznacznie wskazuje na ich rownowaznos$¢ (ekwiwalencje), a to oznacza, ze
majg te samg wartos¢. Wybor pomiedzy tymi wariantami ustawodawca pozo-
stawit ubezpieczonemu, przy czym obowigzkiem organu rentowego jest ustale-
nie, ktoéry z wariantowych sposobéw jest korzystniejszy dla ubezpieczonego
(por. wyrok z dnia 24 stycznia 1996 r., Il URN 60/95 — OSNP 1997, nr 4, poz.
53, w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze ,jezeli podstawa wymiaru emerytury lub
renty moze by¢ ustalona w rozmaity sposéb, to o sposobie decyduje zgdanie
ubezpieczonego, a dopiero wéwczas, gdy zadania takiego nie ma, decyduje
o tym organ rentowy, ktéry ma obowigzek wyboru rozstrzygniecia korzystniej-
szego dla osoby zainteresowane;”).

W przypadku okreslonym w art. 21 ust. 1 pkt 1, emeryture ustala sie wiec,
przyjmujac poprzednig podstawe wymiaru $wiadczenia z daty wniosku o rente
(z uwzglednieniem waloryzacji na dzien ustalenia prawa do emerytury), zas
jezeli wybrany zostat sposob okreslony w art. 21 ust. 1 pkt 2, podstawe wymiaru
ustala sie na nowo, stosujgc zasady okreslone w art. 15 ustawy, przy czym nie
ma przeszkod prawnych, aby wybrany zostat ten sam co poprzednio okres, przy
zastosowaniu jednak kwoty bazowej z daty ztozenia wniosku o emeryture. Za
powotywang juz uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., Il UZP
3/05, warto powtorzy¢, ze ,skoro ustawodawca okreslit na 20 maksymalng ilo$¢
lat kalendarzowych, z ktérych podstawa sktadki na ubezpieczenie moze stano-
wi¢ podstawe wymiaru zarbwno emerytury, jak i renty, to trudno przyjaé, ze jego
intencjg byto zwiekszenie ilosci tych lat w stosunku do oséb, kidre przed spet-
nieniem warunkoéw do emerytury miaty ustalone prawo do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy”.

Poglad ten wzmacnia tres¢ art. 53 ust. 3 wskazanej ustawy, wedtug ktérego
te sama kwote bazowa, ktdrg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru,
stosuje sie tylko w przypadku, gdy podstawe wymiaru emerytury stanowi pod-
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stawa wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1), lub podstawa wymiaru emerytury dla
osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do emerytury albo renty z tytutu
niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do tej
renty albo emerytury (ust. 2), a wiec przedstawiona reguta nie ma zastosowania
jezeli podstawe wymiaru emerytury ustala sie na nowo wedtug art. 15 ustawy.
W tym drugim przypadku (ustalania podstawy wymiaru na nowo) stosuje sie —
na ogolnych zasadach — kwote bazowg z daty ztozenia wniosku o emeryture.

Uchwafta skfadu 7 sedziow SN z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. lll UZP 9/06.
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Prawo administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny
37

Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od oso6b fizycznych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956 ze zm.)

Do uzyskanego w 2004 r. dochodu z odptatnego zbycia akcji, o ktdrych
mowa w art. 52 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.), w celu ich
umorzenia, nie stosuje sie przepiséw tej ustawy, na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956 ze
zm.), pod warunkiem, ze sg to akcje nabyte przed dniem 1 stycznia 2004 r.

Z uzasadnienia:

Art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej stanowi, ze przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie stosuje sie do opodatkowania
dochoddéw (poniesionych strat), uzyskanych po dniu 31 grudnia 2003 r. z od-
ptatnego zbycia papieréw warto$ciowych, o ktérych mowa w art. 52 pkt 1 lit. b
tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2004 r., pod
warunkiem, ze papiery te zostaty nabyte przed dniem 1 stycznia 2004 r. Kolejng
przestankg zastosowania tego przepisu jest okolicznos¢, ze zbycie wskazanych
papieréw wartosciowych nie jest dokonywane w ramach prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej (art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujace;j).

Nalezy wskaza¢, ze przepisem art. 52 pkt 1 lit. b ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych zwolniono od podatku dochodowego, w okresie od
dnia 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2003 r., dochody z odptatnego zbycia
papieréow wartosciowych, dopuszczonych do publicznego obrotu papierami
warto$ciowymi, nabytymi na podstawie publicznej oferty lub na gietdzie papie-
réw wartosciowych albo w regulowanym pozagietdowym wtérnym obrocie
publicznym, albo na podstawie zezwolenia udzielonego w trybie art. 92 lub 93
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754 ze zm.). Zwolnienie to réwniez nie
miato zastosowania, jezeli sprzedaz wymienionych papierow wartosciowych
byta przedmiotem dziatalnosci gospodarczej.

Zakresem regulacji art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej objete jest za-
tem zbycie papieréw wartosciowych spetniajacych analogiczne cechy jak te,
ktorych zbycie objeto zwolnieniem od podatku dochodowego z mocy przepisu
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art. 52 pkt 1 lit. b ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w okresie
od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2003 r., pod warunkiem wszakze,
iz zostaty one nabyte przed dniem 1 stycznia 2004 r.

Kolejng kwestig wymagajaca wyjasnienia jest to, czy obu omawianymi prze-
pisami ustawowymi objete jest zbycie akcji w celu ich umorzenia. Na tak posta-
wione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze
ustawodawca w art. 52 pkt 1 lit. b ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych nie uzaleznit zwolnienia podatkowego od celu, w jakim nastepowato
zbycie papieréw wartosciowych, a wiec w tym wypadku ich umorzenia. Takiego
warunku nie zawiera rowniez art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej. Brak jest
zatem podstaw do uznania, ze zbycie akcji w celu ich umorzenia nie jest objete
zakresem regulacji dokonanej w wymienionym przepisie ustawy nowelizujacej.

Przedstawionej wyzej konstatacji nie moze zmieni¢ argument podnoszony
przez organy podatkowe oraz w niektérych orzeczeniach sadowych, ze do
dochoddéw z odptatnego zbycia akcji celem ich umorzenia nie odnosi sie wska-
zany przepis ustawy nowelizujgcej, gdyz od dnia 1 stycznia 2003 r. dochéd
uzyskany z tego tytutu jest zaliczony do kategorii dochodu (przychodu) z udzia-
tu w zyskach oséb prawnych, na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych, w brzmieniu nadanym nowelg do tej usta-
wy ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. (art. 1 pkt 24 lit. b).

Zwolennicy tego stanowiska zdaja sie nie zauwazag¢, ze art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy nowelizujacej zostat odmiennie skonstruowany niz art. 52 pkt 1 lit. b
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. W tym ostatnim stanowi sie
o zwolnieniu okreslonych w nim dochodéw od podatku dochodowego, co ozna-
cza, ze uzyskanie dochodu z tytutu odptatnego zbycia papieréw warto$ciowych
w przepisie tym wymienionych powoduje powstanie obowigzku podatkowego,
a mimo tego z okreslonych wzgledéw ustawodawca rezygnuje z opodatkowania
takiego dochodu.

Natomiast w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej postuzono sie formuta,
ze przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie stosuje
sie do opodatkowania dochoddéw (poniesionych strat) uzyskanych po dniu 31
grudnia 2003 r. z odptatnego zbycia papierow wartosciowych, o ktérych mowa
w art. 51 pkt 1 lit. b tej ustawy.

Jest to niemal identyczna konstrukcja prawna, jakg zastosowano w art. 2
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w odniesieniu do
przychodow z dziatalno$ci rolniczej, z wyjatkiem przychodow z dziatow specjal-
nych produkgji rolnej, przychodéw z gospodarki le$nej w rozumieniu ustawy
o lasach oraz ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia, przycho-
doéw podlegajacych przepisom o podatku od spadkow i darowizn, przychoddw
wynikajacych z czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy oraz przychodéw z tytutu podzialu wspdlnego majatku matzonkow
w wyniku ustania lub ograniczenia matzenskiej wspélnosci majatkowe;j.

W pismiennictwie wyrazony zostat poglad, ze wyrazenie ,przepisow ustawy
nie stosuje sie do” mozna przypisa¢ podobne znaczenie, jak uzywanemu przez
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ustawodawce w przepisach podatkowych zwrotowi ,podatkowi nie podlega”,
ktory oznacza, ze okreslone sytuacje w ogole nie sg objete zakresem przedmio-
towym danego podatku (por. W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej
podatku, Dom Wydawniczy ABC 2002, s. 20-21).

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze przychody z wymienionych w art. 2 ust. 1 usta-
wy o podatku dochodowym od oséb fizycznych tytutow wytaczone sg zakresu
przedmiotowego regulacji prawnej okreslonej tg ustawg. Z tego wiec powodu
zaden przepis tej ustawy, oprocz art. 2, do przychoddw tych nie ma zastosowania.

W sposéb analogiczny odnosi sie to do dochodéw z odptatnego zbycia akcji
celemich umorzenia. Za bezprzedmiotowe nalezy zatem uzna¢ rozwazania
poswiecone rozstrzygnieciu, czy w 2004 r. dochody z tego tytutu byty dochoda-
mi z udziatlu w zyskach o0sOb prawnych, czy tez z innych Zrédet. Rozstrzyga
o tym jednoznacznie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej, stanowiac, ze sg
to dochody z odptatnego zbycia papieréw wartosciowych.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej stanowi kontynuacje, w zmienionej formule, zwolnienia podatko-
wego o charakterze okresowym, przewidzianego w art. 52 pkt 1 lit. b ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Taki cel nowelizacji tej ustawy wynika takze z tresci stanowiska Rzgdu wo-
bec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (druk nr 1712), wyrazonego w pismie z dnia 7 sierpnia 2003 r.
skierowanym do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W pismie tym
stwierdza sie miedzy innymi, ze ,opodatkowaniem nie bedg objete dochody
uzyskane po dniu 31 grudnia 2003 r. z odptatnego zbycia papieréw wartoscio-
wych, ktore zostaty nabyte w obrocie publicznym przed dniem 1 stycznia 2004 r.”.

Przedstawiona wykfadnia art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej oznacza,
ze przepis ten realizuje podnoszony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go (np. wyroki z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99 — publ. Z. U. 1999, nr 5,
poz. 100; z dnia 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, publ. Z. U. 2001, nr 3, poz.
50) oraz trybunatéw europejskich (por. C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe.
Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2000, s. 460
i nast. oraz s. 518 i nast.) postulat ochrony praw nabytych, w tym przypadku
podatnikéw, ktorzy nabyli akcje, o ktérych mowa w art. 52 pkt 1 lit. b ustawy
o podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych przed dniem 1 stycznia 2004 r.,
a odptatnie je zbyli w celu umorzenia po tej dacie. Mie¢ bowiem trzeba na
wzgledzie, ze przy podejmowaniu decyzji o nabyciu takich papierow wartoscio-
wych kierowano sie takze éwczes$nie obowigzujacym zwolnieniem od podatku
dochodéw z ich zbycia.

Uchwafta skfadu 7 sedziow NSA z dnia 20 listopada 2006 r., sygn. Il FPS
2/06.
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Trybunat Konstytucyjny

38
Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.)

1. Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariu-
sza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, dokonane niepublicznie
lub dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych, jest
niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 226 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 32
w zw. z art. 2 Konstytuciji.

Z uzasadnienia:
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagqi wstepne
1.1. Pytanie prawne rozpatrywane w niniejszej sprawie dotyka bezposred-

nio granic wolnosci wypowiedzi, zakreslonych przez obowigzujace normy prawa
karnego, przewidujgce odpowiedzialnos¢ za zniewage funkcjonariusza publicz-
nego. Sytuacja faktyczna, bedaca przedmiotem postepowania karnego, w
ramach ktérego postawiono pytanie prawne, dotyczy — zdaniem oskarzyciela
publicznego — wypowiedzi zniewazajgcej funkcjonariusza (prokuratora) w
zwigz-ku z wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych. Watpliwosci
natury konstytucyjnej, zgtoszone przez sad pod adresem kwestionowanej regu-
lacji prawnej, wigzg sie z zasadniczym pytaniem o to, czy zakres penalizaciji
czynu ,zniewazenia funkcjonariusza publicznego” pozostaje we wiasciwej pro-
porcji do znaczenia fundamentalnej wartosci demokratycznego panstwa prawa,
jaka jest wolno$¢ wypowiedzi (art. 54 Konstytuciji).

Zdaniem sadu pytajacego istotne watpliwosci wzbudza przede wszystkim
jeden z elementéw kwestionowanej konstrukcji normatywnej, umozliwiajgcy
uruchamianie odpowiedzialnosci karnej w trybie oskarzenia publicznego
w kazdym wypadku, kiedy zniewazajgca wypowiedz pozostaje jedynie w zwigz-
ku z petnieniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza.

Bezposrednim asumptem do postawienia pytania prawnego jest stan fak-
tyczny, w ktérym oskarzony sformutowat swojg wypowiedz wprawdzie w zwigz-
ku z petnieniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza, ale nie uczynit
tego podczas wykonywania funkcji ani tez w sposéb publiczny. Problem konsty-
tucyjny identyfikowany przy okazji rozpatrywanego stanu faktycznego ma jed-
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nak, zdaniem sgdu pytajacego, znacznie szerszy wymiar i pozostaje w bezpo-
Srednim zwigzku z kwestig wolnosci wypowiedzi jako taka, a wiec powinien byé
analizowany w obu ptaszczyznach — w odniesieniu zaréwno do wypowiedzi
publicznych, jak i niemajgcych takiego charakteru.

Trybunat Konstytucyjny uznaje relewantno$¢ przedstawionych przez sad
pytajacy kwestii prawnych dla wyniku toczacego sie postepowania karnego.
Punktem wyjscia rozwazan jest analiza kwestionowanej konstrukcji normatyw-
nej, a nastepnie jej wptyw na zakres wolnosci wypowiedzi gwarantowanej
w Swietle wskazanych norm konstytucyjnych.

Trybunat rozpatrzyt konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu zaréwno w od-
niesieniu do sytuacji faktycznych zblizonych do tego stanu, ktéry jest przedmio-
tem pytania prawnego, jak i szerzej — w odniesieniu do innych sytuacji, ktore
mieszczg sie¢ w hipotezie kwestionowanej normy prawnej i mogg w zwigzku
z tym — na tle przyjetego rozwigzania — prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej
wszczynanej na podstawie oskarzenia publicznego.

1.2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 226 § 1 k.k.: ,Kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrang
podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Odpo-
wiedzialnos¢ karna na gruncie kwestionowanego przepisu art. 226 § 1 k.k.
obejmuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego (albo osoby do pomocy mu
przybranej) w trzech sytuacjach: 1) podczas i w zwigzku z petnieniem czynnosci
stuzbowych; 2) podczas petnienia czynnosci stuzbowych i wreszcie 3) w zwigz-
ku z petnieniem czynnosci stuzbowych. Zdaniem sadu przedstawiajacego pyta-
nie prawne, watpliwosci co do konstytucyjnosci — zbyt szerokiego zakresu
odpowiedzialnosci karnej — budza dwie ostatnie sytuacje. Jednak z tresci sen-
tencji postanowienia oraz uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze przedmio-
tem kontroli jest wytacznie art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje znie-
wagi pozostajace w zwigzku z petnieniem czynnosci stuzbowych przez funkcjo-
nariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana.

2. Kontekst normatywny

Przepisy karnoprawne odnoszace sie do ochrony funkcjonariusza pan-
stwowego majg w systemach prawnych dtuga tradycje. Odpowiednie uregulo-
wanie mozna odnalez¢ w kodeksach karnych z 1932 r. i z 1969 r. Podstawo-
wym motywem takich regulacji jest ochrona interesu publicznego zwigzanego
z whasciwym i skutecznym dziataniem organéw panstwa. Cecha charaktery-
styczng typizacji przestepstw przeciwko funkcjonariuszom jest zaostrzenie
sankcji w stosunku do podobnych czynéw karalnych, o zblizonych znamionach,
kierowanych przeciwko innym osobom. Dotyczy to takze zakwestionowanej
regulacji art. 226 § 1 k.k., ktéry wyodrebnia przestepstwo zniewazenia funkcjo-
nariusza sposrod przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (rozdziat
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XXVII), sytuujac je w ramach przestepstw przeciwko dziatalnosci instytuciji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (rozdziat XXIX).

Odpowiednikiem art. 226 k.k. (normujacego kwalifikowang ze wzgledéw
podmiotowych posta¢ przestepstwa zniewagi funkcjonariusza) jest przestep-
stwo zniewagi, regulowane w art. 216 k.k. Zgodnie z art. 216 § 1 k.k.: ,Kto
zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo choc¢by pod jej nieobecnos¢, lecz
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzyw-
nie albo karze ograniczenia wolnosci”. Poréwnanie obu postaci przestepstw
prowadzi do wniosku, ze ,zniewaga funkcjonariusza” jest surowiej traktowana
przez ustawodawce z punktu widzenia trzech elementow.

Po pierwsze, norma karna szerzej okresla znamiona przestepstwa od stro-
ny przedmiotowej oraz podmiotowe;j. ,Zniewaga” w swej zwyktej postaci zacho-
dzi jedynie wtedy, kiedy zostata dokonana w obecnosci pokrzywdzonego (znie-
waga bezposrednia) lub pod jego nieobecnos¢, lecz publicznie (zniewaga pu-
bliczna), albo w kazdym razie w zamiarze, by dotarta do danej osoby (zniewaga
zaoczna). Zaden z tych elementéw nie pojawia sie jako konieczne znamie
przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego.

Po drugie, zaostrzeniu ulega w wypadku zniewagi funkcjonariusza przewi-
dywana sankcja karna (mozliwe jest bowiem zastosowanie kary pozbawienia
wolnosci do roku).

Po trzecie, przestepstwo z art. 226 k.k. jest w przeciwienstwie do ,zwykitej”
zniewagi $cigane z oskarzenia publicznego (zgodnie zas z § 5 art. 216 k.k.
Sciganie — w wypadku ,zwyklej” zniewagi — odbywa sie z oskarzenia prywatne-
go).

Nie ulega watpliwosci, ze o intensywnosci penalizacji okreslonych zacho-
wan decydujg wszystkie ze wskazanych elementéw. Sad przedstawiajacy pyta-
nie prawne ogranicza jednak swojg watpliwos¢ co do konstytucyjnosci jedynie
do § 1 art. 226 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia penalizacje znie-
wagi funkcjonariusza dokonanej w zwigzku z wykonywang czynnoscig stuzbo-
wa, chocby nawet zachowanie sprawcze nie nastgpito podczas petnienia obo-
wigzkéw stuzbowych, publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga dotarta do funk-
cjonariusza. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, kwestionowana jest
konstytucyjnos$¢ przepisu ze wzgledu na samodzielno$¢ przestanki ,w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”, co prowadzi do penalizacji zachowan
w znacznie wiekszym zakresie niz w wypadku zniewagi ,zwyktej’, obejmujac
odpowiedzialnoscig karng m.in. wypowiedzi zniewazajace publiczne i niepu-
bliczne, ktére miaty miejsce w innym czasie i okoliczno$ciach niz samo wyko-
nywanie czynnosci stuzbowych, w tym takze czyny nastepujace w sferze czysto
prywatnych, niepublicznych wypowiedzi nienakierowanych na ich uzewnetrz-
nienie w sferze publiczne;j.

Stusznie sad pytajacy wskazuje na wiekszy rygoryzm takiego ujecia kwe-
stionowanej normy, niz miato to miejsce w poprzednio obowigzujacych regula-
cjach prawnokarnych z 1932 r. oraz 1969 r. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezy-
denta RP z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze
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zm.) przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego byto uregulowane
w art. 132 § 1 — ,Kto zniewaza urzednika albo osobe, do pomocy urzednikowi
przybrang, podczas petnienia obowigzkow stuzbowych, podlega karze wigzie-
nia do lat 2 lub aresztu do lat 2”. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.) przestgpstwo zniewazenia funkcjonariusza
publicznego normowata w art. 236: ,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego
albo osobe do pomocy mu przybrang podczas i w zwigzku z petnieniem obo-
wigzkéw stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny”. Jest sprawg charakterystyczng, ze zaostrzenie
odpowiedzialnosci karnej z tytutu zniewagi funkcjonariusza (w poréwnaniu do
~ZWyktej” zniewagi) wigzano zawsze z czynem sprawczym skierowanym prze-
ciwko funkcjonariuszowi podczas wykonywania przez niego czynnosci stuzbo-
wych. Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. ustawodawca wprowadzat nadto
kumulacje obu przestanek (podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw
stuzbowych). Jak podkreslono w doktrynie, ,Zmianie, w poréwnaniu z k.k.
z 1969 r., ulegly w tym typie okolicznosci czynu. Potraktowano je roztacznie.
Sprawca karany jest na podstawie tego przepisu, zaréwno woéwczas, gdy dopu-
Scit sie zniewagi podczas petnienia przez funkcjonariusza lub osobe przybrang
mu do pomocy obowigzkéw stuzbowych, chociaz bez zwigzku z nimi, jak i gdy
popetnit je tylko w zwigzku z petnieniem przez te osoby obowigzkéw stuzbo-
wych, chociaz nie podczas ich petnienia. Rozszerza to obszar penalizowany
jako zniewaga funkcjonariusza” [O. Gérniok, (w:) Kodeks karny, Komentarz,
t. Il, Gdansk 2005, s. 267].

Celowos$¢ zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za zniewage funkcjonariu-
sza w kodeksie karnym z 1997 r. w poréwnaniu z wczes$niejszymi regulacjami
kodeksu karnego, pochodzgcymi z systemu opartego na catkowicie odmien-
nych zatozeniach aksjologicznych, wymaga szczegolnie wnikliwego uzasadnie-
nia, zwtaszcza wtedy, gdy efektem stosowania instrumentéw prawnokarnych
moze byé ograniczenie innych sfer wolnosci wyraznie gwarantowanych przez
Konstytucje.

3. Strona przedmiotowa i podmiotowa przestepstwa zniewagi

Nalezy przede wszystkim na poczatku uczynié zastrzezenie, ze zarzut nie-
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji nie jest wigzany z samym faktem
penalizacji zniewagi funkcjonariusza, ale ze sposobem ujecia znamion prze-
stepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k., ktéry prowadzi do poszerzenia zakre-
su penalizacji i tym samym znacznie silniejszej ochrony funkcjonariusza pu-
blicznego.

Sama mozliwos¢ uruchomienia odpowiedzialnosci karnej w takim wypadku,
a wiec zwigzanej z ochrong porzadku publicznego i efektywnego dziatania
wtadz publicznych, nie budzi zastrzezen konstytucyjnych. Wolnosci i prawa
jednostki zwigzane ze swobodg wypowiedzi nie sg wartos$cig absolutng i podle-
gaja konfrontacji z innymi konstytucyjnie chronionymi wartosciami, jak chocby
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porzadkiem publicznym, ktérego nieodigcznym komponentem jest niezakiécone
funkcjonowanie wtadzy publiczne;j.

Ocene kwestionowanego przepisu z punktu widzenia wskazanych wzorcow
konstytucyjnych nalezy poprzedzi¢ analizg przestanek odpowiedzialnosci (zna-
mion, typu) czynu zabronionego, poniewaz one wyznaczajg sfere zachowan
objetych penalizacjg i moga wskazywaé na gtebokos¢ ingerencji w inne prawa
i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie.

Istotna jest takze z tego punktu widzenia identyfikacja sytuaciji, ktére moga
wywotywaé odpowiedzialno$¢ karng z tytutu zniewagi funkcjonariusza.

Konstrukcja normatywna przyjeta w art. 226 § 1 k.k. opiera sie na zatozeniu,
ze dobrem chronionym jest nie tylko dobre imig, czes¢, honor czy godnosé
samego funkcjonariusza publicznego, ale przede wszystkim autorytet organéw
witadzy publicznej oraz porzadek publiczny [zob. A. Barczak-Oplustil, (w:) Ko-
deks karny. Komentarz, t. I, wyd. Il, pod red. A. Zolla, Krakéw 2006, s. 932].
Tak okreslony cel odrebnej typizacji tego przestepstwa oznacza zarazem, ze
ustalenie nastgpienia czynu sprawczego zniewagi jest catkowicie oderwane od
kryteridw subiektywnych, odczué bezposrednio pokrzywdzonego funkcjonariu-
sza, ergo popetnienie czynu karalnego nastepuje takze w sytuacji, w ktorej
funkcjonariusz nie tylko nie odczut subiektywnie zachowania sprawcy jako
naruszenia swego dobra osobistego, ale nawet wtedy, kiedy nie miat najmniej-
szej $wiadomosci nastgpienia zdarzenia wypetniajacego hipoteze badanego
przepisu. Ma ono bowiem charakter przestepstwa bezskutkowego. ,Nalezy
przyjac, ze przestepstwo zniewagi jest przestepstwem formalnym (bezskutko-
wym), dokonanym w momencie wykonania przez sprawceg dziatania zniewaza-
jacego. Nie jest natomiast wymagane zaistnienie jakiegokolwiek skutku w po-
staci odczucia przez pokrzywdzonego zniewazajacego zachowania sie spraw-
cy, jako naruszajacego jego poczucie wlasnej wartosci. Pokrzywdzony nie musi
zatem odczué zniewagi jako ujemnej dla swej godnosci” [J. Raglewski, (w:)
Kodeks karny..., s. 834; podobnie W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga.
Ochrona czci i godnosci cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1984, s. 169]. Wedtug O. Goérniok oba typy prze-
stepstw okreslonych w § 1i 3 art. 226 k.k. majg charakter bezskutkowy, ,dlate-
go osobiste odczucie zniewagi przez funkcjonariusza nie ma tu znaczenia”
[O. Gorniok, (w:) Kodeks karny..., s. 42]. ,Rzeczowe kryterium oceny w tym
wzgledzie stanowig zatem normy spoteczne, a nie subiektywne mniemanie
o sobie (indywidualne odczucia wiasnej godnosci) okreslonej osoby” (por. wy-
rok SN z dnia 17 lutego 1993 r., sygn. Il KRN 24/92).

Przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. moze faczy¢ sie z zachowaniem zaréwno
publicznym, jak i niepublicznym, a wiec nastepujacym w relacjach pomiedzy
osobami prywatnymi. Jest to istotny element odrézniajacy analizowang kon-
strukcje normatywna od przestepstwa ujetego w art. 135 § 2 k.k. (publiczne
zniewazenie Prezydenta RP) oraz art. 226 § 3 k.k. (zniewazenie lub ponizenie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej) i zdaje sie potwierdzaé
mozliwie najdalej posunietg swoistg funkcje prewencyjng tego przepisu. Penali-
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zacja w Swietle art. 226 § 1 k.k. obejmuje wiec zaréwno wszelkie wypowiedzi
publiczne, ktére mogq zawieraé tresci uznawane za zniewazajgce, zwlaszcza
wypowiedzi (pozostajgce w zwigzku z petnieniem obowigzkoéw stuzbowych)
prezentowane w $rodkach przekazu prasowego i elektronicznego, bez wzgledu
na site i range realnego oddziatywania takich wypowiedzi, jak i zachowania
kameralne, wystepujace w obrebie zycia prywatnego, czy w najwezszych nawet
kregach towarzyskich, o ile tylko doszto do uzewnetrznienia wypowiedzi,
a wiadomos¢ o takim zachowaniu dotarta do organow $cigania. Intencje usta-
wodawcy co do objecia penalizacjg obu grup zachowan nie moga budzi¢ zad-
nych watpliwosci, jesli sie zwazy nieprzypadkowe wprowadzenie wymagania
spublicznosci zachowania” w ramach wskazanych wyzej przestepstw z art. 135
i art. 226 § 3 k.k. i rezygnacje z tej przestanki w ramach art. 226 § 1 k.k. Na tle
takiej konstrukcji, sam fakt braku publicznego zachowania (wypowiedzi) znie-
wazajacego po stronie sprawcy nie moze by¢ wiec traktowany jako okolicznosé
per se wptywajgca na uznanie braku spotecznej szkodliwosci (por. art. 1 § 2
k.k.), poniewaz niepubliczny charakter zachowania zostat, jak wynika z poréw-
nania wskazanych konstrukcji normatywnych, intencjonalnie objety przez pra-
wodawce zakresem $cigania.

Nie bez znaczenia dla oceny intensywnosci penalizacji jest ocena strony
podmiotowej przestepstwa. Oczywiscie, nie budzi watpliwosci, ze przestepstwo
zniewagi funkcjonariusza moze byé popetnione wytacznie umysinie, w obu
postaciach winy (dolus directus oraz dolus eventualis). Jak podkresla sie
w doktrynie, ,Strona podmiotowa obejmuje umysIino$¢ w obu postaciach. Jed-
nakze regutg bywa tu zamiar bezposredni” [O. Gorniok, (w:) Kodeks karny...,
s. 267]. UmysInos¢ w ramach przyjetej w art. 226 § 1 k.k. konstrukgcji zniewagi
zaktada wiec, ze sprawca obejmuje swojg $wiadomoscig obiektywne znaczenie
swego zachowania i co najmniej godzi sie na to, ze zostanie ono odebrane
przez otoczenie jako zniewaga. Istotne jest jednak, ze przypisanie umysinosci
sprawcy nastepuje niezalezne od tego, czy jego celem (lub co najmniej zamia-
rem ewentualnym) byt objety réwniez sam skutek przejawianego zachowania
wobec osoby, ktorej ono dotyczy. Celem sprawcy, rowniez w warunkach dziata-
nia niepublicznego, a wiec inaczej niz w wypadku zniewagi zaocznej, nie musi
by¢ wiec dazenie do tego, aby zniewaga dotkneta pokrzywdzonego funkcjona-
riusza i dotarta do jego swiadomosci. Ten element konstrukcji znajduje potwier-
dzenie w pominieciu przestanki publicznego zachowania, a takze w alternatyw-
nym ujeciu przestanek ,w zwigzku”’ oraz ,podczas”, wreszcie w rezygnacji
z przestanki charakteryzujacej zamiar sprawcy na gruncie art. 216 k.k. w odnie-
sieniu do zniewagi zaocznej, wymagajacej, aby sprawca dazyt intencjonalnie do
tego, by zniewaga dotarta do pokrzywdzonego.

4. Kryteria oceny konstytucyjnosci
Podsumowujac ten fragment wywodow, trzeba stwierdzi¢, ze ocena art. 226
§ 1 k.k., pod katem zgtoszonych przez sad pytajacy zarzutéw co do konstytu-
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cyjnosci tej regulacji, nie moze pomija¢ wskazanych wyzej elementéw okresla-
jacych tacznie, oprécz putapu grozacej kary i trybu Scigania (z oskarzenia pu-
blicznego), poziom jej represyjnosci.

Zdaniem pytajacego sadu sposéb ujecia przestanek odpowiedzialnosci kar-
nej z tytulu zniewagi funkcjonariusza publicznego w art. 226 § 1 k.k. moze
w konsekwencji prowadzi¢ do ttumienia swobodnej debaty publicznej, wyraza-
nia krytycznych opinii i ocen dziatalnos$ci instytucji publicznych, a wiec do naru-
szenia wartosci gwarantowanych w art. 54 Konstytucji.

Podstawowe znaczenie ma, zdaniem sadu pytajgcego, rozerwanie zwigzku
miedzy czynem sprawczym, tj. zniewagq funkcjonariusza, a czasem (momen-
tem) wykonywania czynnosci stuzbowych. Jak to wyzej wykazano, surowszy
(niz w wypadku ,zwyktej” zniewagi) pod wzglgedem przestanek podmiotowych
i przedmiotowych mechanizm odpowiedzialnosci karnej moze obejmowac
przede wszystkim wszelkie wypowiedzi (zaréwno publiczne, jak i niepubliczne)
ocenione jako zniewaga, pozostajgce jedynie w zwigzku z dziatalnosciag stuz-
bowg funkcjonariusza, chociaz juz niekoniecznie nastepujace w trakcie podej-
mowanej w okreslonym miejscu i czasie czynnos$ci stuzbowe;j.

Nalezy w tym kontekscie udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania.

Po pierwsze, czy takie ustalenie znamion przestepstwa w art. 226 § 1 k.k.,
a zwtaszcza roztgczne potraktowanie przestanki ,w zwigzku” i ,podczas” i spe-
cyficzne ujecie znamienia podmiotowego przestepstwa (zamiarem sprawcy nie
jest objete dotarcie zniewagi do osoby pokrzywdzonej), moze istotnie oddziaty-
wac negatywnie na zakres swobody debaty publicznej i stwarza¢ zagrozenia
dla wolnosci wypowiedzi, wartosci chronionej w art. 54 Konstytucji?

Po drugie, jezeli trafna jest teza, ze zakres penalizacji przyjety w art. 226
§ 1 k.k. ogranicza wolno$¢ wypowiedzi, to czy tego rodzaju ograniczenie moze
by¢ uzasadnione, dopuszczalne w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec
pozostaje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci?

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istota problemu konstytucyjnego spro-
wadza sie wiec nie do oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci penalizacji prze-
stepstwa zniewagi funkcjonariusza, lecz do oceny poprawnosci konkretnego
rozwigzania normatywnego, ktére zostato przyjete na gruncie art. 226 § 1 k.k.
Nadmierna restryktywno$é odpowiedzialnosci karnej, narzucajacej, co najmniej
posrednio, bariery dla swobody wypowiedzi — zwtaszcza wtedy, gdy faczy sie ze
znaczacq swobodg oceny wyrdznionych znamion przestepstwa — moze prowa-
dzi¢ do niedopuszczalnej ingerencji w sfere gwarantowanej wolnosci konstytu-
cyjnej. Podstawg oceny w takim wypadku pozostaje wiec przede wszystkim
kwestia, czy badana regulacja prawnokarna dostatecznie uwzglednia standardy
wolnosci wypowiedzi w panstwie demokratycznym, a zatem, czy wiasciwie
(poprawnie) balansuje wchodzace w gre wartosci konstytucyjne.

5. Wolno$¢ debaty publicznej w panstwie demokratycznym

Swobodna debata publiczna w panstwie demokratycznym jest jednym
z najwazniejszych gwarantéw wolnosci i swobdd obywatelskich. Ochronie tej
wartos$ci stuza gwarancje jednoznacznie formutowane w art. 54 Konstytuciji,
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ktory stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechnienia informacji. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, ,W polskiej Kon-
stytucji zasade wolnosci wypowiedzi normuje art. 54 ust. 1, w ktérym wyrazone
zostaty trzy odrebne, acz powigzane i uzaleznione od siebie wolnosci jednostki.
Sa to: wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, wolno$é pozyskiwania informaciji
oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Trybunat podziela wyrazany
w doktrynie poglad, iz uzyte w powyzszym przepisie Konstytucji wyrazenie
«poglad» powinno by¢ rozumiane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie oso-
bistych ocen co do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, lecz row-
niez jako prezentowanie opinii, przypuszczen i prognoz, a w szczegolnosci
réwniez informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywanych [por.
P. Sarnecki, (w:) L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa
2003, t. lll, nota 5 do art. 54]” (OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 39). Gwarantowana
w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji pozostaje w zw. z art. 14 Konstytucji, ktéry
stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw
spotecznego przekazu”. Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyt w wyroku
z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, ze ,Swoboda wypowiedzi jest jednym
z fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju
i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ sie do informacji
i pogladdw, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne. Rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie informaciji i idei doty-
czacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych
publiczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym zwigzku z prawem opinii publicz-
nej do otrzymywania informacji. Oczywiscie na gruncie Konstytucji (art. 31 ust.
3) swoboda wypowiedzi moze doznawa¢ ograniczen. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze najbardziej elementarnym warunkiem ograniczenia tej swobody jest
wymog regulacji ustawowej. Wzglad na fundamentalng role wolnosci stowa
w demokratycznym panstwie prawnym nakazuje szczegolnie surowo kontrolo-
wac precyzje przepiséw ustaw wprowadzajgcych ograniczenia w korzystaniu
z tej wolnosci” (OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 32).

Naturalne i zrozumiate jest to, ze w wolnym i demokratycznym kraju debata
koncentruje sie na sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicz-
nych, obejmuje swym zasiegiem przede wszystkim dziatania oséb petnigcych
funkcje publiczne i podejmujacych istotne decyzje dla szerszych grup spotecz-
nych. Kontrolna i informacyjna funkcja mediéw jest mozliwa do realizacji jedynie
pod warunkiem, ze korzystaja one z rzeczywistej swobody, nie podlegaja cen-
zurze prewencyjnej i sg zdolne do wywotania zainteresowania opinii publicznej
waznymi przejawami zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego.

Nie ulega watpliwosci, ze swoboda wypowiedzi nie jest nieograniczona i nie
podlega ochronie absolutnej. Ograniczenia wolnosci wypowiedzi moga przybie-
ra¢ forme instrumentéw zaréwno z zakresu prawa prywatnego, jak i prawa
karnego. Krytyka instytucji publicznych i oséb bedacych piastunami funkciji
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publicznych nie moze przybieraé form paralizujgcych mozliwosé efektywnego
wykonywania takich funkcji w imie dobra wspdlnego. Miernikiem wolnosci wy-
powiedzi w panstwie demokratycznym jest jednak nie tyle istnienie samych
ograniczen, bo jest ono oczywiste, ile ich intensywnos$é, sposob wytyczenia
przez system prawny granic wolnos$ci wypowiedzi.

6. Dziatalnos¢ os6b publicznych — funkcjonariuszy publicznych jako przedmiot
krytyki

Ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest, zwazywszy na
cele i funkcje debaty publicznej, przesuwanie coraz dalej granicy wolnosci
wypowiedzi przede wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem instytucji i oséb publicznych, w tym przede wszystkim funk-
cjonariuszy publicznych, poniewaz ich dziatalno$¢ rzutuje na losy szerszych
grup spotecznych, a nawet czasem catego spoteczenstwa. Wolno$¢ wypowie-
dzi podlega zatem w tych wypadkach intensywniejszej ochronie prawnej niz
w odniesieniu do oséb prywatnych. Taki kierunek wyktadni odpowiednich gwa-
rancji wolnosci wypowiedzi zawartych w Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: euro-
pejska konwencja praw cztowieka) wytycza jednoznacznie orzecznictwo stras-
burskie, ktore wielokrotnie wskazywato na koniecznos¢ zaakceptowania przez
osoby publiczne (w tym wigc przede wszystkim przez funkcjonariuszy publicz-
nych) stabszego standardu ochrony ich dobr osobistych, we wszystkich wypad-
kach, kiedy wypowiedz odnosi sie do spraw pozostajgcych w zwigzku z dziatal-
noscig publiczng i moze wywotywaé zrozumiate oraz uzasadnione zaintereso-
wanie opinii publicznej. Za szczegdlnie charakterystyczne mozna uzna¢ orze-
czenie Lingens przeciwko Austrii z dnia 8 lipca 1986 r. (wydane na kanwie
sprawy, w ktorej dziennikarz w opublikowanym artykule zarzucit kanclerzowi
Austrii ,najbardziej nikczemny oportunizm” oraz zachowanie ,niemoralne i
niegodne”), w ktérym Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze ,swoboda
dyskusji politycznej jest rdzeniem koncepcji demokratycznego spoteczenstwa,
ktéra dominuje w catej konwencji. Granice dopuszczalnej krytyki sg w konse-
kwencji szersze w stosunku do politykow niz os6b prywatnych. Politycy, inaczej
niz osoby prywatne, wystawiajg Swiadomie i w sposéb nieunikniony kazde
swoje stowo i dziatanie na dogtebng kontrole dziennikarzy i opinii publicznej.
Muszg zatem wykazaé wiekszy stopien tolerancji. (...) W kontekscie debaty
politycznej, stosowanie sankcji karnych niesie za sobg ryzyko zniechecania
dziennikarzy do wiaczania do debaty publicznej probleméw waznych z punktu
widzenia danej spotecznosci. Tym samym odpowiedzialno$¢ karna moze pro-
wadzi¢ do utrudniania prasie wypetniania jej obowigzkéw informacji i kontroli”
(skarga nr 9815/82, |. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, wyd. Ill, Krakéw 2006,
s. 89). Z tych wzgledow ETPCz w sprawie Jersild przeciwko Danii, wyrok z dnia
23 wrzesnia 1994 r., uznat, ze ,Art. 10 chroni nie tylko tres¢ idei i informaciji, ale
réwniez forme, w jakiej sg przekazywane. Swoboda dziennikarska obejmuje
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réwniez mozliwosé postuzenia sie w pewnym stopniu przesada, a nawet pro-
wokacjg” (sprawa nr 15890/89, M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 322). Takze w sprawie
Castells przeciwko Hiszpanii, ETPCz w wyroku z dnia 23 kwietnia 1992 r. zajat
stanowisko, ze ,Prasa odgrywa szczegdlng role w panstwie respektujagcym
rzady prawa. Swoboda debaty politycznej, rowniez za posrednictwem prasy, nie
jest oczywiscie nieograniczona. W okreslonych sytuacjach dopuszczalne sg
pewne restrykcje. (...) Granice dopuszczalnej krytyki sa szersze, gdy krytykuje
sie rzad, niz gdy krytyka dotyczy zwyktego obywatela, a nawet polityka. W
systemie demokratycznym dziatania i zaniedbania rzadu musza by¢ przedmio-
tem skrupulatnej kontroli nie tylko ciat ustawodawczych i sadéw, ale takze prasy
i opinii publicznej. Ze wzgledu na swojg dominujgca pozycje rzad musi okazy-
wac powsciagliwos¢ w sieganiu do sankcji karnych, szczegodlnie gdy mozliwe sg
inne sposoby reakcji na bezpodstawne ataki lub krytyke ze strony opozycji
i mediéw” (sprawa nr 11798/85, M. A. Nowicki, op. cit., s. 323-324). Podobnie
w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, wyrok z dnia 1 lipca 1997 r. (wydany
na kanwie sprawy, w ktorej polityk w komentarzu po publicznym przeméwieniu
zostat nazwany ,idiotg”), ETPCz podkreslit, ze ,Polityk musi wykaza¢ wyzszy
stopien tolerancji, szczegodlnie gdy sktada oswiadczenia narazone na krytyke.
Ma on z pewnoscig prawo do ochrony swej reputacji, nawet gdy nie dziata jako
osoba prywatna, ale wymaog ochrony nalezy zestawi¢ z interesem wynikajacym
z potrzeby istnienia otwartej dyskusji w sprawach o politycznym znaczeniu.
Wyjatki od prawa do swobody wypowiedzi muszg by¢ interpretowane wasko”
(skarga nr 20834/92, |. Kaminski, op. cit., s. 119). Z kolei w sprawie Janowski
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r. (wydany na kanwie sprawy
zniewazenia funkcjonariuszy publicznych — strazy miejskiej, podczas i w zwigz-
ku z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych, przez nazwanie ich
.,Cwokami” i ,gtuptakami”’), ETPCz uznatl, ze ,granice dopuszczalnej krytyki
funkcjonariuszy publicznych sg szersze niz 0oséb prywatnych, jednak nie tak
szerokie jak w przypadku politykéw. (...) Jesli chodzi o ochrone przed atakami
stownymi, funkcjonariusze publiczni znajdujg sie «miedzy» politykami i osobami
prywatnymi. O zasadno$ci ingerenciji w swobode wypowiedzi bedg ostatecznie
decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy, rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej
sankcji, motywy autora krytyki” (skarga nr 25716/94, |. Kaminski, op. cit.,
s. 207).

Analiza opisanych wyzej tendencji w orzecznictwie strasburskim wskazuje
wiec jednoznacznie, ze poziom swobody wypowiedzi jest zdecydowanie szer-
szy w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych niz do podmiotéw prywat-
nych. Tym samym rozwigzania prawne ograniczajgce te wolnos$¢ za posrednic-
twem instrumentéw prawnokarnych, naktadajgce na media wymaganie wiekszej
powsciagliwosci wobec o0s6b publicznych  (funkcjonariuszy), pozostajg
w wyraznej sprzecznosci z tg tendencja. Trzeba jednak jednoczes$nie zauwa-
zy¢, ze dopuszczalny poziom krytyki w debacie publicznej adresowanej do
politykdw nie jest tozsamy (jest bowiem szerszy) z poziomem krytyki funkcjona-
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riuszy publicznych. W tym drugim wypadku, oprécz wartosci zwigzanych z
wolnoscig wypowiedzi i ochrong débr osobistych poszczegdlnych oséb, musi
by¢ uwzgledniona réwniez wartos¢, jakg stanowi efektywne i niezaktdcone
dziatanie organéw wtadzy publicznej w interesie ogétu spoteczenstwa. Odrebng
kwestig jest to, czy obie sfery dziatan publicznych danej osoby jako polityka i
funkcjonariusza publicznego dadza sie od siebie precyzyjnie odrézni¢. Trudno-
Sci z tym zwigzane, pojawiajace sie w sferze praktycznego stosowania prawa,
nie moga by¢ uznane za obojetne z punktu widzenia oceny regulacji prawno-
karnych zwigzanych z ksztattowaniem granic wypowiedzi.

7. Pojecie zniewagqi

Istotne znaczenie dla ustalenia stopnia intensywnosci ingerencji w sfere
wolnosci wypowiedzi zwigzanej z badang konstrukcjg prawnokarng ma ustale-
nie znaczenia przypisywanego w doktrynie i w praktyce organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci podstawowe]j przestance odpowiedzialnosci karnej z art. 226
§ 1 k.k., jaka stanowi pojecie zniewagi. Dopiero bowiem na tym tle mozna sfor-
mutowac¢ wnioski odnoszace sie bezposrednio do zarzutu stawianego w pytaniu
prawnym.

W literaturze przedmiotu nie ma ani petnej zgody, ani jednoznacznosci co
do tego, jak rozumieC pojecie zniewagi, chociaz zwraca sie¢ uwage na to, ze
decydujace musza by¢ oceny obiektywne, a nie subiektywne odczucia samej
osoby pokrzywdzonej. Dla przyktadu warto przytoczy¢ kilka definicji zawartych
w komentarzach do kodeksu karnego. Wedtug W. Woltera zniewaga zawiera
,2ujemng ocene takich zachowan, ktére uwiaczajg godnosci przystugujacej
kazdemu cztowiekowi z racji jego cziowieczenstwa” [W. Walter, (w:) Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 530]. Wedtug O. Goérniok ,Sposob
zniewazania nie jest w art. 226 k.k. ani w ogdélnym typie zniewagi (art. 216)
okreslony. Zniewaza¢ mozna stowem, pismem, wizerunkiem, gestem (...).
Uwitaczajgca godnosci tres¢ ma charakter wzgledny. Zalezy od ocen funkcjonu-
jacych w danym s$rodowisku, znaczenia, jakie moze nadawaé im specyficzna
sytuacja, a takze stosunkow, jakie faczg adresata zniewagi ze sprawcy (...).
Zniewaga moze przybiera¢ posta¢ Izenia, wyszydzania, a nawet lekcewazenia.
Musi by¢ jednak czym$ wiecej anizeli nieprzyzwoitym zachowaniem czy nietak-
tem (...) Zakres znaczeniowy zniewazenia jako znamienia obu tych typéw
przestepstw (§ 1i 3 art. 226 k.k.) nie obejmuje zniestawienia” [O. Gorniok, (w:)
Kodeks karny, Cze$¢ szczegdtowa, Komentarz, pod red. A. Waska, t. Il, wyd. 2,
Warszawa 2005, s. 41—42]. Wedtug J. Raglewskiego ,Nalezy przyja¢, ze chodzi
o rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspolng cecha jest to, ze wyrazajg
pogarde dla godnosci drugiego czlowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaty przez
sprawce do tego uzyte, sg obojetne. Zniewazajgce zachowanie moze zatem
przybiera¢ posta¢ stowng (postuzenie sie wulgarnym stownictwem), byé wyra-
zone przy pomocy rysunku (np. karykatura), symboli znakéw albo innego rodza-
ju srodka przekazu (film, fotografia), poprzez sporzadzenie odpowiedniej strony
www w internecie, czy tez gestu, ktory wyraza brak szacunku wobec drugiej
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osoby. (...) Dla ustalenia, czy okreslone zachowanie sprawcy ma charakter
zniewazajacy, decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne (...), nalezy braé
pod uwage przede wszystkim generalnie akceptowane normy obyczajowe (...).
W niektérych sytuacjach bedq jednak miaty istotne znaczenie normy przyjete w
okreslonym $rodowisku, (...) niektore stowa dopiero w pewnej sytuaciji lub okre-
Slonych kregach towarzyskich zostang uznane za zniewazajace” [J. Raglewski,
(w:) Kodeks karny, Komentarz, t. Il, red. A. Zoll, wyd. Il, Krakéw 2006, s. 828].
Na zmiennos¢ i nieokreslono$¢ pojecia ,zniewagi” zwracajg tez uwage inni
przedstawiciele doktryny. Wedtug A. Marka ,zniewaga jest przestepstwem
skierowanym przeciwko godnosci osobistej cztowieka (...), za zniewage uwaza
sie zachowanie uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde.
O tym, czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w
spoteczenstwie oceny i normy obyczajowe” (A. Marek, Kodeks karny, wyd. 3,
Warszawa 2006, s. 407). Wedlug W. Kuleszy ,przepis prawa karnego chroni
godnos¢ cziowieka rozumiang — jako stan dany kazdemu podmiotowi — przed
takimi naruszeniami, ktére wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen stanowig wyraz pogardy dla cziowieka, (...) istotq zniewazenia
jest okazanie pogardy, ktora gtebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakg
reprezentuje soba cziowiek, anizeli lekcewazenie. Samo tylko zachowanie
lekcewazace nie jest zniewaga. (...) Sciste wytyczenie zakresu znaczeniowego
znamienia «zniewaza» nie jest mozliwe ze wzgledu na wchodzace w gre oceny.
Moga one by¢ zrelatywizowane nie tylko do obyczajowosci réznych srodowisk,
ale rowniez powinny uwzglednia¢ stosunki taczace strony: stuzbowe, towarzy-
skie oraz stopien wzajemnej zazylosci” (W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga.
Ochrona czci i godnosci cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1984, s. 169—-174). Jednoczesnie jednak nie sposob
nie dostrzec, ze trudnosci w precyzyjnym okresleniu znaczenia zniewagi wyni-
kaja w duzej mierze stad, ze — jak trafnie podkreslono w doktrynie — ,niepodob-
na zbudowac jakiej$ uniwersalnej definicji pojecia godnosci osobistej, chocby
dlatego, ze stanowi ono ciagle, i zapewne stanowi¢ bedzie, przedmiot zywej,
czasami emocjonalnie zabarwionej dyskusji” (W. Kulesza, tamze, s. 164).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przewidujgc karalno$¢ zniewazenia, pra-
wo karne chroni godnosé ,pojmowang w sposdb zobiektywizowany, okreslony
przez powszechnie przyjete normy kulturowo-obyczajowe” (wyrok SN z dnia 17
lutego 1993 r., sygn. Il KRN 24/92, Wokanda 1993, nr 10, s. 8). ,Wolnos¢
stowa, w tym gtoszenia pogladow, podlega takim ograniczeniom, jakie sg nie-
zbedne dla ochrony miedzy innymi dobrego imienia oséb trzecich. (...) To, ze
celem postugiwania sie przez oskarzonego zniewaga, a uzywajac terminologii
zaczerpnietej z orzecznictwa strasburskiego, ztosliwym atakiem osobistym, jest
pokonanie swych przeciwnikdéw politycznych, nie stanowi okolicznosci wytacza-
jacej odpowiedzialno$¢ karng” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku z dnia 30
stycznia 2002 r., sygn. Il AKa 577/01, OSAG 2002, nr 1, poz. 6).

Nalezy stwierdzi¢, ze nie moze by¢ obojetny, dla oceny przyjetego rozwia-
zania z punktu widzenia gwarancji swobody wypowiedzi, fakt, ze kluczowe dla
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charakterystyki czynu karnego pojecie zniewagi opiera sie na kryteriach ocen-
nych, zmiennych, uzaleznionych od wielu dodatkowych przestanek wynikaja-
cych z wrazliwosci opinii publicznej, poziomu akceptacji spotecznej dla pewne-
go typu zwrotdow oceniajacych i krytycznych w debacie publicznej, ale takze
okolicznosci, w jakich dochodzi do formutowania okreslonych sadéw i opinii.

8. Istniejaca praktyka na tle art. 226 k.k.

Na tle przytoczonych definicji tatwo zauwazy¢, ze stosowane dla opisu
zniewagi ocenne i zmienne kryteria musza wywotywac niejednolito$¢ praktyki
i niepewnos¢ co do przewidywalnych reakcji organu publicznego (oskarzyciela
publicznego) w odniesieniu do niektorych typédw wypowiedzi. Debata publiczna
nacechowana jest niejednokrotnie duzym napieciem emocji, taczy sie z uzywa-
niem poje¢ i okreslen celowo przerysowanych, skrajnych i przejawia subiektyw-
ne poglady oraz przekonania os6b je wypowiadajacych. Nie ma wolnej, swo-
bodnej, demokratycznej debaty w sytuacji, w ktérej poziom emocji i ,soczy-
stos¢” uzywanego jezyka miatyby by¢ z géry narzuconym standardem, okreslo-
nym w sposob sformalizowany i zbiurokratyzowany przez organy wiadzy pu-
blicznej. Obawy co do reakcji ze strony oskarzyciela publicznego na okreslone
zachowania czy wypowiedzi o domniemywanej tresci zniewazajgcej nie zmienia
fakt, ze znamion przestepstwa z art. 212 k.k. — zniestawienia — nie nalezy utoz-
samiaé z pojeciem zniewagi z art. 216 i art. 226 k.k. Zgodnie z przyjetg koncep-
cja wyktadni wskazanych przepisow kodeksu karnego odpowiedzialnos¢ za
zniewage chroni¢ ma w pierwszym rzedzie przed naruszeniami godnosci oso-
bistej (tzw. wewnetrznej godnosci), a nie przed zachowaniami, ktére naruszaja
dobre imige danej osoby, wyrazajg krytyke jej dziatalno$ci zawodowej lub pu-
blicznej, ujawniajg prywatnos¢ czy facza sie z prezentacjg nieprawdziwych
faktow i okolicznosci (tzw. zewnetrzna godnos$c). ,Zniewagi godzg w wyobraze-
nie pokrzywdzonego o wiasnej godnosci, podczas gdy pomdwienia wywotujg
u innych oséb niekorzystne wyobrazenie o godnosci pomawianego. Ta sama
wypowiedZ moze byé jednoczesnie pomowieniem i zniewaga. Moze godzié¢
w wyobrazenie ofiary o wtasnej godnosci oraz narazac¢ jg na utrate zaufania do
niej oséb trzecich, potrzebnego jej dla wykonywania jakiejs dziatalnosci”
[O. Gorniok, (w:) Kodeks karny, Komentarz, t. Il, Gdansk 2005, s. 243-244]. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze na tle przyjetych i stosowanych kryteriéw dystynk-
cja pomiedzy krytyczng opinig, sadem, pogladem na temat aktywnosci danej
osoby a wypowiedzig zniewazajacg — w wielu wypadkach nie bedzie tatwa do
przeprowadzenia ani oczywista. Mocno krytyczne i bardzo negatywne oceny
czyjej$ dziatalnosci nie mogg by¢ fatwo oddzielone od wypowiedzi, ktére juz
zawierajg w sobie okreslony poziom tresci zniewazajacych. Jak trafnie zauwaza
SA w Gdansku w wyroku z dnia 30 stycznia 2002 r. (sygn. Il AKa 577/01): \W
ramach krytyki z pewnoscig jest bowiem dopuszczalne postugiwanie sie stow-
nictwem mocnym i wyrazistym, w innych warunkach mogacych stanowi¢ nawet
przedmiot obrazy (...), samo uzycie stéw obrazliwych pod adresem wskazanych
politykdw nie stanowi o popetnieniu przypisanych przestepstw”.
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Przyktadem istniejacych trudnosci moze by¢ doskonale znana w polskim pi-
Smiennictwie prawniczym sprawa o naruszenie débr osobistych z powodu
wypowiedzi J. Waldorffa pod adresem jednego z krytykéw muzycznych, zawie-
rajgca stwierdzenie, ze jest to ,najszkodliwszy krytyk muzyczny w Polsce” (por.
wyrok SN z dnia 19 wrzes$nia 1968 r., sygn. Il CR 291/68, OSNC 1969, nr 11,
poz. 200). Czy taka wypowiedz stanowi jedynie przerysowany i ostry poglad
krytyczny o dziatalnosci zawodowej, czy juz jednak dotyka sfery zwigzanej
z godnoscig osoby? Oceny takich sytuacji (o czym $wiadczy zresztg dyskusja
doktrynalna na tle wskazanej sprawy; zob. A. Szpunar, W. Wanatowska, Nowe
Prawo 1970, nr 6, s. 886 i n.; A. Kopff, Glosa, Nowe Prawo 1970, nr 7-8,
s. 1185 i n.; A. Kedzierska-Cieslak, Glosa, Panstwo i Prawo 1970, nr 5, s. 818
i n.) nie bedg na pewno jednolite.

Wypowiedzi uczestnikow ,debaty publicznej” sa nacechowane czesto skraj-
nymi emocjami i skrajnie negatywnymi okresleniami. Potwierdzenie tej tezy
mozna nieomal kazdego dnia odnalez¢ w wypowiedziach publicznych cytowa-
nych przez media, a dotyczgcych oséb piastujacych czesto wysokie stanowiska
panstwowe, np. o wicepremierze: ,hochsztapler, przestepca, wyjatkowy szkod-
nik polityczny” (zrédto: Gazeta Wyborcza z 3—4 czerwca 2006 r.); o Prezyden-
cie RP: ,najwiekszy nieréb w Polsce” (zrédto: tamze); o postance na Sejm RP:
,babsztyl tze bez wstydu” (Super Express z dnia 20 lutego 2006 r.); o sedziach:
spanowie z tchorzostwa i skrajnego oportunizmu wstrzymali sie¢ od zabrania
gtosu” (Rzeczpospolita z dnia 23 lutego 2006 r.); o Trybunale Konstytucyjnym:
,zabierzcie tej matpie brzytwe”, o sedziach TK: ,$wiete krowy” (Gazeta Polska
z dnia 14 czerwca 2006 r.); o podsekretarzu stanu w resorcie obrony: ,politycz-
ny chuligan i paranoik” (Gazeta Wyborcza z dnia 13 wrzes$nia 2006 r.); o wice-
premierze: ,podie ktamstwa z ming zadowolonego z siebie idioty ogtosit” (Gaze-
ta Wyborcza z dnia 13 wrzesnia 2006 r.).

Za szczegolnie niepokojacy musi by¢ uznany fakt, ze w zblizonych sytu-
acjach sa, badz tez nie, podejmowane przez organy prokuratury postepowania
karne z urzedu. Potwierdza¢ to moze jedynie przypuszczenie o braku jednolito-
Sci praktyki, nieostrosci kryteridw, a nawet stosowaniu przy ocenie celowosci
wystapien w takich sprawach kryteriow pozamerytorycznych. Warto wiec przy-
toczy¢ kilka przyktadéw na poparcie tej tezy.

W sprawie zniewazenia postanki na Sejm RP, przez wypowiedz prasowg
w Super Expressie: ,babsztyl tze bez wstydu”, prokuratura przedstawita dzien-
nikarzowi zarzut popetnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. (sygn. 4 Ds.
213/06/5).

W sprawie wypowiedzi publicznej pod adresem urzedujacego wicepremie-
ra, uzycia stow: ,hochsztapler”, ,przestepca” i ,wyjatkowy szkodnik polityczny”,
prokuratura odmowita wszczecia postepowania, uzasadniajgc, ze okreslenia te
najczesciej odnosity sie do wczesniejszej dziatalnosci wicepremiera jako polity-
ka (Gazeta Wyborcza z dnia 3—4 czerwca 2006 r.).

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie postanowieniem z 3 lutego
2005 r. (sygn. V Ds. 13/05) odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie publicz-
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nego zniewazenia konstytucyjnego organu RP przez bytego Marszatka Sejmu
Jozefa Oleksego, ktory po ogtoszeniu niekorzystnego dla siebie wyroku przez
Sad Lustracyjny uzyt stéw: ,farsa”, ,mam wrazenie, ze wyrok byt z gory ustalo-
ny”; w uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze ,okreslenie farsa jako odmiana ko-
medii opartej na btahych konfliktach nie jest okresleniem zniewazajgcym”.

Prokurator Rejonowy w Warszawie skierowat 25 pazdziernika 2005 r. do
sadu akt oskarzenia przeciwko dziennikarzom tygodnika ,Przekroj’, stawiajac
im zarzut zniewazenia prokuratora poprzez wyeksponowanie przy pomocy
techniki drukarskiej w artykule pt. ,Prokurator Podupadty” stéw powszechnie
uznanych za obelzywe (sygn. 1 Ds 171/05/V).

Na marginesie mozna tez zauwazyc¢, ze trudnosci z kwalifikacjg okreslo-
nych stanéw faktycznych na tle art. 226 k.k. pojawiaty sie réwniez w odniesieniu
do wypowiedzi kierowanych pod adresem sedziéw TK. Prokurator Okregowy
w Warszawie w postanowieniu z 24 marca 2006 r. (sygn. V Ds. 89/06) odmowit
wszczecia dochodzenia w sprawie zniewazenia i ponizenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zawartego w wypowiedzi jednego z politykow: ,panowie po prostu
z tchorzostwa, skrajnego tchdrzostwa i oportunizmu wstrzymali sie od zabrania
gtosu, (...) to haniebny epizod w dziejach tego Trybunatu”. W uzasadnieniu
postanowienia prokurator stwierdza m.in.: ,brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze analizowana wypowiedz byta skierowana bezposrednio na wyrazenie pogar-
dy i braku szacunku dla Trybunatu Konstytucyjnego lub na spowodowanie
utraty zaufania spotecznego dla tego organu (...). Wypowiedz te nalezy rozpa-
trywa¢ w granicach dozwolonej krytyki oraz wolnosci wyrazania swoich pogla-
dow gwarantowanej przez art. 54 Konstytucji, na ktérg powotywali sie réwniez
zawiadamiajacy. Ograniczenia swobody wyrazania pogladéw, wolnosci stowa
w warunkach demokratycznego panstwa nie znajduje uzasadnienia, tym bar-
dziej w Sejmie, gdzie dochodzi do starcia ré6znych pogladéw majacych na celu
uzyskanie ostatecznie konsensusu dla dobra ogo6tu obywateli”.

Podobna niejednolito$¢ ocen i trudnosci z kwalifikacjg okreslonych stanow
faktycznych pojawiajg sie takze na tle przestepstwa zniewagi Prezydenta RP.
Wprawdzie w niniejszej sprawie nie jest kwestionowany art. 135 § 2 k.k., ale nie
ulega watpliwosci, ze co do oceny kryteriow stosowanych w tym wypadku przy
ustalaniu zaistnienia zniewagi problem jest taki sam, jak na tle analizowanej
regulacji z art. 226 k.k. Potwierdza to kilka przyktadéw spraw z ostatnich lat.

Prokurator Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z 23 grudnia 2003 r.
(sygn. 3 Ds 292/03) umorzyt $ledztwo w sprawie publicznego zniewazenia
Prezydenta RP poprzez rozpowszechnianie na terenie Czestochowy plakatéw
z wizerunkiem Aleksandra Kwasniewskiego obok wizerunku Adolfa Hitlera,
uznajac tak drastyczng forme protestu politycznego za dopuszczalng,
a w szczegolnosci mieszczacy sie w granicach ochrony wypowiedzi zagwaran-
towanej przez art. 10 europejskiej konwencji praw cztowieka. W uzasadnieniu
prokurator przychylit sie do opinii wyrazonej przez SN w orzeczeniu z dnia 28
lipca 1993 r. (OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 73): ,Skoro jedng z podstawowych
zasad zagwarantowanych przez Polske (...) jest prawo do publicznego gtosze-
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nia swoich pogladoéw (...), to zadna wypowiedz odnoszaca sie do osob dziata-
jacych publicznie lub organow panstwa (...), jezeli nawet opinie te naruszajg
pewne normy obyczajowe, nie powinny by¢ traktowane jako przestepstwo. (...)
Zmiana bowiem norm obyczajowych w zyciu politycznym i wyrazne ztagodzenie
ongis rygorystycznie traktowanych granic chronigcych dobre imie i cze$¢ osobi-
stosci zycia politycznego jest istotnym argumentem przemawiajacym za nie-
watpliwie wzgledniejszg oceng zachowan sprawcy”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie postanowieniem z dnia 18
kwietnia 2005 r. (sygn. V Ds. 105/05) odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie
publicznego zniewazenia Prezydenta RP przez publikacje artykutu w jednym
z ogolnopolskich tygodnikéw, w ktorym Prezydent RP zostat okreslony jako
.prezydent wszystkich aferzystow”. W uzasadnieniu prokurator stwierdzit, ze
.przepis art. 135 § 2 k.k. penalizuje zachowania polegajace na publicznym
zniewazeniu Prezydenta RP. (...) Oznacza sie nim takie i tylko takie zachowa-
nie, ktére wedtug okreslonych przez normy kulturowo-obyczajowe i powszech-
nie przyjete oceny stanowi wyraz pogardy. (...) W niniejszym wywiadzie nie
uzyto zadnych tego typu okreslen”.

W grudniu 2005 r. prokurator podjat postepowanie w sprawie zniewazenia
Prezydenta RP dokonanej przez nietrzezwego bezdomnego na Dworcu Cen-
tralnym w Warszawie i skierowat do sadu akt oskarzenia (sygn. 1 Ds. 66/06/I;
Gazeta Prawna z dnia 20 sierpnia 2006 r.).

Swoje zaniepokojenie istniejaca praktyka na tle art. 226 k.k. oraz zastrze-
zenia co do istniejgcych regulacji z punktu widzenia standardu wolnosci wypo-
wiedzi wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu z dnia 1 wrzesnia
2006 r., skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci: ,Europejski Trybunat Praw
Czilowieka stusznie wskazuje, ze prasa odgrywa zasadnicza role w spoteczen-
stwie demokratycznym. Chociaz nie moze przekracza¢ pewnych granic,
w szczegolnosci nie moze naruszac¢ dobrego imienia oraz praw innych osob, jej
obowiazkiem jest przekazywanie informaciji i pogladéw we wszystkich sprawach
dotyczacych interesu publicznego w sposob odpowiadajacy jej obowigzkom
i odpowiedzialnosci. (...) W innym bowiem przypadku, prasa nie bytaby w sta-
nie odgrywac istotnej roli «instytucji kontroli spotecznej» (public watching). Art.
10 chroni nie tylko tre$¢ wyrazanych pogladéw i informaciji, ale réwniez forme,
w jakiej sg one przekazywane. Swoboda dziennikarska obejmuje réwniez moz-
liwo$¢ odwotania sie do zastosowania pewnej przesady lub nawet prowokac;ji
(wyrok ETPCz z dnia 14 marca 2002 r., nr 26229/95, Gaweda przeciwko Pol-
sce). Warto w tym miejscu wyeksponowac¢ specyficzny charakter prawa karne-
go, jako «ostatecznej» reakcji panstwa na zdarzenia stanowigce zagrozenie dla
dobr chronionych, zwtaszcza iz, niezaleznie od sankcji karnej przewidzianej
w art. 226 k.k., ochrony naruszonej przez zniewazenie mozna dochodzi¢ na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (art. 23, 24 i 448 k.c.)” (RPO-534838—
11/06/PS).

58



Prokuratura i Prawo 2/2007

Oceny dziatan ludzi funkcjonujacych w sferze publicznej bywajg w prze-
strzeni demokratycznej ostre i czesto bardzo niesprawiedliwe. Ostros¢ debaty
i swoboda wypowiedzi sg jednak gwarancjg kontroli sprawowanej przez srodki
spotecznego przekazu, a tym samym przez opinie publiczng nad dziatalnoscig
instytucji publicznych i poszczegdlnych funkcjonariuszy. Tresci zniestawiaja-
cych (krytycznych, negatywnych sgdéw) nie da sie wyraznie oddzieli¢ od tresci
zniewazajacych, naruszajgcych godnos¢ osobista, poniewaz w duzym stopniu
ocena zalezy od wrazliwo$ci opinii danej grupy spotfecznej czy danego spote-
czenstwa, od swoistego przyzwolenia spoteczenstwa na ostro$¢ wypowiedzi
w debacie publicznej. Jest ona zmienna, zalezna od czasu, miejsca i okoliczno-
$ci, o czym dobrze $wiadczy réznica ocen prezentowanych w polskich i nie-
mieckich mediach na temat dopuszczalnosci stosowania tych lub innych okre-
slen (np. ,kartofel”) wobec znanych politykéw i oséb publicznych. Za trafny
nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28 lipca
1993 r. (sygn. WRN 91/93): ,Zycie publiczne dostarcza argumentéw na to, ze
nastgpita wyrazna zmiana w normach obyczajowych, poprzez ztagodzenie
ongis$ dos¢ ostro zarysowanych w tej dziedzinie zakazéw. Zmiana bowiem norm
obyczajowych w zyciu politycznym i wyrazne ztagodzenie ongis$ rygorystycznie
traktowanych granic chronigcych dobre imie i czes¢ osobistosci zycia politycz-
nego jest istotnym argumentem przemawiajacym za niewatpliwie wzgledniejszg,
oceng zachowan sprawcy” (OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 73).

9. Dystynkcja miedzy zniewazeniem funkcjonariusza publicznego i polityka

Jak to juz wyzej stwierdzono, istniejg pewne podstawy réznicowania w ra-
mach szerszej kategorii 0s6b publicznych sytuacji politykéw oraz funkcjonariu-
szy publicznych. Ocena wypowiedzi krytycznej adresowanej do osoby bedacej
politykiem mogtaby by¢ badana z punktu widzenia statusu takiej osoby jako
funkcjonariusza publicznego oraz takich wypowiedzi, ktére pozostaja w zwigzku
z petniong funkcja. Inna bytaby wiec ocena wypowiedzi krytycznych adresowa-
nych do polityka, ktéry nie jest funkcjonariuszem, inna wtedy, kiedy taka funkcje
petni. Odmiennie wypadataby tez ocena wypowiedzi w zaleznosci od tego, jaka
byta ich tre$¢, a wiec, czy pozostawata w zwiazku z petniong funkcja, czy tez
nie. Ostatecznie tylko takie wypowiedzi, ktére byty adresowane do polityka —
funkcjonariusza publicznego i ktore bytyby w zwigzku z czynnosciami funkcjo-
nariusza mogtyby zastugiwa¢ na surowszg ocene. Mozna by nawet uzna¢, ze
wskazana dystynkcja znajduje swoje oparcie w wyrazeniu ,w zwigzku”, zaweza-
jacym zakres zastosowania art. 226 § 1 k.k. tylko do sytuacji, kiedy wypowiedz
dotyczy sfery aktywnosci funkcjonariusza publicznego, ale juz nie aktywnosci
tej osoby jako dziatacza politycznego. Blizsza analiza tego ujecia, a takze prak-
tyka stosowania prawa, zdajg sie jednak zaprzeczac¢ temu wnioskowi.

Przestanka pozostawania zniewagi w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi
funkcjonariusza oznacza, najkrécej mowigc, ze czyn karalny nastepuje ze
wzgledu na zachowania danej osoby jako funkcjonariusza, a wiec jest wyrazem
oceny tej osoby jako petnigcej okreslone funkcje (czynnosci stuzbowe) publicz-
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ne, a nie jako osoby w ogdle badz jako osoby dziatajacej réwniez w innych
sferach aktywnosci. W doktrynie podkres$la sie, ze wykonywana przez funkcjo-
nariusza publicznego czynno$¢ mieszczaca sie w kategorii czynnosci stuzbo-
wych ma by¢ motywem, motorem, przyczyng dziatania sprawcy (zob. A. Bar-
czak-Oplustil, op. cit., s. 895). Na tle istniejacej formuty normatywnej takie zréz-
nicowanie stawac¢ sie moze, co najmniej w pewnych sytuacjach, niezmiernie
trudne do przeprowadzenia.

Istnieje przede wszystkim szeroka kategoria osob, ktére dochodzg do funk-
cji publicznych, z reguty chodzi tu o wazne lub najwazniejsze funkcje w pan-
stwie, w wyniku wczesniejszej dziatalnosci politycznej. Co wiecej, natura pew-
nych funkcji publicznych w panstwie demokratycznym, kierujgcym sie zasadami
swobodnej parlamentarnej ,gry politycznej”, wymaga, aby funkcjonariusz pu-
bliczny petniacy okreslone funkcje w strukturach organéw wtadzy pozostawat
politykiem i czynnie uprawiat dziatalno$¢ polityczng. W takiej sytuaciji jest prak-
tycznie niemozliwe odroznienie zniewagi kierowanej pod adresem danej osoby
jako polityka i tej zniewagi, ktéra wyraza dezaprobate wobec niej jako funkcjo-
nariusza. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze zniewaga jest innym
typem przestepstwa niz zniestawienie. Jej istota nie polega wiec na meryto-
rycznej wypowiedzi oceniajgcej wlasciwosci lub postepowanie danej osoby,
opartej na faktach istniejgcych lub domniemywanych, ale na wypowiedzi uchy-
biajacej godnosci osobistej ze wzgledu na jej forme, a nie tres¢. Zniewazajgcej
formy wypowiedzi nie mozna wiec zakwalifikowa¢ jednoznacznie jako pozosta-
jacej w zwigzku merytorycznym z wykonywaniem przez dang osobe badz czyn-
nosci stuzbowych funkcjonariusza publicznego, badz czynnos$ci mieszczacych
sie w sferze aktywnosci politycznej. Opisane tu trudnosci kwalifikacyjne dobrze
potwierdzajg podane wyzej przyktady, oparte na konkretnych wypowiedziach
formutowanych w toku debaty publicznej w ostatnich latach w Polsce. Czy
cytowane wczesniej wypowiedzi o urzedujgcym ministrze: ,podte ktamstwa,
ktore glosi z ming zadowolonego z siebie idioty”, albo o wicepremierze:
shochsztapler, przestepca, szkodnik polityczny”, mogg by¢ analizowane wy-
tacznie w kategoriach politycznych, czy jednak powinny by¢ uznane za pozosta-
jace w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych? Pytanie to ma charak-
ter retoryczny, poniewaz obrazliwa forma obu wypowiedzi per se nie pozwala
na dekodowanie istnienia jakiegokolwiek zwiazku z tg lub inng sferg dziatalno-
Sci publicznej danej osoby, a proba deszyfrowania znaczenia zniewagi przez
odnoszenie jej do konkretnego kontekstu wypowiedzi moze by¢ zawodna,
arbitralna i oparta na niezwykle relatywnych przestankach.

Niepewnos¢ ocen pojawiajaca sie na tle analizowanych sytuacji jest takze
konsekwencjg rozerwania koniecznego zwigzku pomiedzy przestankami
»W zwigzku” i ,podczas”, na co trafnie zwraca uwage sad pytajacy. taczne
traktowanie tych przestanek pozwalatoby co najmniej na ograniczenie pola
arbitralnosci kwalifikacji poszczegolnych stanéw, chocby z tego wzgledu, ze
zachowanie zniewazajace musiatoby zawsze pozostawac w $cisle okreslonym
kontekscie sytuacyjnym, wskazujagcym na rodzaj aktywnosci danej osoby
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w okreslonym czasie i miejscu (podczas wykonywania czynnosci stuzbowej).
Istniejaca formuta normatywna sprzyja natomiast zacieraniu réznicy pomiedzy
zachowaniami odnoszacymi sie do dziatan oséb publicznych jako funkcjonariu-
szy i jako politykdw. Szeroki zakres zastosowania art. 226 § 1 k.k. pozwala na
objecie sciganiem z urzedu — w oparciu o niepewne, a wiec narazone na arbi-
tralnos¢ kryteria kwalifikacyjne — rowniez wypowiedzi zniewazajacych, formuto-
wanych w ramach debaty politycznej w stosunku do oséb bedacych jednocze-
$nie politykami i funkcjonariuszami publicznymi.

10. Ocena zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 54 ust. 1 Konstytucji (wolnosé wy-
powiedzi publicznych)

W konkluzji dotychczasowych rozwazan nalezy wiec stwierdzi¢, ze znaczne
poszerzenie zakresu penalizacji w poréwnaniu z wczesniejszymi regulacjami
karnymi (obowigzujacymi takze w okresie PRL-u) przestepstwa zniewagi funk-
cjonariusza publicznego moze istotnie wplywaé na ksztatt debaty publicznej,
zmniejszajac zakres swobody wypowiedzi.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne trafnie identyfikuje istote tego ograni-
czenia swobody wypowiedzi. Jest ona umiejscowiona w samej konstrukciji
znamion przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. Umozliwia bowiem uru-
chamianie na podstawie oskarzenia publicznego postepowania karnego
w odniesieniu do oséb wypowiadajacych sie zniewazajaco o funkcjonariuszu
publicznym bez bezposredniego zwigzku czasowego i przestrzennego z czyn-
noscig podejmowang przez funkcjonariusza, a jedynie w zwigzku z przedmio-
tem jego aktywnosci publicznej. Na tle takiej konstrukcji dopuszcza sie wiec
(a nawet zobowiazuje) organy wtadzy publicznej do ingerowania, przez zaini-
cjowanie postepowania karnego, w kazdym wypadku pojawienia sie negatyw-
nych, obrazliwych publikacji na temat funkcjonariuszy publicznych. Wobec
daleko posunietej relatywizacji kryteriow stosowanych do oceny charakteru
tresci wypowiedzi jako ,zniewazajacej’, a takze kryteriow ustalania zwigzku
pomiedzy dziatalnoscig tej samej osoby jako funkcjonariusza lub polityka,
zmienne i sitag rzeczy dotkniete arbitralnoscia decyzje organdéw panstwa
o0 wszczeciu lub zaniechaniu wszczecia postepowania karnego mogg prowa-
dzi¢ do istotnego zawegzenia pola wolnej debaty publiczne;j.

Nie ulega tez watpliwosci, ze czym innym jest uruchomienie odpowiedzial-
nosci karnej w takich wypadkach na podstawie oskarzenia prywatnego (tak jak
w sytuacji ,zwyktej” zniewagi), a czym innym na podstawie oskarzenia publicz-
nego. W pierwszym wypadku pokrzywdzony, decydujac sie na zainicjowanie
postepowania karnego, poddaje jednoczesnie swojg decyzje osgdowi publicz-
nemu. W odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych czy os6b publicznych jest
to dodatkowy element hamujacy naduzywanie tego instrumentu ochrony.
W drugim wypadku — bezposrednie zaangazowanie si¢ oskarzyciela publiczne-
go prowadzi¢ moze co najmniej do zagrozenia arbitralnoscig decyzji w kwestii
wyboru tych lub innych spraw jako uzasadniajgcych wszczecie postepowania
karnego, a w konsekwencji do niebezpiecznej wybidrczosci i selektywnosci
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spraw. W odniesieniu do tak wrazliwego segmentu zycia publicznego, jakim jest
funkcjonowanie mediéw i debata publiczna, tego typu selektywnos¢ (ktéra zdaje
sie poswiadcza¢ dotychczasowa praktyka) ze strony organéw prokuratorskich
moze zawsze wywotywa¢ obawy o stosowanie niedostatecznie zobiektywizo-
wanych kryteriéw i sprzyjanie okreslonym opcjom politycznym. Obawy te moze
wzmagac nieprecyzyjnosé i niedookreslonos¢é samego pojecia zniewagi.

Z tych wzgledéw rozwigzanie przyjete w art. 226 § 1 k.k. jako prowadzace
do ograniczenia wolnosci wypowiedzi, gwarantowanej w art. 54 Konstytucji,
moze by¢ uznane za dopuszczalne tylko wtedy, gdy zostang wskazane inne
wartosci konstytucyjne uzasadniajgce dostatecznie przyjecie tego rozwigzania.

11. Ocena zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji

Nie ulega watpliwosci, ze system prawny powinien dysponowa¢ zréznico-
wanymi instrumentami, ktére chronig przed naruszaniem dobr osobistych
i godnosci osobistej cztowieka zwlaszcza wtedy, gdy wypowiedzi sg formuto-
wane w $rodkach spotecznej komunikacji i tym samym trafiajg do $wiadomosci
wielu odbiorcow. Z natury rzeczy sita razenia obrazliwych sformutowan jest
wtedy wieksza i wywotuje znaczne intensywniejsze ujemne doznania po stronie
os6b pokrzywdzonych. Wolno$¢ debaty publicznej z natury rzeczy nie moze
usprawiedliwia¢ takich zachowan, a prawo musi zapewnia¢ odpowiednie $rodki
ochrony prawnej. Jest tez zrozumiate, jak wskazano wyzej, ze system prawny
moze uwzgledniaé specyficzne, odrebne instrumenty prawnokarne chronigce
funkcjonowanie instytucji wtadzy publicznej. Podstawowe w tym kontekscie jest
jednak pytanie nie o to, czy prawo powinno przeciwdziata¢ upowszechnianiu sie
w jezyku publicznej komunikacji zwrotéw obrazliwych, agresywnych, ponizaja-
cych, naruszajgcych godnos¢ cziowieka, zastepujacych autentyczng debate
publiczng argumentami ad personam, jezykiem marginesu spofecznego, obni-
zajacych autorytet instytucji panstwowych i oséb piastujgcych funkcje publicz-
ne. Odpowiedz pozytywna na tak postawione pytanie jest bowiem oczywista i
nie wymaga wiekszego uzasadnienia. Istota rzeczy tkwi natomiast w ustaleniu,
jakie instrumenty prawnej ochrony nalezy uzna¢ za adekwatne (z punktu wi-
dzenia zaktadanego celu i chronionych wartosci) i zarazem proporcjonalne z
punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawa.

Odniesieniem dla analizy w tym zakresie jest powotywany przez sad pytaja-
cy art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

Wolnos$¢ wypowiedzi gwarantowana w art. 14 i art. 54 Konstytucji jest war-
toscig fundamentalng dla panstwa prawa, ale nie jest wartoscig absolutng. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 2/03, ,Wyrazona w art. 54 ust. 1
Konstytucji wolno$¢ wyrazania pogladéw nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te byty formu-
towane w sposéb czynigcy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. (...) Okreslo-
ne w art. 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
ramy dopuszczalnych ograniczen wolnosci wyrazania opinii, obejmujgacej wol-
nosc¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
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bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe, zostaty
okreslone podobnie do tych, ktére formutuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. W mysl|
ust. 2 art. 10 Konwencji korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg
obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe
i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze
wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu,
z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw in-
nych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sgdowej” (OTK ZU 2004,
nr 5/A, poz. 39).

Zaréwno na gruncie samej Konstytucji, jak i miedzynarodowych konwencji
praw cztowieka, w tym przede wszystkim konwencji europejskiej, propagowanie
okreslonych tresci jest bezposrednio objete zakazem, poniewaz ex definitione
nie mieszczg sie one w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej, np.
dotyczy to tresci wyrazajacych nienawis¢ rasowg i narodowosciowa, propaguja-
cych ideologie totalitaryzmu, wzywajacych do przemocy w celu zdobycia wtadzy
(por. zwtaszcza art. 13 Konstytucji). Ten katalog wartosci bezposrednio wska-
zywanych przez system prawa, expressis verbis limitujgcych swobode wypo-
wiedzi, nie tworzy jeszcze swoistego numerus clausus tych wartosci, ktérych
ochrona moze wptywac¢ na ksztattowanie granic swobody wypowiedzi.

Wskazuje na to przede wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji, ktéry wymienia
wsrod wartosci mogacych uzasadnia¢ ograniczenia w korzystaniu z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw, w tym wiec takze wolno$ci wypowiedzi — bezpieczen-
stwo, porzadek publiczny, ochrone $srodowiska, zdrowie i moralno$é publiczng,
wolnosci i prawa innych os6b. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te czynity
zados$¢ wymaganiom konstytucyjnym.

Dwie kategorie sposréd wymienionych wyzej wartosci moga mie¢ istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci rozwigza-
nia zawartego w art. 226 § 1 k.k., tj. porzadek publiczny oraz prawa i wolnosci
innych osoéb.

Jak juz wskazywano wyzej, podstawowym celem wyodrebnienia przestep-
stwa zniewagi funkcjonariusza publicznego jest ochrona autorytetu instytucji
panstwowych. Tak okreslajg dobro chronione w ramach art. 226 k.k. przedsta-
wiciele doktryny. Jak podkresla A. Marek, ,Okreslone w art. 226 § 1 k.k. prze-
stepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego (...) jest typem szczegdl-
nym (kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia cztiowieka (art.
216 k.k.). Zaostrzenie karalnosci wigze sie z tym, iz omawiane przestepstwo
godzi nie tylko w godno$¢ osobista funkcjonariusza, lecz posrednio takze w
poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji’ [A. Marek, (w:) Kodeks
karny, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 419]. ,Zaréwno w § 1, jak i § 3, chroniona jest
dziatalnos$¢ instytucji, w szczegolnosci jeden z warunkéw tej dziatalnosci, jakim
jest potrzebny do jej wykonywania autorytet, powaga. (...) przy rozpoznawaniu
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zniewazenia tych podmiotéw trzeba bra¢ pod uwage kryteria zobiektywizowane,
odpowiednie do przyjmowanych norm kulturowo-obyczajowych zachowan wo-
bec os6b i instytucji realizujgcych dziatalno$¢ panstwa i samorzadu terytorial-
nego” [O. Goérniok, (w:) Kodeks karny, Cze$¢ szczegotowa, Komentarz, pod
red. A. Waska, t. Il, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 42]. ,Typ czynu zabronionego
(...) ma dwa przedmioty ochrony: prawidtowe funkcjonowanie instytucji pan-
stwowych i samorzgdowych oraz godnos$¢ funkcjonariusza lub osoby do pomo-
cy mu przybranej. Prawidtowe funkcjonowanie wskazanych powyzej instytucji
chronione jest poprzez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy publicz-
nych, petnigcych obowigzki stuzbowe” (A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 932).
Cel, jakim jest ochrona autorytetu organéw wiadzy publicznej, zwigzany jest
Scisle z zapewnieniem mozliwosci efektywnego wykonywania funkcji przez
instytucje demokratycznego panstwa, a wiec takze z ochrong warto$ci wpisuja-
cej sie w szersze pojecie porzadku publicznego. Jak podkreslit Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, ,«Porzadek
publiczny» jako przestanka ograniczenia wolnosci i praw jednostki rozumiany
jest jako dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktéra zapewnia¢ ma
minimalny poziom uwzgledniania interesu publicznego” (OTK ZU 2005, nr 6/A,
poz. 65). Na tym tle dopiero mozna postawi¢ pytanie, czy badana regulacja
prawnokarna stuzgca ochronie autorytetu instytucji panstwowych moze by¢
uznana za srodek proporcjonalny w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Ocena dopuszczalnosci wyboru okreslonego instrumentu prawnego musi
by¢ dokonywana nie tylko z punktu widzenia celu, ktory powinien naleze¢ do
kregu wartosci uzasadniajgcych ograniczenia praw i wolnosci, ale takze
z punktu widzenia koniecznosci w panstwie demokratycznym. O ile pierwsza
przestanka (chroniona wartos¢) jest w tym wypadku, a wiec na tle konstrukcji
art. 226 § 1 k.k., zachowana, o tyle zastrzezenia natury konstytucyjnej pojawia-
ja sie co do przestanki ,koniecznosci w panstwie demokratycznym”.

Nasuwa sie na poczatku uwaga, ze bezwzgledna konieczno$¢ ochrony au-
torytetu instytucji panstwowej wigze sie w pierwszym rzedzie z samym wykony-
waniem funkcji organu panstwowego. System prawny nie moze tolerowac
sytuacji, kiedy podejmowane przez organ panstwowy dziatania bytyby paralizo-
wane albo co najmniej wydatnie ostabiane przez zachowania adresatéw takich
dziatan w toku (podczas) wykonywanych czynnosci. Wzmochnienie intensywno-
Sci sankcji karnej wydaje sie w takim wypadku usprawiedliwione potrzeba efek-
tywnego, niezaktdconego realizowania funkcji przez organ panstwowy. Taki
zamyst towarzyszyt twércom poprzednich kodyfikacji prawnokarnych, w ktérych
typizacja odrebnego przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego wigza-
fa sie w sposéb konieczny z zachowaniem nastepujacym podczas wykonywa-
nia przez niego czynnosci.

Koniecznos$¢ taka nie wystepuje w odniesieniu do zachowan majacych je-
dynie zwigzek z wykonywaniem funkcji przez funkcjonariusza publicznego, ale
niewystepujacych w toku jego dziatan. Intensywniejsza ochrona prawnokarna
jest bowiem wigzana raczej nie tyle z koniecznoscig efektywnego dziatania,
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wykonania konkretnych czynnosci organu wtadzy, ile jest nakierowana na pod-
trzymywanie autorytetu instytucji panstwowej jako takiego, a wiec podtrzymy-
waniem w odbiorze publicznym okreslonego wizerunku organu wiadzy, ktory
moze ulegac¢ ostabieniu w wyniku zniewazajgcych wypowiedzi odnoszacych sie
do okreslonych oséb — piastunéw funkcji publicznej. O ile mozna sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze autorytet instytucjonalny udziela sie piastunom okreslonych
funkcji publicznych i odwrotnie, a wiec zniewaga funkcjonariusza czesto bedzie
zniewaggq instytucji, to jednak taki zwigzek nie usprawiedliwia jeszcze dosta-
tecznie mocno stosowania drastyczniejszych srodkéw odpowiedzialnosci karnej
niz w stosunku do zniewagi typowej (art. 216 k.k.). Moze bowiem prowadzi¢ do
sztucznego niejako podtrzymywania autorytetu instytucji, stusznie i w uzasad-
niony sposob poddawanej krytycznej ocenie opinii publicznej, a w konsekwencji
sprzyja¢ ttumieniu krytyki publicznej. Sama skuteczno$¢ dziatan instytucji pu-
blicznej, mozliwos¢ efektywnego wykonywania przez nig zadan organu wiadzy,
nie ulega natomiast ostabieniu przez fakt zaistnienia mocno krytycznych, nawet
zniewazajacych wypowiedzi formutowanych w przestrzeni publicznej. Oczywi-
Scie, nie oznacza to, ze system prawny nie powinien uruchamia¢ w takich sytu-
acjach okreslonych $rodkéw ochrony prawnej. Wystarczajace sg jednak
w takim wypadku instrumenty przewidywane w innych regulacjach prawnych,
uruchamiane przede wszystkim bezposrednio z inicjatywy oséb bezposrednio
pokrzywdzonych zniewazajaca wypowiedzig (oprécz srodkéw prawnokarnych —
art. 216 k.k., pozostajg w dyspozycji tych osob srodki ochrony cywilnoprawnej,
w tym $rodki ochrony majatkowej). Oskarzyciel publiczny korzysta zawsze
z mozliwosci przytaczenia sie do odpowiednich postepowan karnych, jesli za-
chodza wzgledy wskazujgce na potrzebe ochrony interesu publicznego (art. 60
k.p.k.).

Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia przestanki proporcjonalnosci, ktora
nakazuje poréwnywanie w kazdym wypadku stosowanych ograniczen poten-
cjalnych skutkéw negatywnych dla realizacji prawa z zamierzonym celem ogra-
niczenia. Negatywne skutki nigdy nie powinny przewaza¢ i muszg zawsze
pozostawa¢ w rozsadnej proporcji do zamierzonego celu i tresci gwarantowa-
nych przez normy konstytucyjne wolnosci i praw. W odniesieniu do analizowa-
nej regulacji prawnokarnej (art. 226 § 1 k.k.) wskazane wyzej proporcje nie sg
respektowane. Ksztalt badanej normy karnej, opierajacej sie, jak wskazano
wyzej, na przestankach ocennych, relatywnych, niepoddajgcych sie petnej
obiektywizacji, stwarza zagrozenie ingerencji w sfere wolnosci wypowiedzi
w wiekszym stopniu niz w wypadku rozwigzan opartych na jasnych i precyzyj-
nych sformutowaniach ustawowych. Wolno$é wypowiedzi jest wartoscig funda-
mentalng w demokratycznym panstwie prawa i wszelkie ograniczenia na tym
polu muszg mie¢ szczegdlnie mocne i jednoznaczne uzasadnienie w innych
wartosciach konstytucyjnych. W tym wypadku sytuacja jest jednak odmienna.
Wszelkie ograniczenia podstawowej wolnosci musza by¢é ponadto poddawane
odpowiednio restryktywnej i zawezajgcej wykfadni.
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Przy ocenie przestanki koniecznosci w panstwie demokratycznym, w odnie-
sieniu do badanego instrumentu prawnokarnego, nie mozna abstrahowa¢ od
istniejacej praktyki organdéw prokuratorskich. Jest ona, jak zostato to zresztg
wykazane na rozprawie, niejednolita i nie opiera sie na przejrzystych, wyraznie
okreslonych kryteriach. W sytuacjach zblizonych lub podobnych dochodzi do
wszczecia postepowania karnego lub tez do odmowy jego wszczecia. Taka
praktyka nie tylko nie sprzyja budowaniu autorytetu instytucji publicznych pan-
stwa prawa, ale wrecz moze prowadzi¢ do obnizania tego autorytetu przez
stosowanie nierébwnej miary, a w konsekwencji wyrdzniania okreslonych insty-
tucji i funkcjonariuszy jako silniej chronionych niz inne podmioty dziatajgce
w sferze publiczne;j.

Oceniajac zasadno$¢ istnienia ograniczen wolnosci wypowiedzi z punktu
widzenia zasad przyjetych w systemie demokratycznym, nie mozna poming¢
utrwalonych w panstwach demokratycznych standardéw, potwierdzonych
przede wszystkim w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Jak juz wskazywano, tendencje wypracowane w tym orzecznictwie wskazujg na
istotnie odmienny kierunek ochrony wolnosci wypowiedzi, w kontek$cie odno-
szacym sie do krytycznych wypowiedzi na temat instytucji i funkcjonariuszy
publicznych, niz przyjety w regulacjach prawa polskiego. ETPCz zawsze kon-
sekwentnie podkreslat, ze to nie ograniczenia wolnosci wypowiedzi, ale mozli-
wie najpetniejsza swoboda i wolno$¢ przekazu jest wartoscia wzmacniajaca
system demokratyczny. Znamiennym przyktadem takiej wypowiedzi ETPCz jest
wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, w ktérym Europejski Trybunat uznat, ze ,jednym z filaréw spoteczenstwa
demokratycznego, warunkiem jego istnienia i rozwoju, jest swoboda wypowie-
dzi. Ochronie podlegajg nie tylko poglady i informacje odbierane jako przychyl-
ne, nieszkodliwe, neutralne, lecz takze te, ktére obrazajg, oburzajg lub budzg
niepokdj” (skarga nr 5493/72, |. Kaminski, op. cit., s. 44).

Co do innych wartosci chronionych w ramach zasady proporcjonalnosci,
ktéore moga by¢ brane pod uwage przy ocenie kwestionowanej konstrukcji
prawnej, jakimi sg prawa i wolnosci innych oséb, trzeba stwierdzi¢, ze godnosé
osobista, chociaz to ona wiasnie jest przedmiotem zamachu sprawczego, nie
stanowi jednak gtéwnego przedmiotu ochrony w ramach regulacji przyjetej na
tle art. 226 § 1 k.k. Nie jest takze podstawg odrebnej typizacji tego przestep-
stwa ochrona wartosci, ktérg stanowi moralno$¢ publiczna. Wartosci zwigzane
z ochrong dobr osobistych pokrzywdzonych, podobnie jak wzglad na moralnosé
publiczng, moga oczywiscie usprawiedliwia¢ ograniczenia wolnosci wypowiedzi,
ale stuzg temu celowi inne instrumenty, ktérymi dysponuje system prawny
i ktére mozna uzna¢ za wystarczajace.

Podsumowujac ten watek rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
przyjeta w art. 226 § 1 k.k. konstrukcja normatywna w zakresie, w jakim umoz-
liwia uruchomienie odpowiedzialnosci karnej na podstawie oskarzenia publicz-
nego jedynie na tej podstawie, ze wypowiedz zniewazajgca pozostaje w zwigz-
ku z czynnosciami stuzbowymi, nie odpowiada wzgledom proporcjonalnosci
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i moze prowadzi¢ do naruszenia wolnosci debaty publicznej w panstwie demo-
kratycznym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wadliwos¢ tej regulacji wynika
wiec z rozigcznego potraktowania przez ustawodawce przestanek zniewagi
zawartych w sformutowaniach ,w zwiazku” oraz ,podczas” wykonywania czyn-
nosci stuzbowych, ktére prowadzi do nadmiernej ingerencji organéw wiadzy
publicznej w sfere wolnosci wypowiedzi publicznej. Trybunat Konstytucyjny nie
kwestionuje jednoczesnie celowosci ochrony prawnokarnej takich wartosci, jak
porzadek publiczny, ktérego nieodtacznym elementem jest efektywne funkcjo-
nowanie organdw wiadzy publicznej. Wadliwa konstrukcja przestepstwa znie-
wagi funkcjonariusza publicznego sprawia jednak, ze przyjety zakres penaliza-
cji wykracza poza wzgledy koniecznosci w panstwie demokratycznym.

12. Ocena zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Wypowiedzi prywatne

Dotychczasowe rozwazania byly poswiecone wypowiedziom, ktore zawiera-
ja tresci zniewazajace, formutowane publicznie w zwigzku z funkcjg petniong
przez osobe pokrzywdzong. Obecnie nalezy rozwazy¢ konstytucyjno$¢ kwe-
stionowanej regulacji z punktu widzenia wypowiedzi, ktére nie sa nakierowane
na upublicznienie, formutowanych w relacjach pomiedzy osobami prywatnymi.
Rozwazana obecnie kategoria wypowiedzi zniewazajacych jest blizsza sytuaciji
faktycznej, ktéra stanowita podstawe wystapienia z pytaniem prawnym w niniej-
szej sprawie, chociaz nalezy od razu zastrzec, ze Trybunat Konstytucyjny nie
ma podstawy do tego, aby ustala¢ samodzielnie stan faktyczny sprawy
i w szczegolnosci rozstrzyga¢ o tym, do kogo: czy do osoby prywatnej, czy —
w intencji oskarzonego — do funkcjonariusza (prokuratora), miat by¢ skierowany
list oskarzonego zawierajacy zarzucane mu tresci zniewazajace.

Obecna konstrukcja normatywna art. 226 § 1 k.k. obejmuje, o czym juz byta
wyzej mowa, zakresem penalizacji takze wypowiedzi pomiedzy osobami pry-
watnymi, ktére nie przybierajg postaci ani tzw. zniewagi publicznej, ani zniewagi
zaocznej (a wiec intencjonalnie skierowanej na to, by trafita ona do wiedzy
pokrzywdzonego). Mozna wiec zatozy¢, ze w hipotezie kwestionowanego prze-
pisu miesci¢ sie bedg réwniez sytuacje, w ktérych wypowiedz zawierajgca
przypisywane jej tresci zniewazajace byta formutowana na gruncie czysto pry-
watnych relacji, towarzyskich lub rodzinnych i w sposéb czysto przypadkowy
trafita do Swiadomosci innych oséb, badz tez stata sie faktem publicznie zna-
nym.
Jak juz wskazywano, zaden z trzech warunkoéw zniewagi ,zwyktej” zwigza-
nych z okolicznosciami i czasem uzewnetrznienia wypowiedzi zniewazajgcej,
przewidywany w art. 216 k.k., nie jest wskazany w art. 226 § 1 k.k. Trafnos¢
takiej interpretacji art. 226 § 1 k.k. potwierdza dodatkowo wczes$niej przytacza-
ne stanowisko zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa w kwestii uznania prze-
stepstwa zniewagi za czyn niemajacy charakteru skutkowego. Ocena zaistnie-
nia przestepstwa jest wiec catkowicie niezalezna od tego, czy pokrzywdzony
subiektywnie zostat dotkniety zniewaga, ani tez nawet od tego, czy miat w ogdle

67



dodatek Orzecznictwo

Swiadomos¢ jej zaistnienia. W konsekwencji éw element czysto obiektywnego
podejscia do przestepstwa zniewagi ulega, jak sie powszechnie uwaza,
wzmocnieniu na gruncie art. 226 k.k. Nalezy wiec zatozy¢, ze wystarczajaca
podstawg odpowiedzialnosci karnej z art. 226 § 1 k.k. jest, aby bezposredni
zamiar sprawcy skierowany zostat na uzewnetrznienie tresci zniewazajacych
funkcjonariusza publicznego w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci
stuzbowych, takze i wtedy, kiedy nie majg one trafi¢ do wiedzy samego po-
krzywdzonego ani tez do szerszej wiadomosci publicznej. Koniecznym nato-
miast i dos¢ oczywistym warunkiem uznania, ze nastgpito przestepstwo znie-
wagi, w ujeciu art. 226 § 1 k.k., pozostaje ustalenie, ze zniewaga jest dokony-
wana wobec kogos, a wiec w ramach relacji z innymi osobami (takze relacji
niemajacych charakteru bezposredniego, ale na odlegtos¢ — telefonicznych,
internetowych lub korespondencyjnych — co miato wtasnie miejsce w sprawie
bedacej podstawa wniesienia pytania prawnego), zawsze bedzie sie wiec ta-
czy¢ z ,poinformowaniem” innego lub innych o swej negatywnej, pogardliwej
ocenie osoby petnigcej funkcje publiczna.

Tak szerokie ujecie penalizacji zniewagi budzi uzasadnione zastrzezenia
natury konstytucyjnej. Sad pytajacy trafnie wskazuje na gwarancje wynikajace
z art. 54 ust. 1 Konstytuciji, ktére nie pozwalajg na ingerowanie w sfere wolnosci
wyrazania swych pogladéw zaréwno na forum publicznym, jak i w relacjach
prywatnych. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze w sferze niepublicznej wolno$¢
wyrazania pogladow jest bez poréwnania silniej chroniona, co zresztg znajduje
réwniez potwierdzenie w konstrukcji normatywnej art. 216 k.k. — ,zwyktej” znie-
wagi. W tym ostatnim wypadku zniewaga, ktéra nie jest nakierowana na ujaw-
nienie osobie pokrzywdzonej (a wiec nie nastepuje bezposrednio w jej obecno-
$ci, publicznie lub z zamiarem, by dotarta do wiadomosci tej osoby), nie podle-
ga nawet $ciganiu z oskarzenia prywatnego.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze penalizacja w ksztalcie przyjetym
w art. 226 § 1 k.k. prowadzi¢ moze takze do naruszenia gwarancji zawartych
w art. 49 Konstytucji (wolno$¢ komunikowania sie) oraz w art. 47 Konstytucji
(ochrona zycia prywatnego). Penalizowanie zachowanh zwigzanych z relacjami
prywatnymi pomiedzy ludzmi w zakresie, ktéry obejmuje wzajemng komunika-
cje, w tym przekazywanie okre$lonych pogladéw, opinii, ocen innych osaéb,
zawsze musi z natury rzeczy taczy¢ sie z ingerencjg w sfere swobody zycia
prywatnego i wolnosci komunikacji. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze to, ze
nawet wypowiedzi przypadkowo zastyszane, czy przekazane przez osobe
trzecig wbrew woli i intencjom sprawcy zniewagi, moga stanowi¢, wedle przyje-
tej w art. 226 § 1 k.k. regulacji, podstawe do zastosowania sankcji karnej — o ile
tresci te dotyczg funkcjonariusza publicznego i sfery jego czynnosci stuzbo-
wych.

Prywatnosc¢ i wolno$¢ komunikowania sie to sfery pozostajace we wzajem-
nym zwigzku. Nalezaca do sfery prywatnosci tzw. autonomia informacyjna
wigze sie nie tylko z prawem do wytyczenia zakresu ,niedostepnosci” w odnie-
sieniu do informacji osobistych, ale takze w odniesieniu do informacji o wta-
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snych pogladach politycznych, ideologicznych, swiatopogladowych, ocenach
zjawisk publicznych oraz innych oséb, w tym petnigcych funkcje publiczne. Nikt
nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za przejawianie swych skrajnie
subiektywnych i niesprawiedliwych pogladéw i ocen, nawet zniewazajgcych,
jesli jest jego zamiarem utrzymanie tych wypowiedzi w $cisle okreslonym kregu
oso6b i nie towarzyszy temu intencja dotkniecia osoby, ktorej takie wypowiedzi
dotyczg. Jednym z instrumentéw ksztattowania tak pojmowanej sfery chronionej
prywatnosci jest gwarantowana w art. 49 Konstytucji wolno$¢ i ochrona tajem-
nicy komunikowania sie. Precyzyjniej wyraza te gwarancje art. 10 konwengc;ji
europejskiej stanowigcy, ze prawo swobodnego wyrazania opinii ,obejmuje
wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wiadz publicznych (...)".

Kwestionowana regulacja w badanym zakresie, podobnie jak to wykazano
w odniesieniu do wypowiedzi publicznych (a nawet tym bardziej), nie znajduje
uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci. Zadne bowiem z wartosci wskaza-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie uzasadniajg w tym wypadku ingerowania
w sfere gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw. Nie ma tez powoddw,
aby w demokratycznym panstwie, respektujagcym oddzielenie sfery publicznej
i prywatnej aktywnosci obywateli, autorytet instytucji publicznych oraz godnos¢
osobista funkcjonariuszy publicznych, podlegaty wzmozonej ochronie prawnej
réwniez w relacjach istniejagcych pomiedzy jednostkami, czy szerzej pomiedzy
podmiotami prywatnymi. Nie przemawiajg za takim rozwigzaniem wzgledy
koniecznosci w panstwie demokratycznym, poniewaz autorytet instytucji pu-
blicznych nie jest i nie moze by¢ budowany poprzez sztuczne, formalnie wyty-
czane bariery komunikacji i swobody wypowiedzi pomiedzy obywatelami.
Wrecz przeciwnie — ingerowanie panstwa w te sfere, a zwlaszcza mozliwosé
zastosowania $rodkéw odpowiedzialnosci karnej, obniza autorytet organéw
panstwa i niesie niebezpieczenstwo patologii w sferze stosowania instrumen-
téw prawnych. Dzieje sie tak przede wszystkim wtedy, gdy nacechowane sg
one nadmierng represyjnoscig, o czym dobrze $wiadczg doswiadczenia minio-
nej epoki. Autorytet instytucji publicznych musi by¢ budowany w oparciu o
zupetnie inne wartosci i zupetnie inny typ relacji nawigzywanych pomiedzy
wtadzg publiczng a obywatelem. Sztuczne, oparte na zakazach i represji budo-
wanie autorytetu organdéw wiadzy publicznej i funkcjonariuszy publicznych
zawsze ostatecznie obraca sie przeciwko warto$ciom, ktdrych ochronie takie
zakazy majg stuzyc.

13. Ocena zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 2 i art. 32 Konstytucji

Zarzut naruszenia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji) w niniejszej sprawie
opiera sie na argumentacji, ze ,zwykly” funkcjonariusz publiczny jest chroniony,
na podstawie kwestionowanego przepisu, znacznie silniej, niemalze bez-
wzglednie, w poréwnaniu z osobg prywatng, ktéra zostata zniewazona (art. 216
k.k.), a takze z Prezydentem RP (art. 135 § 2 k.k.) oraz innymi konstytucyjnymi
organami RP (art. 226 § 3 k.k.). Warunkiem odpowiedzialnosci karnej na pod-
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stawie przepiséw art. 135 § 2 k.k. oraz art. 226 § 3 k.k. jest bowiem dokonanie
zniewagi publicznie. W wypadku art. 216 k.k. zniewaga osoby prywatnej ma
miejsce, gdy jest dokonana w obecnosci osoby zniewazonej albo publicznie lub
z zamiarem doj$cia zniewagi do osoby zniewazonej. Funkcjonariusz publiczny
jest zatem, w opinii sadu przedstawiajgcego pytanie prawne, chroniony przed
zniewagami w szerszym zakresie niz kazdy inny podmiot, bowiem w odniesie-
niu do niego zniewaga nie musi by¢ uczyniona publicznie lub w jego obecnosci,
badZ w zamiarze dojscia do zniewazonego.

Nalezy przede wszystkim zauwazyé, biorac pod uwage wartosci wczesniej
analizowane, a zwigzane z porzadkiem publicznym w panstwie demokratycz-
nym, ze nie jest a priori pozbawiona konstytucyjnej zasadnosci regulacja praw-
na réznicujgca zakres ochrony prawnej, w tym zakres penalizacji podobnych
czynéw wymierzonych z jednej strony w dobra osoby prywatnej, z drugiej —
w funkcjonariusza publicznego, a $cislej w autorytet wiadzy publicznej. Problem
nie polega wiec na tym, ze dochodzi do odrebnej typizacji przestepstwa w
wypadku czynéw skierowanych przeciwko funkcjonariuszom publicznym, ale na
wadliwym sposobie uksztattowania znamion przestepstwa, ktéry prowadzi do
naruszenia innych gwarantowanych wartosci konstytucyjnych. Panstwo ma
jednak co do zasady prawo wzmocni¢ odpowiedzialno$¢ karng w wypadku
czyndéw skierowanych przeciwko funkcjonariuszom. Inny niz w wypadku oséb
prywatnych jest tu bowiem przedmiot ochrony. Trzeba w konsekwencji uznaé¢,
ze osoba prywatna i funkcjonariusz publiczny nie nalezg do tego samego kregu
podmiotéw, odznaczajacych sie dang cechg relewantng, a zatem analiza art.
226 § 1 k.k. z punktu widzenia zasady réwnego traktowania obu kategorii pod-
miotow nie znajduje uzasadnienia.

Na nieporozumieniu opiera sie tez zarzut uprzywilejowanego traktowania
funkcjonariuszy publicznych, o ktérych mowa w art. 226 § 1 k.k., w poréwnaniu
z Prezydentem RP (art. 135 § 2 k.k.) oraz innymi konstytucyjnymi organami RP
(art. 226 § 3 k.k.), ze wzgledu na brak w art. 226 § 1 k.k. przestanki ,publiczne-
go zachowania” sprawcy zniewagi. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze
w wypadku niepublicznego dziatania sprawczego konstytucyjne organy pan-
stwa i osoba Prezydenta moga by¢ rowniez chronione za posrednictwem kwe-
stionowanej normy prawnokarnej. Obie regulacje nie tagodza wigc zakresu
penalizacji, ale wrecz przeciwnie wzmacnhiajg sankcje karng ze wzgledu na
dodatkowe okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe dziatania sprawczego.

Co do wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji, nalezy podkresli¢, ze brak w uza-
sadnieniu pytania prawnego argumentacji wskazujacej na samodzielne jego
naruszenie. Wszelkie argumenty dotyczg bowiem naruszenia art. 32 Konstytucji
i w zwigzku z nim takze zasady panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecz-
nej. Art. 2 Konstytucji nalezy zatem uznac¢ za nieadekwatny wzorzec kontroli
W niniejszej sprawie.

14. Skutki
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Trybunat Konstytucyjny uznat za trafne zastrzezenia sadu pytajacego odno-
szace sie do nadmiernie szerokiego zakresu penalizacji okreslonego w art. 226
§ 1 k.k., umozliwiajacego uruchamianie odpowiedzialnosci karnej z oskarzenia
publicznego takze w wypadkach zniewagi funkcjonariusza, ktéra nie nastepuje
podczas wykonywania czynnosci stuzbowych. Taka konstrukcja normatywna,
przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze wyrdéznione znamiona przestepstwa z
art. 226 § 1 k.k. cechuje znaczgca relatywnos$c¢ i tym samym niepewnos$¢ ocen,
potwierdzana przez praktyke stosowania prawa, prowadzi do nadmiernej inge-
rencji wtadzy publicznej w sfere gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wypo-
wiedzi. Jest tez w konsekwencji dysproporcjonalna w stosunku do aksjologii
demokratycznego panstwa prawa.

Kodeks karny byt opracowany i przyjety przez parlament przed wejsciem
w zycie nowej Konstytucji. Wadliwo$¢ ocenianej konstrukcji zniewagi funkcjona-
riusza publicznego zdaje sie potwierdza¢ wyraznie, ze niektére standardy ko-
deksowe nie uwzgledniajg zatozen wynikajacych z zasad i wartosci konstytu-
cyjnych. Pod rzgdami nowej Konstytucji relacje pomiedzy jednostkg a organami
wtadzy publicznej majg ksztattowaé sie w sposéb, ktéry proporcjonalnie
uwzglednia chronione wartos$ci.

Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze
od momentu wejscia w zycie wyroku niedopuszczalne staje sie Sciganie z tytutu
zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej, czy to publicznie, czy niepu-
blicznie, wytgcznie w zwigzku z jego czynnosciami stuzbowymi, a nie podczas
wykonywania tych czynnosci. Utrzymany w mocy zakres kwestionowanego
przepisu umozliwia wiec $ciganie z oskarzenia publicznego zniewagi funkcjona-
riusza dokonanej podczas wykonywania czynnosci stuzbowych. Poza hipotezg
tego przepisu pozostajg natomiast zniewazajace wypowiedzi publiczne i niepu-
bliczne formutowane poza czasem petnienia funkcji stuzbowych, bez wzgledu
na to, czy pozostajg one w zwigzku, czy tez nie, z petnieniem tych funkcji. Nie
ulega watpliwosci, ze po wejsciu w zycie wyroku niezbedne bedzie podjecie
inicjatywy ustawodawczej, ktéra umozliwi uzgodnienie literalnego brzmienia art.
226 § 1 k.k. z trescig wyroku zakresowego.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06.
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