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PNIK-1.4131.779.2021

Rada Miasta Brzeziny

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922

i 1873)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV/334/2021 Rady Miasta Brzeziny z dnia 30 wrze$nia 2021 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny
dla dziatek z obrebu nr 6 i obrebu nr 8 polozonych w rejonie ulic: Ko$ciuszki, Sw. Anny,
Zeromskiego, projektowanej drogi KDZ/KDG, Malczewskiej, Fredry i Pitsudskiego, w

calosci.

Uzasadnienie

Wojewoda Lodzki zawiadomieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 r., znak: PNIK-
1.4131.779.2021 zawiadomit Rade Miasta Brzeziny o wszczeciu postepowania nadzorczego
w sprawie kontroli legalno$ci uchwaly Nr XLV/334/2021 Rady Miasta Brzeziny z dnia 30
wrze$nia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrebu nr 6 1 obrebu nr 8 potozonych w rejonie
ulic: Kosciuszki, Sw. Anny, Zeromskiego, projektowanej drogi KDZ/KDG, Matczewskie;j,
Fredry i Pitsudskiego. Uchwata wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi
w dniu 7 pazdziernika 2021 r.

Pismem z 28 pazdziernika 2021 r. znak: RM.0004.10.2021 Przewodniczacy Rady
Miasta Brzeziny poinformowatl, Zze przez tereny oznaczone symbolami SMN-U, 6MN-U i 8

MN-U przebiega istniejgca linia napowietrzna $redniego napigcia, ktora docelowo zostanie
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skablowana doziemnie, poniewaz obecnie przebiega ona bezposrednio przy istniejacej
zabudowie w odleglosci mniejszej niz 7,4 m. Z tego powodu ustalenie szczego6lnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu i wyznaczenie stref
ochronnych tych linii jest nieuzasadnione, poniewaz po skablowaniu doziemnym, ustalenia
planu w tym zakresie bytyby bezprzedmiotowe.

Organ nadzoru nie moze przyja¢ przedmiotowych wyjasnien, przedstawiajac ponizej
SW0jg argumentacje.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy.
Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tres¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola
organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy sluszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢
jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zalaczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotoéw oraz organdéw i instytucji
opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa’ nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaly,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadzg do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej donioste w
poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cistos¢ prawna czy tez biad, ktory nie
ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia

czynnosci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



W analizowanej sprawie, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala jest
sprzeczna z prawem, gdyz doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Z tresci tego przepisu wynika, ze plan miejscowy ustala na przyszto$¢ zasady
zagospodarowania terendOw objetych planem, jednakze nie mozna poming¢ stanu zastanego.
W rozpatrywanej sprawie za$§, ani w tek§cie uchwaty, ani na zatgczniku graficznym nie
uwzgledniono faktu istnienia linii elektroenergetycznej 15 kV przebiegajacej przez tereny
oznaczone symbolami SMN-U, 6MN-U 1 8MN-U. Brak uwzglednienia przebiegu linii
elektroenergetycznej skutkuje brakiem okreslenia w przedmiotowym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego stref ochronnych od ww. linii oraz szczeg6lnych warunkow
zagospodarowania i ograniczen w uzytkowaniu trenow potozonych w strefie oddziatywania
napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV, co stanowi naruszenie wskazanego wyzej
przepisow prawa. Linie elektroenergetyczne wchodza w sktad infrastruktury techniczne;j.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiuje pojecia infrastruktury
technicznej, natomiast w mys$l art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z pdzn. zm.) przez budowe urzadzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi
albo nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych 1 telekomunikacyjnych. Umiejscowienie sieci infrastruktury
technicznej powoduje za$ to, ze nalezy wyznaczy¢ takze strefy ochronne, w granicach ktorych
wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu. Podkreslenia wymaga
fakt, iz powyzszy obowigzek dotyczy zaréwno linii energetycznych projektowanych, jak i
istniejgcych. W sytuacji bowiem, gdy linie elektroenergetyczne juz istnieja, to tym bardziej
przy sporzadzaniu planu miejscowego, ograniczenia w zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu
terenéw, jakie wynikaja w zwigzku z wymieniong infrastrukturg, winny by¢ w sposob
jednoznaczny okreslone w planie miejscowym. Powyzsze stanowisko zostalo ugruntowane
juz w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, gdzie w wyroku WSA w Lodzi z dnia 22
lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Ad 77/18, Sad stwierdzit, ze ,,...ograniczenia w
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendéw, jakie wynikajag w zwiazku z ww. infrastruktura,
winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, co wynika wprost z
wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu powoduje to, ze
nalezy wyznaczy¢ takze pasy technologiczne (strefy ochronne), w granicach ktérych

wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu terenu.” Podkreslenia



wymaga, ze obowigzujace przepisy prawa nie reguluja szerokosci stref ochronnych od linii
elektroenergetycznych oraz ograniczen w nich wystepujacych, stad tez jednoznaczne ustalenie
lokalizacji 1 szerokosci stref ochronnych wraz ze wskazaniem konkretnych ograniczen w
zagospodarowaniu terenéw powinno nastgpi¢ w planie miejscowym, tym bardziej ze jest to
akt prawa miejscowego.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz tre$¢ przepisoOw planu miejscowego wraz
z innymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci
potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego. Celem ustanowienia
w sposob prawidlowy strefy ochronnej, jest ochrona ludzi i mienia przed skutkami dziatania
linii elektroenergetycznej. Jej ustalenie wigze si¢ oczywiscie z ograniczeniami w korzystaniu
z danego terenu, w tym jego zabudowy. W przypadku strefy bowiem nalezy koniecznie
uwzgledni¢ przepisy regulujace kwesti¢ ochrony przed polami elektromagnetycznymi, ktore
okreslaja dopuszczalne poziomy tych pol dla terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg oraz miejsc dostepnych dla ludnosci. Zgodnie bowiem z przepisami budynki
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moga by¢ wzniesione na obszarach
stref, w ktérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elektromagnetycznego. Tereny, na ktorych zostaja przekroczone te poziomy, stanowia strefy
ochronne linii elektroenergetycznych. Dlatego tez tak istotne jest wlasciwe uregulowanie tego
zagadnienia w planie miejscowym. Powyzsza problematyka zostata szeroko omoéwiona
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym np.: wyrok NSA z 14 listopada 2017 r., sygn. akt II
OSK 2119/17, wyrok WSA w Opolu z 18 czerwca 2019 r., sygn. akt II SA/Op 171/19.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujgcego z obrotu prawnego uchwale w catosci jest uzasadnione 1
konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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