Warszawa, dnia 12.06.2014 r.

UZP/DKUE/KD/24/2013

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli.

Nazwa i adres zamawiajacego:  Powiat Wotominski
ul. Pradzynhskiego 3
05-200 Wotomin

Rodzaj zamoéwienia: dostawa

Przedmiot zaméwienia: Adaptacja zabytkowego patacu w Chrzesnem na cele

edukacyjno-kulturalne wyposazenie zespotu patacowego

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamowienia: 2.148.792,22 zt, 1j. 534.578,62 euro
Srodki UE: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach

RPO Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania zamawiajacy w siwz oraz
ogtoszeniu o zamowieniu (po zmianach) dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujac, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazg zrealizowanie dostaw zgodnych

z zakresem przedmiotu zamowienia, w tym m. in.: dostaw mebli historycznych



i stylizowanych, kopii obrazéw, elementow wyposazenia statego wykonywanego
indywidualnie, tkanin dekoracyjnych.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca miat ztozy¢ wykaz dostaw
wyposazenia (co najmniej dwodch, kazda o wartosci minimum 500.000 zt brutto)
w tym przynajmniej jednej w obiektach wpisanych do rejestru zabytkdéw, zgodnych
z zakresem przedmiotu zamowienia, w tym m. in.: dostawy mebli historycznych
i stylizowanych, kopii obrazéw, elementow wyposazenia statego wykonywanego
indywidualnie, tkanin dekoracyjnych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze dostawy te zostaty wykonane prawidtowo i terminowo ukonczone.

Z opisu warunku wynika zatem, ze do jego spetnienia wymagane byto wykazanie:

— dwodch dostaw,

— kazda dostawa o wartosci min. 500.000 z,

— przynajmniej jedna dostawa do obiektu wpisanego do rejestru zabytkow,

— w zakres dostaw wchodza co najmniej: meble historyczne i stylizowane, kopie
obrazéw, elementy wyposazenia statego wykonywanego indywidualnie oraz tkaniny

dekoracyjne.

Do uptywu terminu skifadania ofert do zamawiajgcego wptynety trzy oferty ztozone
przez wykonawcow: HEN-MAR Marcin Kujawa, konsorcjum Centrum Techniczno-
Aranzacyjne i Laboratorium Projektowe BARPONIA Barbara Poniatowska-tapkowska oraz
CIALBUD Wiestaw Ciatkowski.

Wykonawca HEN-MAR Marcin Kujawa, na potwierdzenie spetnienia warunku
doswiadczenia, przedstawit wykaz dostaw wykonanych na rzecz: ZHU ,WITAR” Piotr
Walczuk, W.M. BUD Sp. j. Wiodarczyk-Markuszewski oraz Zakfadu Gospodarowania
Nieruchomos$ciami Warszawa Srédmiescie.

Zgodnie z trescig powyzszego dokumentu, dostawy zrealizowane na rzecz ZHU
SWITAR” w Patacu Sobanskich obejmowaty takie elementy, jak: meble, obrazy, AGD, firany,
schody, drzwi, boazerie oraz klimatyzacje. Natomiast, w referencjach wystawionych przez
ZHU WITAR”, potwierdzajacych wykonanie prac wykonczeniowych w Patacu Sobanskich,
stwierdzono m. in., ze prace te obejmowaty dostawe i montaz mebli historycznych i mebli
stylizowanych, czterech kopii obrazéw, a takze obicie $cian tkaninami. Ponadto w zakres
prac wchodzito wykonanie podtdg drewnianych oraz aranzacja otworow okiennych. Zgodnie

z trescig dokumentu referencji catkowity koszt realizacji prac, obejmujgcy rowniez wykonane



roboty budowlane, wyniost 975 000,00 zt. Jednocze$nie zaznaczono, ze Patac Sobanskich
jest wpisany do rejestru zabytkow.

Na rzecz W.M BUD Sp. j., zgodnie z wykazem, wykonawca HEN-MAR dostarczyt
meble biurowe, salonowe, oktadziny scienne i inne elementy wystroju. Wystawione
referencje potwierdzajg wykonanie prac budowlano-wykonczeniowych w budynku LIM
CENTER oraz w Salonie Gier w Warszawie. Zgodnie z trescig tych referencji wykonawca
HEN-MAR zrealizowat m.in. kompleksowe dostawy oraz montaz wyposazenia ruchomego.

Wedlug tresci wykazu, zaméwienie, ktérego odbiorcg byt Zaktad Gospodarowania
Nieruchomos$ciami Warszawa Srédmiescie, obejmowato z kolei remont dachu, poddasza,
prace wykohczeniowe oraz wykonanie schoddéw. Referencje wystawione przez Zarzad
Gospodarowania Nieruchomosciami dotyczg wykonania przez HEN-MAR Marcin Kujawa
remontu dachu budynku przy ul. Siennej 45. Referencja nie wskazuje, czy w ramach
zamowienia byly realizowane jakiekolwiek dostawy.

Z tresci wykazu wykonanych dostaw i powyzszych referencji nie wynika zatem
zrealizowanie przez wykonawce HEN-MAR Marcin Kujawa co najmniej dwoch dostaw
wyposazenia, majacych za przedmiot elementy wymienione w tresci warunku udziatlu w
postepowaniu dotyczacego doswiadczenia. Ponadto wskazana warto§¢ zamowien nie

wyodrebnia ceny za wykonanie samych dostaw.

Wykonawca konsorcjum Centrum Techniczno-Aranzacyjne, w celu wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, skorzystat z zasobdéw podmiotu trzeciego, ktory
zobowigzat sie do oddania mu do dyspozycji swojej wiedzy i doswiadczenia na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Konsorcjum Centrum Techniczno-
Aranzacyjne zamiesScito w ofercie wykaz dostaw wykonanych przez podmiot trzeci —
RENOVA sp. z 0.0., na rzecz Zamku Krolewskiego w Warszawie oraz Muzeum tazienki
Krélewskie.

Z tresci wykazu wynika, iz RENOVA Sp. z o.0. wykonata na rzecz Zamku
Krélewskiego w Warszawie ,prace zwigzane z realizacjq ekspozycji statej pt. Zniszczenie
i odbudowa Zamku Krolewskiego w Warszawie”. Na potwierdzenie wykonania zamowienia
na rzecz Zamku Krélewskiego przedstawiono Protokét odbioru kohcowego robot.
Z powyzszego dokumentu wynika, iz wykonawca wykonat remont i dokonat wyposazenia sal
ekspozycyjnych zlokalizowanych w piwnicach Zamku Krolewskiego, bez wskazania rodzaju
wyposazenia.

Z kolei zamowienie dla Muzeum tazienki Krolewskie mialo za przedmiot
,modernizacje wnetrz wystawienniczych i administracyjno-sanitarnych Patacu na Wodzie w
tazienkach Krolewskich w Warszawie”. Tres¢ wykazu nie precyzuje, jakie elementy

wyposazenia byly przedmiotem dostaw. W referencjach wystawionych przez Muzeum



tazienki Krolewskie potwierdzono, iz RENOVA sp. z 0.0. wykonata prace zwigzane m.in.
z wyposazeniem wnetrz w meble antyczne i wspotczesne, zabudowy meblowe, oprawy
oswietleniowe i galanterie biurowg oraz sanitarng. Z tresci referencji wynika ponadto, ze
warto§¢ wskazana w wykazie nie dotyczy dostaw, ale prac konserwatorskich i robét
budowlanych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze konsorcjum Centrum Techniczno-
Aranzacyjne przedstawito dokumenty, z ktérych nie wynika, ze dostawy odpowiadajg

wymaganiom okreslonym w siwz co od rodzaju i wartosci.

W ofercie wykonawcy CIALBUD Wiestaw Ciatkowski zamieszczony zostat wykaz
dostaw wykonanych na rzecz: Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina, Parafii Rzymsko-
Katolickiej Przemienienia Panskiego w Radzyminie oraz Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0.

W wykazie dostaw zrealizowanych na rzecz Narodowego Instytutu Fryderyka
Chopina w zabytkowym obiekcie Zamku Ostrogskich wskazano szereg elementow
wyposazenia, wsrdod ktorych znajdujg sie meble oraz elementy wyposazenia statego. Na
potwierdzenie wykonania zamowienia na rzecz Narodowego Instytutu zatgczone zostaty
referencje potwierdzajgce wykonanie dostaw w powyzszym ksztalcie. Catkowita wartosc
dostaw okreslona zostata na 5.899.263,28 zt.

Z wykazu wynika, iz na rzecz Parafii Przemienienia Panskiego w Radzyminie
wykonawca wykonat dostawy, obejmujgce m. in. meble kuchenne oraz elementy
wyposazenia statego. PowyZzsze potwierdza treS¢ zatgczonych referencji. Wartosc
dostarczonego wyposazenia wyniosta 725.328,50 zt.

Wykonawca wykazat réwniez zrealizowanie dostaw na terenie Torow Wyscigow
Konnych Warszawa Stuzewiec, na rzecz Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. Dostawy te
obejmowaty m. in. wyktadziny dywanowe witoskie, zyrandole, meble witoskie, a takze schody
i posadzki granitowe. Wystawione referencje potwierdzajg realizacje dostaw mebli,
elementéw wyposazenia statego i wyktadzin dywanowych witoskich. Wykonane dostawy
opiewaty na kwote 512.399,99 zt.

Z powyzszego zestawienia nie wynika, ze dostawy wykonane przez CIALBUD
Wiestaw Ciatkowski obejmowaty wymagane w siwz elementy, w zwigzku z czym nalezy
stwierdzi¢, ze tres¢ wykazu dostaw nie potwierdza spetnienia wymogow opisanych w

warunku udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze z tresci dokumentow
dotaczonych do ofert ztozonych w kontrolowanym postepowaniu nie wynika spetnienie przez

wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.



Zgodnie z tredcig przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

W toku przedmiotowego postepowania zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wezwania
wykonawcow o uzupetnienie wykazu wykonanych dostaw i referencji, w celu ustalenia
zakresu i wartosci dostaw wymienionych na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia. Tres¢ wykazu wykonanych dostaw oraz referencji w ofercie kazdego
z wykonawcow zawieraty opis zrealizowanych dostaw, ktory nie pokrywat sie z wymaganiami
okreslonymi Scisle w tre$ci warunku okredlonego w rozdz. VI pkt 1 ppkt a) siwz. W tej sytuacji
zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania wszystkich wykonawcow, ktorzy brali udziat w
postepowaniu, do uzupetlienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
doswiadczenia. Zaniechanie powyzszego obowigzku stanowi naruszenie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp, w odniesieniu do dokumentéw ztozonych przez wszystkich wykonawcéw.

2. Jak stwierdzono wyzej, zamawiajacy zaniechat wezwania do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia m. in. przez wykonawce, ktéry
ztozyt wybrang oferte. Z tresci dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku nie wynikato zrealizowanie przez HEN-MAR Marcin Kujawa wymogdw okreslonych
przez zamawiajgcego w tresci warunku wiedzy i doswiadczenia. Nalezy dodaé, ze w toku
postepowania zamawiajacy zostat poinformowany o uchybieniach w dokumentach ztozonych
przez HEN-MAR na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku. W dniu 31 pazdziernika
2012 r. lider konsorcjum Centrum Techniczno-Aranzacyjne skierowat do zamawiajgcego
pismo, w ktérym wskazat, Zze referencje wystawione przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami nie odnoszg sie do wymagan zamawiajgcego, a potwierdzajg jedynie
nalezyte oraz terminowe wykonanie remontu dachu budynku przy ul. Siennej 45, a ponadto
referencje wystawione przez Zaktad Budowlano-Remontowy W.M.BUD S.J. Wiodarczyk
Markuszewski wskazujg jedynie, ze oferent terminowo i z nalezytg starannoscig wykonat

kompleksowe dostawy oraz montaz wyposazenia ruchomego, a takze brat udziat w



koordynacji wspotpracy z inspektorem nadzoru budowlanego i stuzbami inwestora.
Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi konsorcjum Centrum Techniczno-Aranzacyjne na

powyzsze pismo.

Wobec zaniechania ustalenia przez zamawiajgcego faktu rzeczywistego spetnienia
przez wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, ww. warunku udziatu w
postepowaniu, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, w toku prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, zwrocit sie do wystawcéw referencji oraz odbiorcow dostaw o informacje

dotyczace wykazanych dostaw.

Pismami z dnia 17 i 19 kwietnia 2013 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do wystawcow
referencji dla HEN-MAR Marcin Kujawa, tj. do Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie, Zaktadu Budowlano-Remontowego W.M. BUD oraz
ZHU WITAR Piotr Walczuk z prosbag o wyjasnienie zakresu zamowien wykonywanych przez
wykonawce HEN-MAR.

W odpowiedzi, pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Zakiad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie nadestat wyjasnienia, z ktérych
wynika, iz wykonawca HEN-MAR Marcin Kujawa Ustugi Ogdélnobudowlane i Remontowe
wykonat na ich rzecz remont dachu, natomiast w ramach przedmiotowego zamdwienia nie
byly ujete Zzadne dostawy zwigzane z dostarczeniem m. in. mebli historycznych i
stylizowanych, kopii obrazéw, elementéw wyposazenia statego wykonywanego

indywidualnie, jak rowniez tkanin dekoracyjnych.

Pozostali adresaci nie udzielili odpowiedzi, pomimo ponowienia przez Prezesa
Urzedu wezwania do udzielenia wyjasnien. Wobec powyzszego zwrécono sie do podmiotéw,

na rzecz ktorych zamoéwienia wskazane w wykazie wykonanych dostaw byty realizowane.

Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. odpowiedzi udzielita firma Zjednoczone
Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A., bedgca wiascicielem Salonu Gier w Warszawie.
Poinformowano, ze w ramach zamowienia realizowanego przez Zaktad Budowlano-
Remontowy W.M. BUD, jako gtbwnego wykonawce, prowadzone byly gtéwnie roboty
budowlane i instalacyjne, a Salon Gier nie byt wyposazony w meble ani w inne elementy
o charakterze historycznym, zabytkowym czy tez stylizowanym. Z tresci wyjasnien wynika
réwniez, ze dostawy oraz prace budowlane w Salonie Gier w Warszawie realizowane byty w

2008 r., a wiec wczesniej niz 3 lata przed terminem skfadania ofert, tj. 8 pazdziernika 2012 r.

W dniu 25 listopada 2013 r. do Urzedu wptyneto pismo od LIM Sp. z o.0. sp. k.
(Wmtasciciela LIM CENTER), w ktérym wyjasniono, ze warto$¢ prac budowlanych

i instalacyjnych wykonanych przez Zaktad Budowlano-Remontowy W.M. BUD w budynku



LIM CENTER wynosita ok. 300 000 zt. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza wartos¢ zaméwienia
nie odpowiada wymogom siwz, ktore przewidujg koniecznos¢ wykazania dostaw o wartosci
co najmniej 500 000 zt. Ponadto poinformowano, ze w zakres prac nie wchodzity dostawy
mebli historycznych i stylizowanych, obrazéw, tkanin dekoracyjnych, a obiekt LIM CENTER

nie jest wpisany do rejestru zabytkow.

Z informacji uzyskanych przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych od
wystawcow referencji i odbiorcéw robdt wynika zatem, ze co najmniej dwie z trzech
wykazanych dostaw (realizowanych na rzecz W.M. BUD Sp. j. Wiodarczyk-Markuszewski
bedacego wykonawcg prac budowlano-wykohczeniowych w budynku LIM CENTER i w
Salonie Gier w Warszawie oraz na rzecz Zakfadu Gospodarowania Nieruchomosciami
w Warszawie) nie odpowiadajg opisowi warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia. Ponadto, opis czesci dostaw zawarty w wykazie przedtozonym przez HEN-
MAR wskazuje na podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji, ktére wptynety na
ocene ww. wykonawcy jako spetniajgcego warunek wiedzy i doswiadczenia, a nastepnie na
ocene jego oferty jako najkorzystniejszej. W przypadku zamdéwienia zrealizowanego na rzecz
W.M. BUD Sp. j. w Salonie Gier w Warszawie, wykonawca wskazat w wykazie, ze wykonat
dostawy obejmujgce meble biurowe, salonowe, oktadziny Scienne, inne elementy wystroju.
Ponadto, okres realizacji ww. zamowienia zostat okreslony na grudzien 2008 r. — listopad
2009 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zwrécit sie do firmy Zjednoczone
Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. o wyjasnienie rzeczywistego zakresu przedmiotowego
zamoéwienia wykonanego w Salonie Gier w Warszawie i okresu jego realizaciji.
W odpowiedzi, pismem z dnia 18 listopada 2013 r., ZPR S.A. wyjasnita, ze w Salonie Gier
przeprowadzona byta ,przebudowa obejmujgca prace: budowlane, instalacyjne (wentylacja,
klimatyzacja, wod-kan, elektryka) oraz wykonczeniowe”. Ponadto wskazano, ze zamowienie
nie obejmowato dostaw elementdéw o statusie historycznym, zabytkowym ani stylizowanym.

ZPR S.A. poinformowata rowniez, ze ww. zamowienie zostato wykonane w 2008 r.

Z powyzszego wynika, ze informacje podane przez wykonawce HEN-MAR w wykazie
dostaw, w odniesieniu do zaméwienia zrealizowanego w Salonie Gier w Warszawie,
zawierajg nieprawdziwe informacje. Zgodnie z wyjasnieniami ZPR S.A. w ramach ww.
zamowienia realizowane byly roboty budowlane, nie za$ dostawy. Wskazano wprost, ze nie
byly dostarczane Zadne elementy o charakterze historycznym czy tez stylizowanym.
Ponadto, zamawiajacy, niezgodnie z prawdg, wskazat w wykazie dostaw, iz ww. zaméwienie
byto realizowane do listopada 2009 r., podczas gdy zostato ono zakorniczone w 2008 r., tzn.
wczesniej niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert. Ztozenie nieprawdziwych
informacji w ww. zakresie miato wptyw na wybér oferty HEN-MAR jako najkorzystniejszej

w postepowaniu, poniewaz umozliwito mu wykazanie spetnienia warunku wiedzy



i doswiadczenia. Nalezy takze wskazac, ze dostawy zrealizowane w LIM CENTER na rzecz
W.M. BUD Sp. j. nie potwierdzaty spetnienia wymogow okreslonych w siwz, poniewaz ich
wartos¢, zgodnie z wyjasnieniami odbiorcy zaméwienia - LIM Sp z 0.0. sp. k. - wynosita
300 000 zt brutto, co stanowi wartoS¢ ponizej kwoty wymaganej przez zamawiajgcego.
Nadto, zamodwienie, ktdérego odbiorcg byt Zaklad Gospodarowania Nieruchomos$ciami
w Warszawie dotyczyto, zgodnie z treScig wykazu, remontu dachu, poddasza, wykonania
prac wykohczeniowych oraz schodow. Przedmiotem ww. zamdwienia byly zatem wylgcznie
roboty budowlane, co znajduje rowniez potwierdzenie w tresci wyjasnien ZGN w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2013 r. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze bez wskazania w ofercie
zamowienia wykonanego w Salonie Gier w Warszawie wykonawca HEN-MAR nie wykazatby

zrealizowania dwéch zamoéwien spetniajgcych wymogi SIWZ.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze umieszczajgc w wykazie dostaw zamdwienie wykonane
w Salonie Gier w Warszawie wykonawca HEN-MAR ziozyt informacje niezgodne z
rzeczywistoscig, majgce wptyw na wynik postepowania. Zaréwno w czesci przekazanych
informaciji, jak i poprzez nieprzekazanie innych informacji (co do rodzaju dostaw),
wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad, czego skutkiem bylo uznanie przez

zamawiajgcego, ze spetnia on warunek i wybor jego oferty.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy zlozyli nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Wykluczenie
zwigzane z przedktadaniem fatszywych informacji w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia ma zatem miejsce, jezeli spetnione sg tacznie dwie przestanki: wykonawca
przedstawit nieprawdziwe informacje oraz informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym,
odbiegajg od rzeczywistosci. Mogg one by¢ zawarte w oswiadczeniach i dokumentach
sktadanych przez wykonawce i mogg dotyczy¢ wszelkich elementéw postepowania.
Podkresla sie przy tym w orzecznictwie, ze ,szczegdlnie podatne na niezgodno$¢ z faktami
przy jednoczesnym wptywie na wynik tego postepowania sg informacje przedktadane przez
wykonawcow na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia. Sg to bowiem informacje decydujagce o mozliwosci udziatu
wykonawcy w postepowaniu i zazwyczaj odnoszg sie do okolicznosci (faktow) niezwigzanych

z prowadzonym postepowaniem” (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2013 r. KIO 2403/13).

Druga przestanka przewiduje, ze sktadane nieprawdziwe informacje majg lub moga

mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przez wynik postepowania, w kontekscie stosowania



omawianego przepisu, nalezy rozumie¢ nie tylko sam wybodr oferty najkorzystniejszej, lecz
réwniez w szczegolnosci kwalifikacje podmiotowg wykonawcéw oraz ocene wystgpienia
przestanek do odrzucenia oferty. Wymienione czynnosci majg bezposredni wptyw na tok
postepowania i mogg nies¢ okreslone konsekwencje dla sytuacji prawnej danego
wykonawcy. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze nie jest niezbedne wykazywanie, ze
przedstawienie informacji miato wptyw na wynik postepowania - wystarczajgce jest

wykazanie potencjalnego wptywu.

Interpretacji przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslonej w art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od przepisow Dyrektywy nr
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwieh publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi, ktora w art. 45 ust. 2 lit. g przewiduje mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub
nieprzekazania wymaganych informacji. W $wietle przepisow dyrektywy przestanka
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp zachodzi wowczas, gdy wykonawca przekazuje lub nie przekazuje zamawiajgcemu
informaciji, wprowadzajac go w btad co do faktéw, w tym wypadku — dotyczgcych spetnienia

warunku doswiadczenia.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszego postepowania nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazac¢, ze zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
wiedzy i doswiadczenia, wymagajac wykazania dostaw wykonanych w okreslonym czasie,
o okreslonej wartosci i obejmujacych wskazane elementy skltadowe. Powyzszy warunek
zostat sformutowany w sposob jednoznaczny i nie pozostawiajacy watpliwosci co do
wymogow niezbednych do jego spetnienia. Jak wskazano wyzej, z tresci wykazu dostaw,
przedtozonego przez wykonawce HEN-MAR wynikato, Zze zrealizowane dostawy nie
odpowiadaty w petni opisowi warunku, zawartemu SIWZ. Co wiecej, zamawiajacy zostat
poinformowany przez jednego z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
0 uchybieniach w ofercie wykonawcy HEN-MAR. Mimo to, zamawiajacy zaniechat
sprawdzenia faktycznego zakresu przedmiotowego zrealizowanych dostaw. W sytuacji
zaistnienia podstaw do stwierdzenia podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji,
na zamawiajgcym cigzy obowigzek zbadania, czy dokumenty oddajg rzeczywisty stan
rzeczy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej, ktéra
podkre$la, ze ,zamawiajacy w przypadku oczywistych sytuacji nie jest zobowigzany do
weryfikowania informacji podanych przez wykonawcéw, i powinien poprzestaé na
dokumentach, ktérych wymagat w ogtoszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli powstang jakiekolwiek

watpliwoéci co do prawdziwosci czy nawet Scistosci podanych informacji (czy na skutek



samodzielnej analizy dokumentdéw przez Zamawiajacego, czy dzieki srodkom podjetym
przez wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty konkurencyjne), a informacje te mogg mie¢ wptyw
na wynik postepowania, Zamawiajgcy ma obowigzek ustali¢ czy nie ma do czynienia ze
ztozeniem nieprawdziwych informacji i koniecznoscig wykluczenia takiego wykonawcy
z postepowania” (wyrok KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt KIO 1649/13).

W konsekwencji braku podjecia czynnosci majacych na celu zbadanie rzeczywistego
zakresu dostaw wykazanych przez HEN-MAR na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia, zamawiajgcy nie stwierdzit faktu zlozenia przez ww. wykonawce
nieprawdziwych informacji. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, po przeprowadzeniu
czynnosci wyjasniajgcych dowiddt, ze wybrany wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje

dotyczgce zamdwienia zrealizowanego na rzecz W.M. BUD Sp. j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy HEN-MAR Marcin Kujawa z powodu zlozenia przez niego nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania, zamawiajacy naruszyt przepis art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

3. Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ, zamawiajgcy wymagat
od wykonawcéw, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamodwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,
ztozenia m.in. ,aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru lub zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wystawionego
lub potwierdzonego za zgodnosé z oryginatem przez urzad wydajacy nie wczes$niej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert”, tj. dokumentu okreslonego w tresci
§ 1 ust. 1 pkt 2 nieobowigzujgcego na dzien wszczecia kontrolowanego postepowania
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.).

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 8 sierpnia 2012 r., tj. po dacie
wejscia w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), ktore miato zastosowanie
w przedmiotowym postepowaniu. W ww. rozporzadzeniu przewidziano, ze w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia, zamawiajacy — w postepowaniach o udzielenie zamowienia,
ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp ma obowigzek zgda¢ od wykonawcéw dokumentéw

wymienionych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, w
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celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust.
1 ustawy — zamawiajacy zada, a w postepowaniach okredlonych w art. 26 ust. 2 ustawy —

zamawiajgcy moze zadac, aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy

wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu
o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia albo sktadania ofert, a w stosunku do o0sdb fizycznych oswiadczenia w zakresie

art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W oparciu o tekst ww. rozporzadzenia w sprawie dokumentéw uznac nalezy, iz w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy byt zobligowany do zadania od wykonawcéw bedacych osobami fizycznymi,
w tym osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg, wytacznie oswiadczenia,
ponadto nie byt uprawniony do zgdania zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcéw
wytgcznie odwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
a ich katalog okreslony zostat w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty moggq by¢ sktadane.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zadajac od wykonawcow bedacych osobami
fizycznymi przedtozenia aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, tj. dokumentu nieprzewidzianego w rozporzadzeniu oraz jednoczesnie nie
zadajac od tych podmiotow odwiadczenia w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.

4. Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz siwz, zamawiajacy nie zgdat,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, nastepujacych dokumentow:

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1

pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo
sktadania ofert, w tym réwniez od wykonawcow zagranicznych,

- aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1

pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
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wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo
skfadania ofert.

W konsekwencji braku zgdania powyzszych dokumentéw, zamawiajacy nie zastrzegt
réwniez w siwz mozliwosci ztozenia zaswiadczenia bgdz oswiadczenia dotyczacego oséb
majacych miejsce zamieszkania poza terytorium RP, o ktérym mowa w § 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamowienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8. Kwoty, o ktérych mowa wyzej zostaty okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkursow, od
ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2011 r., Nr 282, poz. 1649). Z rozporzadzenia tego wynika, ze
progiem, od ktoérego uzalezniony byt w 2012 r. m. in. obowigzek zadania przez
zamawiajgcego, bedacego  jednostkg  samorzadu  terytorialnego,  dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, przy dostawach, byt prog
200.000 euro. Wartos¢ niniejszego zamowienia zostata okreslona w wysokosci 534.578,62
euro, co stanowi warto$¢ przekraczajgca prog okreslony w ww. rozporzadzeniu.

Zamawiajgcy miat zatem obowigzek zada¢ od wykonawcéw, na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-9 ustawy Pzp dokumentow
okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 5 6 oraz ust. 2 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Wobec powyzszego stwierdzi¢é nalezy, ze zamawiajacy nie zadajac

przedfozenia ww. dokumentow naruszyt art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

5. Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz z SIWZ, zamawiajacy w celu oceny
spetniania warunku zdolnosci finansowej wymagat od wykonawcow przedtozenia
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zaméwienia o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, w celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zada
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamaowienia.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zamawiajacy nie zgdajac optaconej polisy
naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
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6. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w ogtoszeniu o0 zamowieniu
zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. jedng osobag z uprawnieniami do nadzoru prac
konstrukcyjno-budowlanych.

W celu wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa wyzej, wykonawcy
zobowigzani byli przediozy¢ ,oswiadczenie, ze osoby, ktoére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien. Dotgczy¢ imienny wykaz osob zdolnych do
realizacji niniejszego zamoéwienia z podaniem ich kwalifikacji, do wykazu nalezy dotaczy¢
dokumenty potwierdzajace posiadanie danych kwalifikacji — tytut zawodowy w danym

zakresie oraz praktyke zawodowg”.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zgdania
dokumentéw od wykonawcéw tylko w sytuacji, gdy sa to dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Brak opisania warunku udziatu w postepowaniu czyni zatem
niezasadnym zadanie dokumentu w zakresie, w jakim dokument ten nie stuzy potwierdzeniu
speftniania warunku.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy okreslit warunek udziatlu w
postepowaniu dotyczacy dysponowania jedng osobg z uprawnieniami do nadzoru prac
konstrukcyjno-budowlanych. Z tresci warunku wynika, ze poza okreslonymi uprawnieniami
budowlanymi wskazana osoba nie musiata posiada¢ zadnych innych kwalifikacji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zgdanie przez zamawiajgcego dokumentow
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji (tytutu zawodowego w danym zakresie oraz praktyki
zawodowej), stanowi nieuzasadniony wyméog w kontekscie tresci warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wymaganie powyzszych dokumentow, nie

stuzy udowodnieniu spetnienia warunku, poniewaz nie odnosi sie do zadnego elementu
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opisu warunku. Wobec tego, zadanie dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji
nie byto niezbedne do przeprowadzenia kontrolowanego postepowania.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze w § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw okreslono, iz zamawiajacy zada ,wykazu osoOb, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami’. Zgodnie z ww. przepisem rozporzadzenia,
nawet w przypadku opisania warunku, ktéry zawieratby wymog posiadania konkretnych
kwalifikacji, zamawiajacy uprawniony bytby jedynie do zadania w tym zakresie informacji

umieszczanych w wykazie oséb, nie zas odrebnych dokumentow to potwierdzajgcych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie dokumentow w zakresie, w
jakim nie potwierdzaty one spetnienia warunku, stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp.
Ponadto informuje, iz stosownie do treéci art. 167 ustawy Prawo zaméwieh

publicznych zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli.
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