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Pan Arkadiusz Iwaniuk
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

w Lublinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz. U. 22020 r. poz. 224) p. Marta Ocetek-Perlinska, gtéwny specjalista w Samodzielnym
Stanowisku do spraw Skarg, Wnioskow i Petycji w Biurze Prawnym Generalnej Dyrekdji
Ochrony Srodowiska, przeprowadzita 2 pazdziernika 2023 r. w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie, zwanej w dalszej czesci réwniez ,RDOS w Lublinie”, kontrole
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami procedur przyjmowania i udzielania odpowiedzi

na skargi, wnioski i petycje za okres: 1 stycznia 2019 r. — 30 czerwca 2023 r.
W okresie objetym kontrolg kierownikiem jednostki kontrolowanej byt Pan Arkadiusz lwaniuk.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli oraz ocenami badanej dziatalnosci,

przedstawiam wystgpienie pokontrolne.

Ustalenia kontroli:

Osobg upowazniong do przedstawienia wyjasnien ze strony RDOS w Lublinie byta Pani
Justyna Wozniak - Naczelnik Wydziatu Organizacyjno-Administracyjnym w RDOS w Lublinie
oraz Pani Agnieszka Skital, starszy specjalista w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym
w RDOS w Lublinie.

W trakcie kontroli sprawdzono nastepujgce zagadnienia:

1. Przyjmowanie i rozpatrywanie skarg.



2. Przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskéw.

3. Przyjmowanie i rozpatrywanie petyc;ji.

4. Realizacja obowigzku informacyjnego dotyczgcego sposobow przyjmowania skarg,

wnioskow i petycji.

W trakcie kontroli poczyniono nastepujgce ustalenia:

Ad 1). W kontrolowanym okresie do Rejestru skarg i wnioskow (dalej: ,Rejestr”)

w RDOS w Lublinie wpisanych zostato fgcznie 28 skarg. W 2019 r. — 13 skarg, w 2020 r. —

1 skarga, w 2021 r. — 8 skarg, w 2022 r. — 5 skarg, do 30 czerwca 2023 r. — 1 skarga.

Zgodnie z informacjami widniejgcymi w Rejestrze, z 28 skarg wpisanych do Rejestru

24 dotyczyly dziatalno$ci RDOS w Lublinie. Nie wszystkie skargi dotyczace dziatalnosci RDOS

w Lublinie zostaty przekazane do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (,GDOS”).

Z tresci Rejestru wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie przekazano do GDOS

nastepujacych skarg:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Skarga p. Agnieszki Pikuty z 1.04.2019 r. — udzielono odpowiedzi w RDOS

w Lublinie;

Skarga p. Heleny Gruzy z 27.06.2019 r. — uznana w RDOS w Lublinie

za bezzasadng;

Skarga p. Heleny Gruzy z 24.07.2019 r. — uznana w RDOS w Lublinie

za bezzasadng;

Skarga p. Adama Daca z 9.10.2023 r. — uznana w RDOS w Lublinie

za bezzasadng;

Skarga p. Heleny Gruzy z 12.12.2023 r. — udzielono odpowiedzi w RDOS

w Lublinie;

Skarga Towarzystwa dla Natury i Cziowieka z 13.03.2020 r. — udzielono
odpowiedzi;
Skarga pana Stawomira Klekotka z 12.02.2021 — udzielono odpowiedzi w RDOS

w Lublinie;

Skarga p. Ewy Sychut-Czapla z 8.11.2021 — uznana w RDOS w Lublinie

za bezzasadng;

Skarga p. Matgorzaty Kowalczyk-Fatdyga z 22.08.2022 r. — uznana w RDOS

w Lublinie za bezzasadng;

10) Skarga p. Ewy Kopystynskiej z 16 maja 2023 r. — wystano zawiadomienie.



W ww. sprawach wedtug informacji zawartej w Rejestrze, RDOS w Lublinie sam udzielit
odpowiedzi bez przekazania skargi do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(,Generalnego Dyrektora”) jako organu wyzszego stopnia. Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 229 pkt 7 kpa ,Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organéw wiasciwych
do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci: (... ) innego organu administracji rzadowej, organu przedsiebiorstwa
panstwowego lub innej panstwowej jednostki organizacyjnej — organ wyzszego stopnia lub
sprawujacy bezposredni nadzor’. Zatem organem wiasciwym do rozpatrzenia skarg na RDOS

w Lublinie jest Generalny Dyrektor.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 231 § 1 kpa ,Jezeli organ, ktory otrzymat skarge,
nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie siedmiu dni, przekazac jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o

tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wiaSciwy organ’.

RDOS w Lublinie powinien wobec tego, w przypadku wyzej wymienionych skarg,
przekazaé je do GDOS wraz z wyjasnieniami w sprawie oraz kopig dokumentacji przywotanej
w wyjasnieniach. Wéwczas sprawe rozpatrzy Generalny Dyrektor, jako organ wtasciwy
zgodnie z kpa. Rozpatrywanie skargi przez organ, ktérego ona dotyczy, nie jest zasadniczo
mozliwe, chyba Zze skarga dotyczy pracownika organu i zostanie przekazana przez organ
wyzszego stopnia do rozpatrzenia przetozonemu stuzbowemu (organowi zatrudniajgcemu
osobe, ktdérej skarga dotyczy). Tres¢ skargi powinna jednak w takim przypadku ograniczac sie
do zarzutow poczynionych danemu pracownikowi (konkretnych dziatan lub zaniechan

przypisywanych przez autora skargi danej osobie).

Dwie skargi zgodnie z wiasciwoscig zostaly przekazane do innych organéw. Wedtug
informaciji zawartych w Rejestrze skargi przekazane zostaty do oddziatu Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Lublinie (skarga z 5.06.2019 r. zastepcy Wojta Gminy Walka)
oraz Ministra Klimatu i Srodowiska (skarga z 28.10.2019 r. p. Heleny Gruzy).

Cztery skargi pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na brak imienia i nazwiska

nadawcy (skarga anonimowa).

Pozostate skargi przekazywane byly wraz z wyjasnieniami do Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska jako organu wyzszego stopnia.

Analizie poddano takze zakres danych i sposéb ich zamieszczania w Rejestrze skarg

i wnioskéw prowadzonym przez RDOS w Lublinie.

Rejestr zawiera kolumny opisane jako: Lp., data wptywu — podzielona na trzy czesci,
tj. poczta/ePUAP lub email/ ustnie do protokotu, imie i nazwisko wznoszgcego lub nazwa

instytucji, organu, doktadny adres wnoszgcego, przedmiot skargi, data =zafatwienia,



skierowanie do zafatwienia — podzielona na dwie cze$ci, tj. data i nazwa organu (komorki),
sposob zatatwienia (pozytywny, negatywny, inny), zawiadomienie — podzielona na dwie

czeéci, tj. data i kogo oraz uwagi.

W dwéch sprawach wystepujg niezgodnosci w kolumnach: data zatatwienia oraz

skierowanie do zatatwienia, w czes$ci: data. Sg to nastepujace sprawy:

1) nr4 z 2019 r. — jako date zatatwienia wpisano 24.07.2019 r., natomiast jako date
skierowania do zatatwienia wpisano 5.08.2019 r;
2) nr 6z 2019 r. — jako date zatatwienia wpisano 10.09.2019 r., natomiast jako date

skierowania do zatatwienia wpisano 4.10.2019 .

Prawdopodobnie ww. niezgodnosci w datach (daty skierowania do zalatwienia
sg pozniejsze niz daty zatatwienia) sg wynikiem pomytek, niemniej jednak powinny zostaé

wpisane prawidtowo.

W przypadku wpiséw do Rejestru dotyczacych skarg anonimowych (brak imienia
i nazwiska wnoszgcego skarge) jako sposob zatatwienia wskazano: ,z uwagi na brak
rzetelnych informacji, dowodbéw oraz Swiadkow dalsze postepowanie jest niemozliwe”,
natomiast w rubryce uwagi wpisano: ,skarge uznano za bezzasadng’. Ww. wpisy pozostajg
ze sobg w sprzecznosci, poniewaz zeby uzna¢ skarge za bezzasadng nalezy jg najpierw
rozpatrzyc¢. Jak jednak wynika z przytoczonego opisu sposobu zatatwienia dalsze prowadzenie
postepowania nie byto mozliwe. W takiej sytuacji watpliwe jest, czy organ dysponowat w ogole
materialem dowodowym umozliwiajgcym ocene zasadnosci skargi. Odnosnie do ww. wpisow
do Rejestru nalezy zaznaczy¢, ze skargi anonimowe nie podlegajg rozpatrzeniu co do zasady.
Zgodnie bowiem z § 8 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 5. poz. 46)
skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego

pozostawia sie bez rozpoznania.

W swietle powyzszego informacje o skardze opisanej w Rejestrze jako anonimowa nie
mogg sugerowaé, ze wbrew zasadom wskazanym w ww. rozporzgadzeniu byta ona

rozpatrywana.

Ponadto ustalono, ze w przypadku skarg przesytanych do RDOS w Lublinie drogg
mailowg do Rejestru nie zostaly wpisane adresy e-mail nadawcow skarg. Poprzestano

na wprowadzeniu informacji jedynie o tym, ze skarge przestano mailem bez podania adresu.

Ad 2). W kontrolowanym okresie w RDOS w Lublinie nie zostat zarejestrowany zaden

whniosek.

Ad 3). W okresie objetym kontrolg do RDOS w Lublinie wptynety 4 petycje.



W 2019 r. — 1 petycja, w 2021 r. — 2 petycje, w 2022 r. — 1 petycja. Odpowiedzi
na petycje udzielane byly terminowo. Stwierdzono réwniez, ze w okresie objetym kontrolg
RDOS w Lublinie realizowat obowigzek publikowania petycji na stronie internetowej organu
lub urzedu ten organ obstugujgcego, wskazany w art. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Ad 4). Ustalono, ze informacje o dniach i godzinach przyje¢ interesantéw w sprawach
skarg, wnioskow i petycji zostaly wywieszone na tablicy ogtoszen w budynku, w ktérym miesci
sie RDOS w Lublinie.

W ftrakcie kontroli ustalono ponadto, ze informacje o dniu i godzinach przyjec
interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw oraz numer telefonu, pod ktéorym mozliwe jest
umowienie sie na spotkanie w konkretnym dniu, zostaty zamieszczone na stronie internetowe;j
RDOS w Lublinie.

Na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej RDOS w Lublinie zamieszczono
réwniez informacje o zasadach przyjeé¢ interesantow oraz zasadach sktadania skarg

i wnioskow.

Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci:

W toku kontroli stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie nie doszto do powaznych
nieprawidtowosci w zakresie przyjmowania i zatatwiania skarg, wnioskéw i petycji w RDOS

w Rzeszowie.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie w zakresie kontrolowanych

zagadnien zostata oceniona pozytywnie z zastrzezeniami.

Biorgc pod uwage dokonane w toku kontroli ustalenia Generalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska przedstawia nastepujgce zalecenia:

1. Zaleca sie przekazywanie wszystkich skarg dotyczagcych RDOS w Lublinie
do Generalnego Dyrektora, jako organu wyzszego stopnia. Adresatem skarg dotyczacych
dziatalnosci RDOS w Lublinie jest bowiem Generalny Dyrektor. Do przekazywanej skargi

powinny by¢ zatgczone wyjasnienia dotyczgce zawartych w niej zarzutow.

2. Zaleca sie prawidiowe wprowadzanie dat do Rejestru, tak aby nie byto watpliwosci
co do terminu wplywu skargi oraz jej przekazania do Generalnego Dyrektora lub innego

organu wtasciwego.

3. Zaleca sie, w odniesieniu do skarg anonimowych, wpisywanie do Rejestru informacji

0 pozostawieniu bez rozpatrzenia z przywotaniem podstawy prawnej, czyli



§ 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw. Nalezy zaniechaé¢ podawania opiséw, ktére mogtyby wskazywad,
ze skarga byta rozpatrywana, mimo ze nie zostata opatrzona imieniem, nazwiskiem

i adresem skarzacego.

4. Zaleca sie w sprawach zgtoszonych drogg mailowg wpisywanie do Rejestru adresu

e-mail, z ktérego przestane zostato pismo.

Przedstawiajgc powyzsze wystgpienie pokontrolne, prosze o ztozenie pisemnej
informacji odnosnie do sposobu wykorzystania wynikéw kontroli oraz o dziataniach
zmierzajgcych do realizacji zalecen pokontrolnych (na zatgczonej do niniejszego pisma Karcie
monitoringu realizacji zaleceh pokontrolnych) — w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego Wystapienia.

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo —/
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