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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 lutego 2017 r.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy: Z-ca przewodniczgcego GKO:

Wojciech Robaczynski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Czlonek GKO: Marek Gluch
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r., w sprawie odwotania
ztozonego przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzyse (...) —
zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. sygn. akt (...), ktorym Komisja, uniewinnifa (...)- pelnigcego W czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...) od zarzutu popehienia
czynu okreslonego w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 1 z 2012 r. poz. 1529 z p6ézn. zm.) zwanej
dalej uondfp, polegajacego na wykorzystaniu czgsci dotacji w kwocie 20.066,98 zi,
udzielonej na realizacje zadania pn. ,(...)” - niezgodnie z przeznaczeniem, poprzez

wykazanie w dniu 14 stycznia 2014 r., w rozliczeniu dotacji kosztu amortyzacji sprzgtu
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medycznego, ktora nie byla zwigzana z realizacja zadania okreslonego w umowie z dnia (...),

na podstawie ktdrej przyznana zostala dotacja w kwocie 280.000 zt.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 3 pazdziernika 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, na
podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp, uniewinnita Pana (...) od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 9 pkt 1 uondfp polegajacego na
wydatkowaniu dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez udzielajacego dotacje.

Whioskiem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacag w sprawach 0
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu,
dzialajac na podstawie przepisu art. 109 w zwigzku z art. 42 ust. 1 oraz art. 46 pkt 4 i art. 99 pkt 1
i 2 uondfp, wnidst o ukaranie karg upomnienia Pana (...), pelnigcego w czasie popetnienia czynu
funkcj¢ Dyrektora (...), za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych w rozumieniu
przepisow art. 9 pkt 1 uondfp, polegajace na wykorzystaniu czesci dotacji w kwocie 20.066,98
zt, udzielonej na realizacje¢ zadania pn. ,,(...)” niezgodnie z przeznaczeniem. Jako uzasadnienie
wniosku wskazano, zZe beneficjent w rozliczeniu dotacji ujat koszt amortyzacji sprzetu
medycznego, czego nie mozna uzna¢ jako dotacji wykorzystanej zgodnie z przeznaczeniem
bowiem przedmiotowa amortyzacji nie byla zwigzana z realizacja zadania okre§lonego w

umowie z dnia 25 marca 2013 r., na podstawie ktorej przyznana zostala dotacja w kwocie
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280.000 zt. Tym samym dziatanie Obwinionego bylo sprzeczne z przepisami art. 254 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze pismem z dnia 8 lutego 2013 r. Obwiniony skierowat
do (...) wniosek o kontynuacje programu profilaktycznego w zakresie schorzen (...) w 2013 r. i
przyznanie $srodkéw finansowych na ten cel. W uzasadnieniu Obwiniony podat cen¢ za badanie -
50 zt (brutto), w tym: 32 zt za zdjecie rtg + 18 zt za badanie spirometryczne. W kalkulacji
jednostkowej stanowigcej wielkos¢ ceny za jedno badanie spirometryczne podano m.in. koszty
amortyzacji sprzetu /spirometry, laptop/ naprawy, konserwacje w przeliczeniu na 1 badanie -
2.30 zt. W kalkulacji za jedno badanie rtg podano m.in. koszty konserwacji, napraw, amortyzacji,
srodkow czystosci 1 inne na 1 badanie rtg - 11,20zt

Na podstawie zlozonej kalkulacji zostala zawarta umowa w dniu 25 marca 2013 r. pomigdzy
Wojewoddztwem (...) reprezentowanym przez Marszalkka Wojewoddztwa (...) a (...)
reprezentowanym przez Obwinionego Dyrektora - (...).

W § 2 umowy zapisano, iz przedmiotem umowy jest wykonanie przez Wykonawce zadania pn.
(...). Wramach programu bedzie wykonane zdjecie rtg cyfrowe klatki piersiowej, badanie
spirometryczne w ambulansie przewoznym wraz z opisem oraz prelekcja w zakresie profilaktyki
schorzen uktadu oddechowego. W § 7 ustalono, ze koszt uczestnika programu wynosi 50 zt
(brutto), w tym badanie rtg 32 zl, badanie spirometryczne 18 zt, czyli w wielkosciach takich
samych jak w pismie wnioskujacym o dotacje, zawierajagcym amortyzacjg.

Szpital otrzyma Srodki na realizacj¢ programu w wysokosci 280.000 zt. 14 stycznia 2014 r.
Obwiniony zlozyl sprawozdanie finansowe z wykonania zadania pn. (...). W rozliczeniu
otrzymanych $rodkow dotacji w czesci ,,Kosztorys ze wzgledu na typ wydatkéw”- rodzaj
wydatkow 1 sposob ich kalkulacji w pkt IV pozostate koszty wymieniono - amortyzacje sprzgtu
rtg 1 ambulansu w wysokosci 20.066,98 zt. Taka sama wielko$¢ zostala wykazana w tabeli
»Zbiorcze zestawienie faktur” poz.179 - amortyzacja w wysokosci 20.066,98 zt. Sprawozdania z
realizacji tegoz zadania, zostato opatrzone pieczatka Wojewodztwa (...), data 14 stycznia 2014 r.
w czesci Il zapisano, niniejsze sprawozdanie sprawdzono pod wzgledem merytorycznym i
rachunkowym, nie wnosi sig zadnych zastrzezen, data 28 luty 2014r. podpis- Dyrektor (...).
Komisja I instancji podzielita stanowisko Rzecznika, iz brak jest podstaw prawnych do
pokrywania amortyzacji ze $rodkéw dotacji, jak i brak jest podstaw do jej rozliczenia. GKO w
orzeczeniu sygn. akt BDF1/4900/30/35/RN-9/13/RWPD-28234 z dnia 8 lipca 2013r. stwierdzita,
ze (...) podstawa dokonania wydatku sa dokumenty finansowe (rachunki, faktury), na ktorych
winna by¢ adnotacja o wysokosci kwoty. (...) Dowody ksiggowe sg podstawa ewidencji kosztéw
(wydatkow), w oparciu o ktéra sporzadza si¢ 1 przekazuje rozliczenie wykorzystania dotacji.
GKO uznala tez ze nie ma podstaw formalnych i prawnych, aby potraktowa¢ amortyzacje jako
ekwiwalent za udostepnienie lokalu (...) O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust.
2 uondfp.

Jednak w $wietle ustalonego stanu faktycznego, w ocenie Komisji I instancji, Obwinionemu nie

mozna przypisa¢ winy za czyn objety wnioskiem o ukaranie. Zardwno bowiem dokument
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wnioskujacy o przyznanie $rodkow na realizacje programu zdrowotnego, jak i dokument
stanowigcy rozliczenie dotacji nie byl kwestionowany przez Donatora. Kwoty jednostkowe za
poszczegblne badania zostaly bez zastrzezen wpisane do umowy o udzieleniu dotacji. W tych
kwotach jednostkowych byla uwzgledniona wielkos¢ amortyzacji - co wyraznie
wyszczegolniono we wniosku o dotacje. Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych z
przepisu art. 9 pkt 1 uondfp jest wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
przez udzielajacego dotacje. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba,
ktdrej mozna przypisaé¢ wing w czasie popetnienia naruszenie.

Zdaniem RKO, Obwiniony nie ponosi winy za wskazane we wniosku naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych. W zwigzku z tym, Komisja uniewinnita go od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 9 pkt 1 uondfp, polegajacego na wydatkowaniu dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje. Zdaniem Komisji, to
Donator winien dokonaé¢ analizy kosztow jednostkowych przedtozonych przez beneficjenta w
momencie ubiegania si¢ o $rodki z dotacji na realizacj¢ programu. Przyjmujac bez zastrzezen
wniosek o srodki dotacji na realizacj¢ programu oraz przyjmujac bez zastrzezen rozliczenie

dotacji przez beneficjenta utwierdzit Obwinionego, iz jego dzialanie byto prawidlowe.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie na niekorzy$s¢ Obwinionego, na podstawie art. 137 ust. 5
uondfp, ztozyt Zastepca Rzecznika Dyscypliny. Orzeczeniu zarzucil obrazg przepisow prawa
poprzez ich niewtasciwg interpretacje¢ 1 wniost o zmiang zaskarzonego Orzeczenia i wymierzenie
Obwinionemu wnioskowanej kary upomnienia badz uchylenie zaskarzonego Orzeczenia i
przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

W ocenie Zastepcy Rzecznika, argumentacja zawarta w uzasadnieniu orzeczenia Komisji I

instancji nie znajduje uzasadnienia z nastepujgcych przyczyn:

1. Wniosek o przyznanie $rodkéw na realizacj¢ programu zdrowotnego zawierat szacunkowag
warto$¢ poszczegélnych badan, przy czym ich kalkulacja opierala si¢ na wymienieniu
niektorych elementdw bez podania konkretnej wartosci tych elementow. Przyjecie do
okreslenia wartosci badan kosztu amortyzacji spowodowalo, ze wielkos¢ wnioskowanej
dotacji obliczono w sposob wadliwy oraz nieuprawniony. Obwiniony z racji petnionej funkcji
winien sporzadzi¢ wniosek zawierajacy kalkulacje kosztow stanowigcych wydatki
planowanych badan zawierajace rzeczywiste elementy do ich sfinansowania.

2. Fakt braku kwestionowania przez Donatora sprawozdania koncowego z realizacji zadania jest
bez znaczenia dla oceny zarzuconego czynu. W ocenie Zastgpcy Rzecznika niedopuszczalne
jest rozliczanie srodkéw finansowych pochodzacych z dotacji przez Beneficjenta swobodnie,
wg wlasnego uznania, bez uwzglednienia norm prawnych okreslajagcych procedury ich
rozliczenia.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika:
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1. O braku winy mozna by mowi¢, gdyby Obwiniony dolozyl nalezytej starannosci, aby
okreslony obowigzek wykonaé, ale mimo dzialania z nalezyta starannoscig wlasciwa na
danym stanowisku doszlo do zdarzenia, ktore wypetnia przedmiotowe znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Na uwage zasluguje konieczno$¢ szczegdlnej
indywidualizacji winy. Staranno$¢ wymagana od danej osoby zalezy od pozycji, jaka zajmuje
w jednostce. Zazwyczaj wigcej powinno si¢ wymaga¢ od kierownika, ktory jest
odpowiedzialny za calg jednostke, a poza tym ma wplyw na to, kogo upowazni do
okreslonych czynnosci i komu jakie stanowisko powierzy. Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu ustawy: ,,przepis kladzie nacisk na zindywidualizowanie staranno$ci (ostroznosci)
wymaganej od o0sob wykonujacych rézne obowigzki w zakresie szeroko rozumianej
gospodarki finansowej. W przedmiotowej sprawie Obwiniony nie dolozyl nalezytej
starannos$ci oraz ostroznosci, stad jego wina - jako kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych - nie budzi watpliwosci.

2. Zgodnie z orzeczeniem GKO z 29 stycznia 2009 r., BDF/GKO/4900/87/74/RN-16/08/848
,»(...) aby mowi¢ o winie, nalezy ja obwinionemu przypisa¢. GKO pragnie podkresli¢, ze dla
przypisania winy kluczowa jest mozliwo$¢ wskazania obwinionemu prawidlowego wzorca
zachowania, a wigc z udowodnionych okolicznosci musi wynika¢, iz w chwili popetnienia
czynu istniata mozliwo$¢ alternatywnego zachowania, ktore nie naruszatoby prawa i ktore nie
stanowiloby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W przedmiotowej sprawie nic nie
stalo na przeszkodzie aby dotacj¢ rozliczy¢ zgodnie z przepisami art. 251 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych a nastepnie dokona¢ zwrotu czesci dotacji jako pobranej w nadmiernej
wysokosci w rozumieniu przepisow art. 252 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

3. RKO w swoim uzasadnieniu nie wskazata merytorycznych powodow dla uznania braku winy
Obwinionego. Jak wielokrotnie wskazano w orzeczeniach GKO zasadnicze znaczenie dla
poprawnosci merytorycznej orzeczenia bedzie miata odpowiedz na pytanie: czy Obwiniony w
przedmiotowym stanie faktycznym miatl mozliwos¢ innego zachowania sie? Innymi stowy, o
braku winy w danych okolicznosciach przesqdza fakt, ze Obwiniony nie miat innej mozliwosci
zachowania sie. We wniosku o ukaranie Z-ca Rzecznika wskazal, Ze ,,wina stanowi
podmiotowa (subiektywng) podstawe odpowiedzialnosci. Wina zachodzi wowczas, gdy
sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut popelnienia czynu zabronionego, przy czym zarzut
ten oparty jest na mozliwo$ci dania postuchu normie prawnej. Jak wynika z doktryny oraz
orzecznictwa GKO ,,dla przypisania komus$ winy niezbedna jest obiektywna niewtasciwos¢, to
znaczy bezprawnos$¢ postepowania, polegajgca na sprzecznosci z ustawg” (orzeczenie GKO
DF/GKO/Odw.-46/62/2002. LEX nr 196184) a wigc niedanie przez Obwinionego postuchu
normie prawnej mimo, iz Obwiniony mial obiektywnie mozliwos$¢ postapienia zgodnie z tg
normg stanowi przestanke przypisania winy za zarzucane czyny. Jak wynika z tresci
uzasadnienia orzeczenia RKO powyzsza argumentacja nie bylta przedmiotem rozwazan przy

jego wydaniu.

Dnia 14 lutego 2017 roku Obronca Obwinionego ztozyt pismo, w ktorym wniést o oddalenie
odwotania z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wniesionego przez Zastgpc¢ Rzecznika Dyscypliny

Finanséw Publicznych a tym samym o utrzymanie w mocy Orzeczenia RKO z dnia 3
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pazdziernika 2016 roku. Odnoszac si¢ do zarzutow Zastepcy Rzecznika, iz Orzeczenie RKO
obrazito przepisy prawa poprzez ich niewtasciwg interpretacje podniost, ze Zastepca Rzecznika
nie wskazat nawet przepisu do ktorego odnosi si¢ ,,obraza przepisow”. Obronca podnidst ponadto
iz Zastgpca Rzecznika w odwotaniu pisze o ,,niewtasciwej interpretacji” przepiséw nie wskazujgc
jednak czy nastgpila bledna wyktadnia czy tez niewtasciwe zastosowanie (btad subsumcji) co

uniemozliwia Obwinionemu nalezytg polemike w tym zakresie.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych,
rozpatrujac odwolanie wniesione przez Zast¢pce Rzecznika Dyscypliny zwazyla, co
nastepuje:

W kontekscie znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonych w art. 9 pkt 1
uondfp nalezalo przyja¢, ze organy jednostki samorzadu terytorialnego mogg okresli¢
przeznaczenie $rodkow przekazywanych Beneficjentowi w sposob wiazacy. Uwzgledniajac
powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca ustalita, iz w przedmiotowej sprawie nalezy uznac, ze
wydatkowanie srodkow z dotacji, nawet w przypadku uznania, ze byto ono czgSciowo niezgodne
z orzecznictwem w sprawie mozliwosci finansowania amortyzacji srodkami uzyskanymi z
dotacji, nie moze by¢ podstawa do pociagnigcia do odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Obwinionego, albowiem taka mozliwos¢ przewidziata umowa dotacyjna
sporzadzona na podstawie Oferty oraz pozytywne (formalnie i merytorycznie) przyjecie
Sprawozdania z wykonania zadania przez Donatora - przedstawiciela Urzedu Marszatkowskiego,
ktory byl strong umowy.

Stosownie do art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing.
Wielokrotnie w orzeczeniach GKO podnoszono, ze o winie mozna mowi¢, gdy mozliwe jest
wykazanie, ze obwiniony nie zastosowal si¢ do normy prawnej, cho¢ mial obiektywnie
mozliwo$¢ postepowania zgodnie z normg. Jezeli nie mial mozliwosci, nie mozna przypisac
winy. Ustalenie winy w momencie popetnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi bowiem warunek tej
odpowiedzialnosci. Brak winy prowadzi natomiast do stwierdzenia, ze nie mozna przypisac
Obwinionemu odpowiedzialnosci.

Obwinionemu zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktoérego znamiona
okreslone zostaty w art. 9 pkt 1 uondfp. Kierujac si¢ dyspozycja art. 19 ust. 1 uondfp, zgodnie z
ktoéra odpowiedzialnos$ci ponosi osoba, ktora popekita czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w dacie jego popelnienia. Gléwna Komisja
Orzekajaca, podjeta si¢ w pierwszej kolejnosci ustalenia relacji miedzy dziataniami zarzucanymi
Obwinionemu oraz znamionami naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art.
9 pkt 1 uondfp. Odpowiedzialno$ci za wypelnienie tych znamion. Znamiona te, tj. za
wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajgcego dotacje,

W przedmiotowym stanie faktycznym, zdaniem GKO, nie mozna przypisa¢ Obwinionemu.


https://sip.lex.pl/#/dokument/17154532#art(19)ust(2)
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Zaré6wno dokument wnioskujacy o przyznanie srodkéw na realizacj¢ programu zdrowotnego, jak
i dokument stanowigcy rozliczenie dotacji nie byl kwestionowany przez Donatora. Kwoty
jednostkowe za poszczegodlne badania zostaly bez zastrzezen wpisane do umowy o udzieleniu
dotacji. W tych kwotach jednostkowych byta uwzgledniona wielko$¢ amortyzacji - co wyraznie
wyszczegolniono we wniosku o dotacje. Wbrew twierdzeniom Zastepcy Rzecznika, ze
Obwiniony nie dotozyt nalezytej ostroznosci i starannosci, nie dajac postuchu normie prawnej,
GKO uznata, iz Obwinionego z Donatorem wigzata umowa dotacyjna, ktéra pozwalata na
rozliczenie amortyzacji przez co Beneficjent mial prawo uwazac¢, ze dziata zgodnie z prawem,
zawarta umowa zobowigzywata go do okreslonego postepowania. Ta okoliczno$¢ byta dla GKO
decydujaca w przyjeciu, iz Obwiniony zgodnie z art. 19 ust 2 uondfp dotozyt starannosci
wymaganej od niego jako osoby odpowiedzialnej za realizacj¢ obowigzku wynikajacego z
umowy i nie mozna mu przypisa¢ winy. W §wietle powyzszego Obwiniony (...) nie ponosi winy
za wskazane we wniosku Zastepcy Rzecznika naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W zwigzku z tym, Regionalna Komisja Orzekajaca stusznie, na podstawie art. 78 ust. 3 w
zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp uniewinnita Obwinionego od naruszenia dyscypliny
finansow publicznych z art. 9 pkt 1 uondfp, polegajacego na wydatkowaniu dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje. To Donator winien dokona¢ analizy
kosztow jednostkowych przedlozonych przez beneficjenta w momencie ubiegania si¢ o $rodki z
dotacji na realizacj¢ programu. Przyjmujac bez zastrzezen wniosek o srodki dotacji na realizacje
programu oraz przyjmujac bez zastrzezen rozliczenie dotacji przez beneficjenta utwierdzit
Obwinionego w przekonaniu, iz jego dziatanie byto prawidtowe tj. zgodne z umowa dotacyjna.
W tym kontek$cie nie jest jasne, dlaczego wniosek o ukaranie skierowany zostat wtasnie w
stosunku do (...). Jak bowiem ustalono, zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych skierowat Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu. W zawiadomieniu tym wskazano,
ze w toku kontroli przeprowadzonej na przetomie IV kwartatu 2015 r. i I kwartatu 2016 r. w
Urzedzie (...), ktorej przedmiotem byla realizacja programéw polityki zdrowotnej przez
jednostki samorzadu terytorialnego, ujawniono okoliczno$ci wskazujace na to, ze Dyrektor (...),
dopuscit si¢ czynu noszacego znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 8 pkt 3 uondfp, polegajacego na nieustaleniu, w okresie od 28 lutego 2014 r.
do 30 listopada 2015 r., kwoty 20.066,98 zt dotacji podlegajacej zwrotowi przez beneficjenta
dotacji celowej - (...), ktora zostata mu udzielona z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pn.
»(--.)", w sytuacji gdy z tresci zlozonego przez beneficjenta sprawozdania finansowego
z wykonania zadania i wykorzystania dotacji, zatwierdzonego przez (...) w dniu 28 lutego 2014 r.
wynikato, ze ww. kwotg beneficjent rozliczyl na pokrycie kosztow amortyzacji sktadnikéw
majatkowych stanowiacych jego wlasnosé, co bylo niezgodne z zasadami wykorzystania dotacji,
okreslonymi w art. 251 ust. 4 ustawy 0 finansach publicznych i jako takie, na podstawie art. 252
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, skutkowalo obowigzkiem zwrotu tej czesci dotacji wykorzystanej

niezgodnie z przeznaczeniem. Jednak po przeprowadzonych czynno$ciach sprawdzajacych
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Zastgpca Rzecznika postgpowaniem wyjasniajgcym, a nastgpnie wnioskiem objat czyn okreslony
art. 9 pkt 1 uondfp w odniesieniu do Obwinionego. Oznacza to, ze w odpowiedzi na
zawiadomienie NIK o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, ujawniajace okolicznosci
wskazujace na to, ze to przedstawiciel Donatora dopuscil si¢ czynu noszacego znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 8 pkt 3 uondfp, zostato wszczete
postepowanie w stosunku do Obwinionego tj. Beneficjenta w kierunku naruszenia art. 9 pkt 1
uondfp.

Gtowna Komisja Orzekajaca nie wypowiada si¢, czy w przedmiotowej sprawie byloby zasadne
przypisanie odpowiedzialnosci pracownikowi Donatora. Wykraczatoby to poza zakres
prowadzonego postepowania. Nie mozna jednak nie wskaza¢, ze z pewno$cig bardziej zasadne
byloby prowadzenie postgpowania w kierunku naruszenia dyscypliny okreslonego w art. 8 pkt 3
uondfp, zgodnie z trescig ztozonego do Rzecznika Dyscypliny zawiadomienia. Mozna tez byloby
ewentualnie rozwaza¢ popetnienie czynu okreslonego w art. 8 pkt 1 uondfp, polegajacego na
przekazaniu lub udzieleniu dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania
dotacji.

Uwzgledniajac powyzsze Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze nie mozna uznaé
Obwinionego winnym popelnienia czynu okreslonego w art. 9 pkt 1 uondfp. Komisja I instancji

trafnie ocenila stan faktyczny i zasadnie uniewinnita Obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.



