M. Klejnowska
Podstawy prawne uchylenia orzeczenia w procesie karnym

Monika Klejnowska 
Podstawy prawne uchylenia orzeczenia 
w procesie karnym

Streszczenie

W artykule zaprezentowano złożoną po dokonanych nowelizacjach, które wchodziły w życie od 1 lipca 2015 r., problematykę podstaw prawnych uchylenia orzeczenia w procesie karnym, stanowiących wyjątek w zwyczajnym postępowaniu odwoławczym, a będących regułą w postępowaniach nadzwyczajnoskargowych. Niestety w kodeksie postępowania karnego podstawy prawne uchylenia orzeczenia wykazują brak spójności, co wzbudza kontrowersje. Przesłanki kasatoryjne mogą wynikać często z więcej niż jednego przepisu. Wzajemne odwoływanie się do innych norm prawnych statuujących uchylenie orzeczenia (np. art. 437 § 2 odwołuje się m.in. do art. 439 § 1 k.p.k.) powoduje ryzyko dublowania takich podstaw. W aktualnym stanie prawnym, poza postulatami de lege ferenda, pozostaje szczególnie mieć na uwadze prawidłową interpretację przepisów dotyczących omawianej kwestii.

Słowa kluczowe

Uchylenie orzeczenia, postępowanie odwoławcze.

I. Wstęp
Obecny model kontroli odwoławczej w procesie karnym po wielokrotnych od 2015 r. nowelizacjach kodeksu postępowania karnego wykazuje się reformacyjnością. Kasatoryjność orzekania w II instancji zwłaszcza z opcją przekazania sprawy do ponownego rozpoznania pozostała jednak na zasadzie wyjątku od tej reguły. Natomiast regułą jest w postępowaniach nadzwyczajnoskargowych (kasacyjnym, wzonowieniowym, z rozdziału 55a k.p.k.). Należy dodać, że w postępowaniu z tytułu skargi nadzwyczajnej z ustawy o SN
 wskazano na uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości lub w części, ale w następstwie tego na pierwszym miejscu w art. 91 § 1 wymieniono rozstrzygnięcie reformatoryjne, polegające na orzeczeniu co do istoty sprawy. Dopiero w kolejnym przypadku wskazano, że Sąd Najwyższy przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania, naturalnie gdy uzna, iż jest to zasadne
. Niestety w kodeksie postępowania karnego podstawy prawne uchylenia orzeczenia cechowały się już przed wspomnianymi nowelizacjami brakiem spójności i wzbudzały kontrowersje. Warto bliżej przyjrzeć się, jak wygląda aktualnie stan prawny w tej kwestii, zwłaszcza gdy orzekanie kasatoryjne stanowi wyjątek i kiedy to szczególnie należy mieć na uwadze prawidłową interpretację przepisów.

Uchylenie orzeczenia w procesie karnym rodzić może w sumie trojakie konsekwencje. Po pierwsze, może powodować samo w sobie unicestwienie orzeczenia. Po drugie, wystąpią konsekwencje w postaci dwojakiego rodzaju decyzji następczych: przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo umorzenie postępowania, w całości lub w części.

II. Wskazanie podstaw kasatoryjnych

Wskazując na podstawy prawne uchylenia orzeczenia w ramach zwyczajnego lub nadzwyczajnego postępowania odwoławczego należy wymienić: art. 330 § 1, art. 435, art. 437, art. 438, art. 439 § 1 i 2, art. 440, art. 517i, art. 537, art. 539e § 2, art. 547 § 2 i 3, art. 607x § 3 k.p.k. oraz art. 91 § 1 ustawy o SN. W tych przepisach wyraźnie mowa jest o uchyleniu orzeczenia. Samo ich wymienienie nie rodzi problemu. Nie chodzi też o ich szczegółową analizę, gdyż ta wykraczałaby zbytnio poza cel zasadniczy niniejszego opracowania, ale w większym zakresie o ich uporządkowanie, wzajemne relacje między nimi, a niekiedy jeszcze ich relacje z innymi przepisami, czy zbieganie się tych unormowań w jednej sprawie karnej. 
Problem pojawia się, gdy sięgnie się do treści przepisów. Mowa jest o uchyleniu jako sposobie rozstrzygnięcia, lub (albo) o podstawach, powodach czy też inaczej przesłankach uchylenia orzeczenia. W pewnych wypadkach przepisy o postępowaniu odwoławczym wskazują wyłącznie na powody kasatoryjnego orzeczenia, czyli na powody uchylenia orzeczenia (art. 438, art. 439 § 1 i 2, art. 435, art. 440 k.p.k.), następnie o samym uchyleniu decyzji procesowej mówi art. 437 § 1, art. 537 § 1 k.p.k. oraz art. 330 § 1 k.p.k., kolejno o uchyleniu, a także o decyzji następczej stanowi art. 517i, art. 537 § 2, art. 539e § 2, art. 547 § 2 i 3, 607x § 3 k.p.k. oraz art. 91 § 1 ustawy o SN, co jakby w tych przypadkach rozdzielało te podstawy prawne decyzji kasatoryjnej od powodów decyzji kasatoryjnej i ewentualnie następczej
 z art. 438, art. 439 § 1 i 2, art. 435, art. 440, art. 523, art. 539a § 3, art. 540–540b i art. 542 § 3 oraz z art. 607k i nast., w tym art. 607p–art. 607s k.p.k. w nawiązaniu do art. 607x § 3 k.p.k., a także z art. 89 § 1 w nawiązaniu do art. 91 § 1 ustawy o SN, natomiast dodatkowo o uchyleniu, a także o decyzji następczej i o powodach jej wydania mowa jest w art. 437 § 2 k.p.k.

III. Problem autonomiczności podstaw uchylenia orzeczenia

Analizując przepisy normujące wydawanie decyzji kasatoryjnych w sprawach karnych dostrzec jednak należy to, że merytorycznym powodem tych decyzji będą przesłanki stanowiące przyczyny odwoławcze uwzględniane przez organ procesowy na wniosek bądź z urzędu i mogące też stanowić podstawę składanej skargi odwoławczej. Jak trafnie dostrzegają A. Bojańczyk i T. Razowski powody odwoławcze oraz sposób reakcji na nie przez organ odwoławczy są zawsze odnoszone do uchybień organu pierwszej instancji
. Przepis art. 439 § 1 wskazuje zasadniczo na autonomiczne uchybienia przy uwzględnieniu § 2 art. 439
. Jednak już w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. ustawodawca odwołał się do art. 439 § 1 k.p.k. jako jednego z warunków decyzji inicjującej postępowanie ponowne. Powołanie go
 w art. 437 § 2 zd. 2 powoduje, że te podstawy się dublują
. Podobnie wskazany w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przepis art. 454 należy powiązać z uchybieniami z art. 438 k.p.k.
 Uznano, że przepis art. 454 § 1 k.p.k. nie zawiera samodzielnych podstaw uchylenia orzeczenia, a tylko wyłącza jedno z możliwych rozstrzygnięć sądu odwoławczego. Sposób orzekania przez ten sąd jest określony w innych przepisach Kodeksu postępowania karnego – a mianowicie w art. 437 k.p.k.
 Również konieczność przeprowadzenia na nowo przewodu w całości z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. należy powiązać z art. 438, zwłaszcza pkt 2 i 3, wskazującymi na w całości nieprawidłowy lub nieprzeprowadzony w ogóle przewód sądowy.  Podkreślić trzeba, że sąd odwoławczy zobligowany jest do powołania konkretnej podstawy z tych, które wskazane zostały w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
 Z kolei w szczególności art. 17 § 1 będzie wskazywał na podstawy następczej decyzji uchylenia w postaci umorzenia postępowania. Kolejno na tle art. 435 k.p.k. przy uchyleniu orzeczenia „te same względy” będą wymagały skonkretyzowania poprzez odwołanie się do art. 438
 lub art. 439 k.p.k.
 Dostrzec można też sytuację skomplikowaną, gdy w art. 440 k.p.k. ustawodawca odwołuje się do art. 437 § 2 jako podstawy uchylenia orzeczenia. W doktrynie i orzecznictwie wyrażono stanowisko, że art. 440 k.p.k. nie stanowi samodzielnej podstawy uchylenia orzeczenia w wypadku jego zaskarżenia na korzyść lub na niekorzyść oskarżonego, gdyż na podstawie tego przepisu może to nastąpić tylko wtedy, gdy spełniona jest jedna z podstaw, o których mowa w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
 
Przesłanki kasatoryjne orzeczenia mogą wynikać często z więcej niż jednego przepisu. 
Już na tle dawnego stanu prawnego podkreślono w orzecznictwie, że: „Możliwość uchylenia wyroku i przekazania sprawy przez sąd odwoławczy do ponownego rozpoznania tylko w zakresie rozstrzygnięcia o karze wynika z kilku przepisów k.p.k.: z art. 433 § 1, art. 425 § 2 i § 3, art. 437 § 1, art. 442 § 1 i art. 445 § 1”
. Podobnie w doktrynie jako podstawy decyzji kasatoryjnej przez sąd odwoławczy wskazywano przyczyny odwoławcze z obecnych art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 i art. 439 k.p.k. W szczególności uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania – poza wypadkami przewidzianymi w art. 388 k.p.k. z 1969 r. (por. obecny art. 439 § 1 k.p.k.) – mogło nastąpić tylko wtedy, gdy zachodzi co najmniej jedna z przesłanek wymienionych w art. 387 k.p.k. z 1969 r. (por. obecny art. 438 k.p.k.) i gdy zebrane dowody nie pozwalały na orzeczenie co do istoty sprawy (argument z art. 386 § 2 k.p.k. z 1969 r.)
. 
A. Zachuta także odwołuje się w kontekście uchylania orzeczenia do podstaw odwoławczych przy jednoczesnym nawiązaniu do art. 437 § 2 k.p.k., twierdząc, że do wyroku kasatoryjnego dochodzić musi zawsze, gdy stwierdzone uchybienie sądu pierwszej instancji ma rangę bezwzględnej podstawy odwoławczej (z ograniczeniami wynikającymi z § 2 art. 439 k.p.k.) albo gdyby naruszono gwarancyjne reguły ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.)
. 
W doktrynie wskazano również na tle art. 437 § 2 k.p.k., że uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania może nastąpić na podstawie art. 439 czy też wtedy, gdy zachodzi co najmniej jedna z przesłanek wymienionych w art. 438 k.p.k.
 Zauważono też, że odwoływanie się w innych przepisach takich jak art. 438 lub art. 440 k.p.k. do uchylenia, pozwala wyrazić pogląd, że katalogu podstaw dających asumpt do orzeczenia kasatoryjnego zawartego w art. 437 nie można uznać za zamknięty
.
D. Świecki trafnie dostrzega, że wprowadzenie w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania prowadzi w konsekwencji do ograniczenia podstaw uchylenia orzeczenia wymienionych w art. 438 k.p.k. W wypadku wniesienia środka odwoławczego na korzyść oskarżonego taką samodzielną przyczyną uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania co do zasady nie będzie obraza prawa materialnego ani kwestia wymiaru kary i innych środków reakcji karnej (art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k.) z uwagi na brak podstawy z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Natomiast w wypadku zaskarżenia wyroku na niekorzyść oskarżonego podstawy uchylenia są szersze z uwagi na reguły ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.). Autor ten zaznacza, że przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania może nastąpić z powodu uchybień stanowiących względne przyczyny odwoławcze (art. 438 k.p.k.), a także z powodu zaistnienia bezwzględnych przyczyn odwoławczych określonych w art. 439 § 1 pkt 1–7 i 10–11 k.p.k. oraz przy uwzględnieniu  § 2 art. 439 k.p.k.

W doktrynie uznano, że wyraźnie ograniczony katalog przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w art. 437 § 2 k.p.k.
 oznacza, że mają one charakter wyjątkowy autonomiczny i nie mogą podlegać modyfikacji w drodze wykładni przez zmianę zakresu ich zastosowania. Dlatego też – jak dostrzeżono w doktrynie – nieprecyzyjny jest pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy, że z uwagi na brzmienie art. 437 § 2 w wypadku wydania wyroku uniewinniającego – w nawiązaniu do zdania drugiego tego paragrafu – uchylenie orzeczenia przez sąd odwoławczy może być uzasadnione potrzebą jedynie częściowego uzupełnienia przewodu sądowego. Pogląd ten może prowadzić do mylnego wniosku, że istnieje jeszcze jedna, wyprowadzona w drodze wykładni, podstawa kasatoryjnego orzekania w postaci konieczności częściowego tylko uzupełnienia przewodu sądowego. Wykładnia taka nie jest jednak dopuszczalna, gdyż prowadzi do rozszerzenia zawartości normatywnej art. 437 § 2 zd. 2. Pogląd ten wymaga doprecyzowania, że w wypadku zaskarżenia wyroku uniewinniającego (a także umarzającego lub warunkowo umarzającego postępowanie) podstawą jego uchylenia jest art. 454 § 1, ale pod warunkiem że sąd odwoławczy stwierdzi, że wyeliminowanie stwierdzonego uchybienia może prowadzić do wyroku skazującego. Jeżeli uchybienie jest związane z koniecznością uzupełnienia materiału dowodowego, to aby stwierdzić, że mogło ono mieć wpływ na treść wyroku (art. 438 pkt 2 i 3), sąd odwoławczy powinien najpierw sam przeprowadzić brakujące dowody, a następnie poddać je ocenie. Dopiero w razie uznania ich za wiarygodne i podważające ustalenia faktyczne sądu pierwszej instancji, których sam sąd odwoławczy nie może zmienić, gdyż i tak nie jest dopuszczalne skazanie, uchyla zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania. Sama tylko możliwość wydania wyroku skazującego w ponownym postępowaniu przed sądem pierwszej instancji jest niewystarczająca dla przyjęcia wystąpienia reguły ne peius określonej w art. 454 § 1 k.p.k.

Przesłanka z art. 454 oraz z art. 439 nie przesądza od razu o kasatoryjności i skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania, bo trzeba zawsze zweryfikować i ewentualnie uzupełnić przewód sądowy
.
Nie może również ujść uwadze, że w wyniku nowelizacji najpierw z 2013 r.
 a potem z 2015
 doszło do ograniczenia podstaw zaskarżenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym do stanowiących naruszenie prawa, tj. art. 438 pkt 1 i – od 4 października 2019 r.
 1a – oraz 2 (art. 447 § 5 k.p.k.)
, co dodatkowo ogranicza rozstrzygnięcia kasatoryjne i przekazujące sprawę do ponownego rozpoznania, zwłaszcza z uwagi na podstawę z art. 438 pkt 3 k.p.k., gdyż błąd w ustaleniach faktycznych może wskazywać na konieczność przeprowadzenia przewodu w całości.  
 W doktrynie podkreślono, że relacja między art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 435, art. 439 i art. 440 k.p.k. wygląda tak, że stosowanie tej ostatniej grupy trzech przepisów można uznać za pochodną istnienia podstawy uchylenia orzeczenia na mocy art. 437 § 2 k.p.k. w następstwie wniesionego środka odwoławczego, co nie tworzy dodatkowej możliwości orzekania, dodatkowej podstawy
. Natomiast art. 437 § 1 k.p.k. daje kompetencję do „wariantowego” orzekania (kasatoryjnego lub reformacyjnego), która została wyrażona już w zdaniu pierwszym tego przepisu formułującego katalog możliwych rozstrzygnięć sądu odwoławczego. Jej powtarzanie w kolejnym zdaniu przepisu byłoby z logicznego punktu widzenia całkowicie zbędne
. 
 Z drugiej strony w doktrynie zauważa się, że art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowi wyłączną podstawę uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania tylko w przypadku konieczności przeprowadzenia na nowo przewodu w całości. Natomiast w przypadkach określonych w art. 439 § 1 i art. 454 k.p.k. przepisy te stanowią samodzielną podstawę orzekania kasatoryjnego. Wynika to explicite z art. 439 § 1, a implicite z art. 454. Dlatego też w tych sytuacjach de facto art. 437 § 2 zd. 2 nie stanowi podstawy orzekania kasatoryjnego. Przepis ten ma więc tu charakter porządkujący przez zgrupowanie obu tych podstaw w jednej jednostce redakcyjnej
.
Warto zasygnalizować, że zakres zastosowania podstaw kasatoryjnego orzekania w art. 437 § 2 k.p.k. został implicite powiązany z kierunkiem środka odwoławczego. Wskazane tam: reguła ne peius z art. 454 § 1 dotyczy bowiem apelacji wniesionej na niekorzyść oskarżonego, a ponadto w kontekście art. 439 § 1 pkt 10–11 uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z tego powodu może nastąpić tylko na korzyść oskarżonego (art. 439 § 2)
. 
Bliższej analizy wymaga jeszcze przepis nawiązujący do decyzji kasatoryjnej, a odwołujący się do art. 437 § 2 k.p.k., to jest art. 440 k.p.k. 
W stanie prawnym obowiązującym do 14 kwietnia 2016 r. przepis art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., wskazując, w jakich wypadkach sąd ad quem może uchylić orzeczenie i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania, pomijał art. 440 k.p.k., w myśl którego jeżeli utrzymanie orzeczenia w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe, podlegało ono zmianie albo uchyleniu niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Nie ulegało wątpliwości, iż w świetle nowego brzmienia obowiązującego już wówczas art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. (z ograniczeniem kasatoryjnego orzekania) regulacja zawarta w art. 440 in fine k.p.k. traciła swój sens normatywny. Dyspozycja art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. powodowała, że sąd odwoławczy, dochodząc do przekonania, iż utrzymanie orzeczenia w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe, władny był jedynie do jego zmiany na korzyść oskarżonego; nie mógł natomiast skorzystać z prerogatyw przewidzianych w art. 440 in fine k.p.k., tj. nie mógł z tego samego powodu uchylić orzeczenia i przekazać sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przyjęcie takiego rozwiązania nie do końca uznawano w doktrynie za trafne. Przepis ten operował zawsze bowiem alternatywą rozłączną – „zmiana na korzyść oskarżonego” albo „uchylenie”. Chodzi jednak o to, że granice orzekania sądu ad quem wyznaczane są również przez kierunek środka odwoławczego, który ma istotne znaczenie z punktu widzenia art. 440 k.p.k. Na podstawie tego przepisu sąd odwoławczy może samodzielnie zmienić wyrok tylko wtedy, gdy czyni to na korzyść oskarżonego. Gdyby zaś miało to nastąpić na jego niekorzyść, może jedynie wyrok ten uchylić.art. 440 W dotychczasowym orzecznictwie nie budziło wątpliwości zapatrywanie, iż sąd drugiej instancji, dokonując kontroli wyroku sądu meriti, przy wychwyceniu uchybienia tego sądu w obrębie  k.p.k., miał nie tylko uprawnienie, ale i wręcz obowiązek uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego jej rozpoznania.art. 437 § 2 Tymczasem brzmienie  zdanie drugie k.p.k. powodowało, że w niektórych sytuacjach obowiązek ten nie mógł być realizowany, a zarazem sąd odwoławczy nie był władny do wydania orzeczenia reformatoryjnego
.
W wyniku nowelizacji z 11 marca 2016 r.
 w przepisie art. 440 k.p.k. został wymieniony art. 437 § 2 zd. 2. Od 15 kwietnia 2016 r., zgodnie z jego brzmieniem, uchylenie zaskarżonego orzeczenia – w przypadku uznania, że jego utrzymanie w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe – jest dopuszczalne tylko w sytuacji określonej w art. 437 § 2 zd. 2, czyli w przypadku wystąpienia bezwzględnych powodów odwoławczych (art. 439 § 1), naruszenia reguły ne peius (art. 454) lub gdy jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości. Do 14 kwietnia 2016 r. przepis art. 440 nie zawierał żadnego dodatkowego zastrzeżenia co do uchylenia orzeczenia, jeżeli sąd odwoławczy stwierdził, iż utrzymanie orzeczenia w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe. 
Zaznaczono, że skoro obecnie w art. 440 k.p.k. zawarte jest odesłanie do art. 437 § 2 zd. 2
, to ustawodawca rozstrzygnął tym samym podnoszoną w literaturze wątpliwość, czy pomimo zawartego w art. 437 § 2 zd. 2 słowa „wyłącznie” jest to zamknięty katalog podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, skoro dodatkową samodzielną podstawą wydania takiego rozstrzygnięcia jest również art. 440
. Należałby dla porządku dodać, że zastanawiające jest to, czy grupę wyjątków statuujących podstawę uchylenia zaskarżonego orzeczenia z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. powiększy art. 440 k.p.k. W art. 440 k.p.k. został wymieniony art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
, jednakże odesłanie do art. 437 k.p.k. następuje w art. 440 k.p.k. po spójniku „albo” oznaczającym rozłączną alternatywę wobec pierwszego rodzaju rozstrzygania na mocy art. 440 k.p.k. o zaskarżonym orzeczeniu, jakim jest zmiana orzeczenia. Przepis art. 440 k.p.k. jest zatem dwuczłonowy
. Może jednak w dalszym ciągu budzić wątpliwości to, czy zatem intencją ustawodawcy było, aby powodem uchylenia orzeczenia na mocy art. 440 w sytuacji określonej w art. 437 § 2 zd. 2 było dodatkowo jednoczesne zaistnienie rażącej niesprawiedliwości, o której mowa w art. 440 k.p.k. Można zapytać, czy nie byłoby lepiej, aby to w art. 437 § 2 k.p.k. wyraźnie wskazać na taką podstawę uchylenia orzeczenia, jaką statuuje art. 440 k.p.k., czyli na rażącą niesprawiedliwość orzeczenia. 
W piśmiennictwie zauważa się jeszcze, że w dalszym ciągu połączenie art. 440 z art. 437 § 2 zd. 2 nie jest szczelne, gdyż pozostawia lukę, która prowadzi do konieczności wydawania niesprawiedliwych orzeczeń w kontekście zakazu reformationis in peius. Zaznacza się, że obecnie na tle wspomnianych przepisów sąd odwoławczy może uchylić orzeczenie i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania poza granicami zaskarżenia i podniesionymi zarzutami na korzyść oskarżonego, tylko „jeżeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości”. W innych przypadkach zobowiązany jest do wydania orzeczenia merytorycznego. Natomiast w przypadku wniesienia środka odwoławczego na korzyść oskarżonego sąd odwoławczy na podstawie art. 440 nie może orzec na jego niekorzyść, w tym uchylić zaskarżonego orzeczenia i przekazać sprawy do ponownego rozpoznania
.
J. Zagrodnik twierdzi, że uwzględniając lukę prawną powstającą na tle rozwiązania prawnego przewidzianego w art. 440 k.p.k., należy przyjąć, że w aktualnych realiach prawnych możliwości uchylenia orzeczenia na niekorzyść oskarżonego w rezultacie stwierdzenia jego rażącej niesprawiedliwości nie można zawęzić do wypadków określonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Treść, jaką uzyskał art. 440 k.p.k. nie odpowiada też w rzeczywistości temu, co ustawodawca chciał w nim wyrazić (uzasadnienie projektu o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, druk nr 207/VIII kad.
). Chodzi bowiem o porównanie art. 440 z art. 437 § 2 zd. 2 i art. 454 § 1 k.p.k., zwłaszcza ich celów. Należy uznać, że przyjmując regułę ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis disposito (gdzie taki sam cel, tam, taka sama dyspozycja ustawy), zachowa się tym samym też wyjątkowość omawianych regulacji. Takiej interpretacji nie stoi na przeszkodzie użycie w art. 437 § 2 zd. 2 słowa „wyłącznie”, bo w art. 440 ustawodawca nie odsyła do stosowania całego art. 437 § 2 k.p.k., ale do wyszczególnionych tam wypadków – verba legis – do „sytuacji określonej w art. 437 § 2 zdanie drugie”. Kontrowersyjność tego stanowiska powoduje jednak, że de lege ferenda powinno przybrać ono postać zmiany normatywnej przepisu art. 440 k.p.k.
 
Dlatego też w piśmiennictwie proponuje się dalszą nowelizację art. 440, która mogłoby pójść w dwóch kierunkach. Po pierwsze, przez dopuszczenie możliwości zmiany zaskarżonego wyroku na niekorzyść oskarżonego na podstawie art. 440; ograniczeniem zakresu tych zmian pozostawałby nadal art. 454. Po drugie, przez ograniczenie w art. 440 podstaw uchylenia z art. 437 § 2 zd. 2 tylko do orzekania na korzyść oskarżonego, natomiast wyeliminowania takich ograniczeń przy uchyleniu na niekorzyść oskarżonego. Artykuł 440 mógłby brzmieć: „(...) zmianie lub uchyleniu na korzyść oskarżonego w sytuacji określonej w art. 437 § 2 zd. 2 albo uchyleniu na niekorzyść oskarżonego”. W konsekwencji w art. 437 § 2 zd. 2 powinno znaleźć się zastrzeżenie, że nie dotyczy to uchylenia orzeczenia na niekorzyść oskarżonego na podstawie art. 440
. 
Należy tylko zauważyć, że literalnie rzecz ujmując z uwagi na wspomnianą już alternatywę rozłączną w art. 440 k.p.k. orzekanie na korzyść oskarżonego odnoszone powinno być wyłącznie do zmiany orzeczenia, natomiast wobec uchylenia przyjąć można wówczas, że nie ma tam żadnego zastrzeżenia odnośnie do jego kierunku, co może prowokować do uznania dopuszczalności uchylania zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego i to – w nawiązaniu do treści art. 440 k.p.k. – niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Dotychczasowa nowelizacja art. 440 k.p.k. nie rozwiała zatem wątpliwości dotyczących wydawania na jego podstawie decyzji kasatoryjnych.

Następnie godne uwagi podstawy decyzji kasatoryjnej ze względu na specyfikę
, w tym kolejne nawiązanie do art. 437 § 2
 oraz art. 439 k.p.k., odnaleźć również można w przypadku postępowania z tytułu skargi na wyrok sądu odwoławczego z rozdziału 55a k.p.k. W piśmiennictwie zauważa się, że określenie przez ustawodawcę podstaw skargi wyłącznie do naruszenia przez sąd odwoławczy art. 437 k.p.k.
 lub art. 439 § 1 k.p.k. poważnie zacieśnia jej ramy, chociaż nie wyklucza innych podstaw niż wymienione w art. 539a § 3 k.p.k., o czym świadczy użycie słowa „lub”. Może to oznaczać, że wyliczenie wymienione w art. 539a § 3 k.p.k. nie jest enumeratywne
. 
Podstawy wniesienia skargi mają różny charakter wynikający z ich ukierunkowania. Skarga z powodu naruszenia art. 437 związana jest ściśle z wyrokiem sądu pierwszej instancji, gdyż kwestionuje podstawy jego uchylenia. Natomiast skarga z powodu uchybień określonych w art. 439 § 1 dotyczy wyłącznie wyroku sądu odwoławczego, który obarczony jest wadą o charakterze bezwzględnej przyczyny odwoławczej
. Wymaga podkreślenia, że ujęcie tych wskazanych w ostatnim przepisie uchybień w kategorii podstaw omawianej skargi nie jest w rzeczy samej podyktowane ochroną zasady reformatoryjnego orzekania w instancji odwoławczej, lecz ma na celu usunięcie z obrotu prawnego orzeczeń kasatoryjnych dotkniętych rażącymi uchybieniami wymienionymi w powołanym przepisie
. Wspomniane podstawy skargi stają się zatem podstawami decyzji kasatoryjnej w razie ich zasadności. Znowu dostrzec tu można w art. 539a § 3 k.p.k. złożone niejako „dwustopniowe” odwoływanie się do innych przepisów czy przesłanek jako podstaw decyzji kasatoryjnych. 
W art. 539a § 3 powołany został „cały” art. 437. Zauważyć jednak należy, że z uwagi na przedmiot skargi chodzi tu o § 2
. Przepis art. 437 w § 2 odwołuje się jednak – jak już zaznaczano – do kilku przesłanek
. 
Wskazanie w art. 539a § 3 k.p.k. całego art. 437, zamiast ograniczenia wyłącznie do § 2, mogłoby sugerować, że uwzględnienie skargi i uchylenie wyroku mogą mieć miejsce nie tylko w sytuacji, gdy sąd odwoławczy bezpodstawnie wydał orzeczenie kasatoryjne, zamiast orzec reformatoryjnie (naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.), lecz także wtedy, gdy orzeczenie kasatoryjne jest wadliwe z tego powodu, że wyrok sądu pierwszej instancji nie jest dotknięty wadą uzasadniającą jakąkolwiek korektę i należało utrzymać go w mocy. Brak jest tu zwłaszcza podstaw do odpowiedniego stosowania art. 440 k.p.k., który mógłby ewentualnie otworzyć drogę do uchylenia zaskarżonego wyroku kasatoryjnego poza granicami skargi. Z przepisów rozdziału 55a k.p.k. co do zasady nie wynika uprawnienie Sądu Najwyższego do wkroczenia w merytoryczne kompetencje sądu odwoławczego
.
W art. 539a § 3 wskazany został dalej art. 439 § 1, choć przepis ten stanowi także w sposób pośredni podstawę wniesienia skargi w związku z naruszeniem art. 437. W tym ostatnim przepisie w § 2 zd. 2 wymieniony jest także art. 439 § 1. Nie jest to jednak ustawowe superfluum. Jest to samodzielna podstawa skargi w postaci bezwzględnych przyczyn odwoławczych, którymi dotknięty jest wyrok sądu odwoławczego
. 
Wniesienie bowiem skargi z powodu naruszenia art. 437 w związku z uchyleniem wyroku na podstawie art. 439 § 1 dotyczy bezwzględnej przyczyny odwoławczej odnoszącej się do wyroku sądu pierwszej instancji. W zarzucie skargi kwestionowana jest wówczas podstawa uchylenia wyroku z art. 437 § 2 zd. 2 z uwagi na niezaistnienie bezwzględnej przyczyny odwoławczej. Natomiast wniesienie skargi wyłącznie z powodu uchybień określonych w art. 439 § 1 – jak już sygnalizowano – stanowi samodzielną podstawę zaskarżenia. Odnosi się ona do bezwzględnej przyczyny odwoławczej, którą dotknięty jest wyrok uchylający sądu drugiej instancji i przekazujący sprawę do ponownego rozpoznania. Wyrok taki, z uwagi na brak przymiotu „kończącego postępowanie”, nie może być przedmiotem kasacji (art. 519 i 521 § 1). W konsekwencji taki wyrok funkcjonuje w obrocie prawnym i wywołuje skutek w postaci konieczności ponownego rozpoznania sprawy. W dotychczasowym stanie prawnym nie było instrumentów prawnych służących do wyeliminowania takiego wyroku z obrotu prawnego. Dopiero wprowadzenie instytucji skargi daje taką możliwość
. Gdyby bowiem skuteczność zarzutu naruszenia art. 439 § 1 k.p.k. miała być ograniczona jedynie do badania zasadności uchylenia wyroku sądu pierwszej instancji, zbędne byłoby powoływanie art. 439 § 1 k.p.k. jako odrębnej podstawy zaskarżenia, skoro mieści się już w jednym z powodów naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
 
Na względzie należy mieć również podstawy decyzji kasatoryjnych w ramach trybu z rozdziału 55a k.p.k. uwzględniane z urzędu. Kodeks postępowania karnego wyraźnie przewiduje poprzez odesłanie w art. 539f do art. 536, odpowiednio stosowanym na gruncie postępowania skargowego, że Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę w granicach zaskarżenia oraz podniesionych zarzutów, a w zakresie szerszym – w wypadkach określonych w art. 435 oraz art. 439 k.p.k.
 
W kontekście art. 437 § 2 k.p.k. z uwagi na specyfikę warto odnieść się do decyzji kasatoryjnych w postępowaniu szczególnym, jakim jest postępowanie przyspieszone. Po rozpoznaniu apelacji sąd odwoławczy w trybie przyspieszonym orzeka w formie orzeczenia wymienionego w art. 437 k.p.k. i tu – w jak zaznacza się w literaturze – uwagę zwracają dwa rodzaje rozstrzygnięcia: 
· uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym toczyć się ono będzie wówczas w sądzie rejonowym w trybie zwyczajnym (art. 517i § 2); 
· uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy prokuratorowi w celu prowadzenia postępowania przygotowawczego na ogólnych zasadach (art. 517i § 1 k.p.k.)
. 
D. Świecki zauważa, że z art. 437 § 2 k.p.k. wynika, że nie zawiera on jednak zamkniętego katalogu orzeczeń następczych. W postępowaniu przyspieszonym w wypadku uchylenia wyroku możliwe jest również przekazanie sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia postępowania przygotowawczego na zasadach ogólnych (art. 517i § 1 k.p.k.)
. A. Bojańczyk i T. Razowski zaznaczają, że wyszczególnionego orzeczenia następczego w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie można uznać za jedyną konsekwencję uchylenia zaskarżonego orzeczenia, jeżeli przepis szczególny będzie przewidywał inny rodzaj takiego orzeczenia następczego. Względem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przepisem szczególnym w tej sytuacji jest art. 517i § 1 k.p.k.
 Artykuł 517i § 1 i 2 k.p.k. uzupełnia katalog rozstrzygnięć sądu odwoławczego określony w art. 437 § 2 k.p.k.
, pomimo że nie został zamieszczony w przepisach ogólnych dotyczących postępowania odwoławczego (dział IX). Z tego względu należy przyjąć, że przepis art. 517i § 1 i 2 funkcjonalnie przynależy do działu IX, a więc przez art. 518 ma odpowiednie zastosowanie również w postępowaniu kasacyjnym
. 
Uwagę zwraca to, że skoro – jak wspomniano – art. 517i § 1 k.p.k. uzupełnia katalog rozstrzygnięć sądu odwoławczego określony w art. 437 § 2, to można przyjąć, że zawiera niewymienioną w tym ostatnim przepisie dodatkową podstawę decyzji kasatoryjnej i następczej w postaci przekazania sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia postępowania przygotowawczego na zasadach ogólnych jaką jest uzupełnienie postępowania dowodowego co do istoty sprawy. Należy podkreślić, że w art. 517i § 1 nie mówi się o przewodzie sądowym, ale o tym, że „zachodzi potrzeba uzupełnienia postępowania dowodowego co do istoty sprawy”
, ponieważ przekazanie sprawy prokuratorowi ma nastąpić w celu przeprowadzenia postępowania przygotowawczego, w którym nie prowadzi się przewodu sądowego. Przepis art. 517i § 1 k.p.k. wydaje się zatem w myśl art. 517a § 1 k.p.k. stanowić inaczej i być lex specialis wobec przesłanek kasatoryjnych z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Z tego względu niestety nie ma spójności również z art. 452 § 2 k.p.k. odwołującym się jedynie do art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., co rodzi wątpliwości, czy znajdzie on zastosowanie w postępowaniu przyspieszonym poprzez art. 517a § 1 k.p.k. do zakresu dopuszczalnego postępowania dowodowego w II instancji, bo przecież specyficznego unormowania tym względzie nie przewidziano w rozdziale 54a k.p.k. Z literalnego brzmienia art. 517i § 1 k.p.k. wynikałoby, że w każdym wypadku, gdy zachodzi potrzeba uzupełnienia nawet w niewielkim zakresie postępowania dowodowego co do istoty sprawy, sąd już ma możliwość uchylenia zaskarżonego wyroku i przekazania sprawy prokuratorowi. Wspomniany przepis mówi bowiem o uzupełnieniu, a nie o konieczności przeprowadzenia w całości postępowania dowodowego co do istoty sprawy. Zwrot „co do istoty sprawy” oznacza po prostu meritum postępowania karnego, czyli kwestię, która jest przedmiotem postępowania. Oznaczałoby to zatem, iż w postępowaniu odwoławczym prowadzonym w trybie przyspieszonym to od uznania sądu zależałoby, czy w razie konieczności uzupełnienia postępowania dowodowego sąd przeprowadzi je samodzielnie, czy zwróci sprawę prokuratorowi w celu przeprowadzenia postępowania przygotowawczego. Wykładnia celowościowa nie pozwala poprzestać na literalnej wykładni omawianego unormowania. Jeżeli wprowadzenie trybu przyspieszonego ma służyć nadrzędnej idei usprawnienia i skrócenia przewlekłości postępowania karnego, to dziwiłby fakt, że w przypadku, gdy uzupełnienie postępowania dowodowego co do istoty sprawy nie nastręczałoby sądowi odwoławczemu żadnych trudności i byłoby dopuszczalne, zaskarżone orzeczenie, wydane w trybie przyspieszonym, instancja odwoławcza mogłaby uchylić i cofnąć sprawę do początków procesu, bo aż do postępowania przygotowawczego. W ten sposób dochodziłoby do nadmiernego czy nieuzasadnionego przewlekania procesu, a niebezpieczeństwo częstego korzystania z art. 517i § 2 k.p.k. jest tym większe, że gromadzenie i przeprowadzanie dowodów w trybie przyspieszonym w bardzo krótkim czasie będzie sprzyjać przynajmniej niedociągnięciom dowodowym. W doktrynie wskazuje się, że przepis art. 517i § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie, gdy w określonej sprawie przeprowadzono postępowanie przygotowawcze jedynie w ograniczonym zakresie (art. 517c § 1 zdanie pierwsze), a tym samym materiał dowodowy jest niewystarczający do wydania rozstrzygnięcia w sprawie
. Natomiast przesłanki kasatoryjne oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. znajdą zastosowanie w postępowaniu przyspieszonym poprzez art. 517a § 1 k.p.k. w sytuacji, o której mowa w art. 517i § 2 k.p.k. 
Szczególną uwagę zwraca jeszcze natura przesłanek uchylenia i przekazania nakazu europejskiego do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji z mocy art. 607x § 3 k.p.k. Przepis art. 607x § 3 k.p.k. stanowi o uchyleniu przez sąd odwoławczy postanowienia, o którym mowa w art. 607x § 2 k.p.k.
 Z jednej strony w grę wejdą przesłanki zwyczajnego postępowania odwoławczego, w nawiązaniu do postępowania zażaleniowego, ale dodatkowo pojawia się kwestia weryfikacji w postępowaniu zażaleniowym stosowania przesłanek ENA z rozdziału 65b k.p.k., czyli przepisów art. 607k i nast., w szczególności art. 607p–art. 607s k.p.k. o odmowie wydania nakazu i dotyczących sytuacji, gdy nie podlega on wykonaniu. Wydaje się więc, że zastosowanie znajdą tu ogólne przepisy o postępowaniu odwoławczym (w szczególności art. 438 i art. 439 k.p.k.), ale jednocześnie przy uwzględnieniu art. 607p–art. 607s k.p.k., czyli np. uchylenie postanowienia nastąpi z powodu naruszenia prawa procesowego, które mogło mieć wpływ na treść orzeczenia, a naruszenie to sprowadzało się do obrazy art. 607p–607s k.p.k., a zatem postanowienie o wydaniu zapadło, mimo że należało odmówić wydania albo postanowienie o niewydaniu zapadło, mimo że brak było podstaw do odmowy wydania
. 
Można zatem dostrzec cechę podstaw kasatoryjnych, jaką jest ich samodzielność (autonomiczność) lub niesamodzielność, gdy nawiązują one do innych podstaw. Jednak z uwagi na ukazane w dotychczasowych rozważaniach powiązania między omawianymi przepisami trudno jest bez wątpienia wskazać na przepis statuujący przesłankę lub przesłanki mające samodzielny charakter, czyli bez potrzeby powiązania go z innym przepisem w celu wydania decyzji kasatoryjnej i ewentualnie także następczej.

Niekiedy ustawa wyraźnie ogranicza możliwości wydania określonego orzeczenia, zwłaszcza co do decyzji kasatoryjnej. I tak, z powodu zaistnienia przyczyn określonych w art. 438 i art. 440, a także w wypadku wskazanym w art. 435 zaskarżone orzeczenie można uchylić lub zmienić, ale w sytuacji wskazanej w art. 439 § 1 w grę wchodzi jedynie uchylenie, podobnie jak w sytuacji z art. 454
. Wyjątkowość kasatoryjności, pozwala jednocześnie zauważyć, że jeśli już podstawy do kasatoryjnego orzekania zaistnieją, to mają one charakter obligatoryjny. Ustawodawca posługuje się takimi zwrotami jak „sąd uchyla” (art. 435
 i art. 439 k.p.k.), czy „orzeczenie podlega uchyleniu (art. 440 k.p.k.
). Gdy wystąpi podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego, to sąd odwoławczy jest zobowiązany takie orzeczenie wydać
. Zawarte w art. 437 § 2 zd. 2 słowo „może” ma walor tylko stylistyczny, a nie merytoryczny i odnosi się do wyboru jednej z podstaw kasatoryjnego orzekania
. Jednak charakter podstaw kasatoryjnego orzekania prowadzi do stwierdzenia, że w przypadku ich zaistnienia sąd odwoławczy nie może wydać orzeczenia reformatoryjnego. Tym samym musi orzekać kasatoryjnie
. 
IV. Negatywne przesłanki kasatoryjne
Dodatkowo dostrzec należy, że w ramach unormowań prawnych przesłanki decyzji o uchyleniu orzeczenia dają się sklasyfikować na przesłanki pozytywne wymienione do tej pory w przepisach w niniejszych rozważaniach dające podstawę do kasatoryjnego orzekania oraz przesłanki negatywne z art. 455a, art. 439a k.p.k. zakazujące uchylania orzeczenia.

Przesłanki pozytywne statuują podstawy, jakie muszą zaistnieć, aby decyzja inicjująca postępowanie ponowne została wydana. Nie może jednak umknąć uwadze, że ustawodawca wskazał też wyraźnie na sytuację, gdy „orzeczenia nie uchyla się z tego powodu, że (…)” jak w art. 439a, czy iż „nie można uchylić wyroku z tego powodu, że (…)” jak w art. 455a k.p.k., co jednocześnie uniemożliwia wydanie decyzji następczej w postaci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. 
 Według dodanego nowelą do k.p.k. z 10 stycznia 2003 r.
 art. 439a nie stanowi powodu uchylenia orzeczenia w sprawie o wykroczenie wyłącznie okoliczność, że sąd orzekł w postępowaniu karnym (według przepisów Kodeksu postępowania karnego) zamiast w postępowaniu w sprawach o wykroczenia. Rozwiązanie to uwzględnia zasadę ekonomii procesowej
. Art. 439a k.p.k. chroni wydane tak orzeczenie, przyjmując, iż sam fakt stosowania innej procedury, w tym i innego składu orzekającego, nie daje powodów do jego uchylenia
. Ponadto, jak zaznacza się w doktrynie, przepis art. 439a k.p.k. nie znajdzie zastosowania w przypadku zaistnienia bezwzględnych przyczyn odwoławczych, choć zarówno jego numeracja (art. 439a), jak i użyty w treści zwrot „nie uchyla się” wskazują na inny zamysł ustawodawcy. Omawiany przepis należy zatem odnieść nie do bezwzględnych, ale do względnych przyczyn odwoławczych i stwierdzić, że obraza przepisu procesowego w postaci art. 400 nie może mieć wpływu na treść zaskarżonego wyroku, gdyż tylko z tego powodu orzeczenie nie podlega uchyleniu. Nie wchodzi też w grę ewentualna zmiana zaskarżonego wyroku z powodu naruszenia art. 400, gdyż z punktu widzenia treści art. 437 § 2 k.p.k. jest to sytuacja irrelewantna
. Przepis art. 400 k.p.k. nie powinien podlegać wykładni rozszerzającej z racji swojego wyjątkowego charakteru. Ustawodawca bowiem, godzi się na takie rozwiązanie, jakie przepis art. 439a k.p.k. przewiduje, kierując się głównie względami ekonomii procesowej
.
Inna negatywna przesłanka rozstrzygnięcia kasatoryjnego, a tym samym skierowania sprawy do ponownego rozpoznania wynika z art. 455a k.p.k., który stanowi, że nie można uchylić wyroku z tego powodu, że jego uzasadnienie nie spełnia wymogów określonych w art. 424. Została wprowadzona wspomnianą już nowelą z dnia 20 lutego 2015 r. (art. 5 pkt 34), która weszła w życie od 1 lipca 2015 r. W art. 455a in principio zawarto skrót myślowy w stwierdzeniu „nie można uchylić wyroku”. Chodzi tu o zakaz uchylenia wyroku i przekazania sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (arg. z art. 437 § 2 k.p.k.)
. Uzasadniając wprowadzenie art. 455a k.p.k. wskazano, że sąd odwoławczy powinien – zwłaszcza że dysponuje odpowiednimi ku temu możliwościami – samodzielne ocenić przebieg postępowania przed sądem pierwszej instancji i sformułować swój pogląd w odniesieniu do rozstrzygnięcia sądu meriti. W sądach odwoławczych orzekają bowiem sędziowie z reguły doświadczeni, o wysokich kwalifikacjach, a ich zadaniem jest wypowiedzenie się w przedmiocie trafności zgłoszonych w środku odwoławczym zarzutów w kontekście przeprowadzonego postępowania pierwszoinstancyjnego, do czego nie jest niezbędne szczegółowe wypowiedzenie się na piśmie przez sąd pierwszej instancji co do wszystkich możliwych kwestii znajdujących się w zainteresowaniu sądu. W praktyce częste były jednak sytuacje, w których sąd ad quem z przyczyn pozaustawowych często uchylał wyrok sądu pierwszej instancji ze względu na niewystarczającą treść pisemnych motywów orzeczenia. Taki sposób procedowania pozbawiony podstaw normatywnych przyczyniał się też do przewlekłości postępowania, powtarzania czynności procesowych przez sąd a quo w sytuacji, gdy uprzednie postępowanie przeprowadzone było zgodnie z przepisami prawa procesowego, a wyrok był prawidłowy
. 
W orzecznictwie zresztą też twierdzi się, iż „Nie budzi wątpliwości, że skoro uzasadnienie wyroku sporządzone jest po wydaniu wyroku, to oczywistym jest, że jego treść nie może mieć wpływu na treść zapadłego wcześniej wyroku”
. Najczęściej chodzi o takie sytuacje, w których błędy powstałe przy ocenie dowodów bądź dokonywaniu ustaleń oraz formułowaniu rozstrzygnięcia przenikają dalej następczo do pisemnego uzasadnienia
. 
Przepis art. 455a k.p.k. stanowi swoiste superfluum w stosunku do art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. W tym ostatnim przepisie wskazano bowiem podstawy uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Należy więc uznać, że w art. 455a doprecyzowano jedynie, że podstawą orzeczenia kasatoryjnego nie może być naruszenie art. 424. Z tego powodu nie zachodzi też konieczność przeprowadzenia na nowo przewodu w całości (art. 437 § 2 in fine)
. Nie dostrzeżono tego, że każdy „wyrok” jest także „orzeczeniem” w rozumieniu art. 437 § 2 k.p.k. i że w konsekwencji przez odwołanie się do zastrzeżenia „wyłącznie” zawartego w tym ostatnim przepisie – jeśli traktować je przesądzająco – wynika z niego także zakaz uchylania wyroku, którego uzasadnienie nie spełniło standardu określonego w art. 424 k.p.k. Wprowadzenie art. 455a k.p.k. do porządku prawnego przecina spory co do tego, czy wady uzasadnienia wyroku ujęte w treści apelacji jako obraza art. 424 mogły mieć wpływ na treść wyroku i prowadzić do uchylenia wyroku, skoro uzasadnienie sporządzane jest po wydaniu wyroku. D. Świecki zauważa dodatkowo, że zakaz z art. 455a k.p.k. można wyprowadzić także z treści art. 438 pkt 2 k.p.k. Jeżeli bowiem uzasadnienie nie spełnia wymogów określonych w art. 424, to doszło do naruszenia tego przepisu, ale z tego powodu uchylenie orzeczenia jest możliwe tylko wówczas, gdy to uchybienie mogło mieć wpływ na treść wyroku. Tymczasem nieprawidłowo sporządzone uzasadnienie nie oznacza nieprawidłowości wyroku i nie może prowadzić automatycznie do jego uchylenia
. 
V. Uchylenie orzeczenia co do meritum sprawy i w kwestii incydentalnej

Kolejny problem dotyczy tego, czy decyzje kasatoryjne mają być wydawane wyłącznie w zasadniczym nurcie procesu, czy także dodatkowo w sprawach incydentalnych, w szczególności w postępowaniu przygotowawczym.

Na tle tego zagadnienia uwagę zwraca znowu przede wszystkim art. 437 k.p.k. Jeśli chodzi o zwyczajne postępowanie odwoławcze, to art. 437 § 2 k.p.k. odnoszony jest zarówno do rozstrzygnięć o przedmiocie procesu (czyli winy i konsekwencji prawnych czynu), jak i zasadniczo do rozstrzygnięć incydentalnych (wpadkowych)
. Należy w tej kwestii spojrzeć zarówno na podstawy uchylenia, jak i na przedmiot uchylenia. 
W art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w pierwszej kolejności wskazany został „cały” art. 439 § 1 k.p.k. Jednak w takim układzie normatywnym przepis art. 439 § 1 odnosi się tylko do tych przyczyn, ze względu na które zachodzi konieczność uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie dotyczy więc podstaw wymienionych w art. 439 § 1 pkt 8 i 9
, gdyż z powodu ich zaistnienia sąd odwoławczy uchyla zaskarżone orzeczenie i umarza postępowanie
. Bezwzględna przyczyna odwoławcza z art. 439 § 1 k.p.k. jako podstawa uchylenia orzeczenia może zostać stwierdzona w oparciu o zarzut odwoławczy lub z urzędu poza granicami zaskarżenia i podniesionymi zarzutami.

W przepisie art. 437 § 2 k.p.k. nie przywołano natomiast normy art. 439 § 2 k.p.k. Prawdopodobnie wynikało to z faktu, że to przepis art. 439 § 1 k.p.k. jest uwzględniany z urzędu przy kontroli środka odwoławczego przez sąd odwoławczy (art. 433 § 1 k.p.k.), a norma § 2 tego przepisu nie zawiera innych uchybień stanowiących podstawę uchylenia wyroku sądu pierwszej instancji, a jedynie jest normą „kierunkową” – blokującą możliwość wydania wyroku kasatoryjnego w określonej sytuacji. Warto jednak podkreślić, że np. w postępowaniu kasacyjnym określone unormowania odsyłają do całego przepisu art. 439 (art. 520 § 3, art. 523 § 1 i 4, art. 536). W sumie przyjmuje się jednak, że jeżeli w postępowaniu odwoławczym sąd odwoławczy ustali istnienie okoliczności stanowiącej bezwzględny powód z art. 439 § 1 pkt 10 lub 11, to zgodnie z treścią § 2 tego przepisu będzie miał możliwość uchylenia zaskarżonego wyroku tylko wtedy, gdy takie rozstrzygnięcie kasatoryjne będzie na korzyść oskarżonego
. 
Następnie wymieniony w art. 437 § 2 zd. 2 przepis art. 454 odnosi się do reguły ne peius z  § 1 (a przed 4 października 2019 r. także z § 3). Skutkiem tej reguły jest konieczność uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania pomimo stwierdzenia zasadności apelacji wniesionej na niekorzyść oskarżonego. Sąd odwoławczy nie może bowiem skazać po raz pierwszy w drugiej instancji (a przed 4 października 2019 r. nie mógł wymierzyć kary dożywotniego pozbawienia wolności
), czyli w tym zakresie sąd odwoławczy nie może orzekać merytorycznie, tylko musi uchylić zaskarżony wyrok i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania
. 
Wreszcie ostatnia z przesłanek kasatoryjnego orzekania wskazana w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. jaką jest konieczność przeprowadzenia przewodu sądowego w całości, musi być ujmowana przez pryzmat tego, co zawiera się w tej części rozprawy głównej, którą przepisy określają jako przewód sądowy (rozdział 45)
. D. Świecki zaznacza, że użyte w art. 437 § 2 k.p.k. słowo „przewód” należy potraktować jako skrót pojęciowy
, jednak niezbyt poprawny, gdyż ustawa posługuje się pełnym określeniem „przewód sądowy” (rozdział 45). Sformułowanie to nie zawiera też dookreślenia, czy chodzi o pierwszoinstancyjny, czy drugoinstancyjny przewód sądowy. W praktyce jednak konieczność przeprowadzenia na nowo przewodu „w całości” dotyczyć będzie niewielkiego zakresu spraw
.
Wymienione w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. podstawy uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania dotyczą orzeczenia, a więc postanowienia i wyroku. Natomiast verba legis nie obejmują zarządzenia. A. Bojańczyk i T. Razowski zauważają, że ten przepis nie obejmuje także uchwał, gdyż nigdy nie podlegają uchyleniu łączącym się z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Natomiast za słuszne uważają wykluczenie z art. 437 § 2 k.p.k. zarządzeń wydawanych w sprawach o mniejszym ciężarze gatunkowym, co oznacza brak potrzeby nadmiernego sformalizowania ich treści i rygorów ich zaskarżania zażaleniem, które nie jest zbyt częste. Ponadto Autorzy ci twierdzą, że trudno wyobrazić sobie, aby w wypadku wydawania zarządzeń doszło do zaistnienia bezwzględnych przyczyn odwoławczych. Z uwagi na materię rozstrzygnięć nie wchodzi w grę naruszenie reguł ne peius, a rzadkością byłoby wydanie zarządzeń w warunkach uzasadniających „konieczność przeprowadzenia na nowo przewodu w całości” i to nawet w nadanym mu elastycznym znaczeniu. Zawężenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. ma istotne funkcjonalne znaczenie
.
Z kolei D. Świecki zauważa, że jednak w drodze wykładni systemowej przepis ten ma także zastosowanie do zarządzeń. Za takim stwierdzeniem przemawia treść art. 466 § 1, który pozwala na stosowanie przepisów regulujących zaskarżalność postanowienia, a więc także art. 437 § 2 zd. 2 umiejscowionego w dziale IX „Postępowanie odwoławcze” rozdziale 48 „Przepisy ogólne” k.p.k., do zażaleń na zarządzenia. Zawartość normatywna art. 437 § 2 zd. 2 wskazuje jednak, że przepis ten w większości dotyczy wyroków. Chodzi tu o art. 454 oraz o „konieczność przeprowadzenia na nowo przewodu w całości”. Ta ostatnia podstawa odnosi się do orzekania na rozprawie, o czym świadczy użycie słowa „przewód”, co w domyśle oznacza przewód sądowy. W wypadku orzekania na posiedzeniu ustawa nie przewiduje przeprowadzenia przewodu sądowego. Wewnętrzna systematyka Kodeksu postępowania karnego lokuje przewód sądowy na forum rozprawy. Ścisła wykładnia art. 437 § 2 zd. 2 prowadzi do stwierdzenia, że jedynie art. 439 § 1 może stanowić podstawę uchylenia postanowienia wydanego nie tylko na rozprawie, ale i na posiedzeniu oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dotyczy to także zarządzenia, np. wydanego z obrazą art. 40 § 3. W konsekwencji art. 437 § 2 zd. 2 zobowiązuje sąd odwoławczy do merytorycznego orzekania w szerokim zakresie w ramach kontroli zażaleniowej. Oznacza to, że z przyczyn dowodowych nie ma podstaw do uchylenia zaskarżonego postanowienia lub zarządzenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zauważyć bowiem należy, że odmiennie budowane są podstawa dowodowa na posiedzeniu (art. 92) i podstawa dowodowa na rozprawie (art. 410). Na posiedzeniu nie ma wymogu ujawnienia dowodów, gdyż nie obowiązuje, tak jak na rozprawie, formalizm dowodowy. Podstawą ustaleń faktycznych czynionych na posiedzeniu jest materiał dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Dlatego też nie zachodzi konieczność ponowienia dowodów jako podstawa uchylenia zaskarżonego postanowienia lub zarządzenia. Uchybienia polegające na pominięciu niektórych dowodów lub nienależytym ich rozważeniu powinny zostać sanowane przez sąd odwoławczy. Podobnie zaistniałe uchybienia procesowe związane z przebiegiem posiedzenia, np. niestawiennictwo osób uprawnionych, nie mogą stanowić podstawy uchylenia zaskarżonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wynika to z faktu, że w postępowaniu zażaleniowym zaistniałe uchybienia mogą zostać sanowane, np. przez umożliwienie stawiennictwa na posiedzenie zażaleniowe lub przedstawienie stanowiska procesowego
. Uwagę zwraca pogląd wyrażony w orzecznictwie, że nawet w sytuacji gdy doszło do naruszenia prawa strony do wzięcia udziału w posiedzeniu sądu dotyczącego stosowania tymczasowego aresztowania, sąd odwoławczy upoważniony jest do dokonania merytorycznej zasadności zaskarżonego postanowienia. „Środkiem naprawczym” mającym na celu usunięcie negatywnych konsekwencji naruszenia prawa obrony do wzięcia udziału w posiedzeniu nie jest zatem uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sąd pierwszej instancji, lecz umożliwienie obronie odpowiedniego przygotowania do posiedzenia zażaleniowego i podniesienia okoliczności, jakie mogłaby ona podnieść, gdyby miała odpowiedni czas na przygotowanie i wzięła udział w posiedzeniu w I instancji, a potem ich rozważenie przez sąd odwoławczy
. 
Wskazany wynik wykładni art. 437 § 2 zd. 2 odnośnie do postępowania zażaleniowego znajduje także wsparcie w wykładni systemowej zewnętrznej przez odwołanie się do przepisów procedury cywilnej. W art. 386 § 4 k.p.c. również wymieniono enumeratywnie podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jednak tam jedną z takich podstaw jest „nierozpoznanie przez sąd pierwszej instancji istoty sprawy”. Ten warunek ma szerszy zakres normowania niż wymieniony w art. 437 § 2 zd. 2 warunek „przeprowadzenia na nowo przewodu w całości”. Dlatego też ścisła wykładnia tego przepisu prowadzi do stwierdzenia, że nierozpoznanie przez sąd pierwszej instancji istoty sprawy (kwestii) powoduje konieczność jej rozpoznania przez sąd odwoławczy, chyba że osiągnięcie tego celu wymaga ponownego przeprowadzenia przewodu w całości. Ten zaś warunek nie dotyczy postępowania zażaleniowego. W tym postępowaniu z uwagi na zawężenie podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sąd odwoławczy jest zobowiązany do merytorycznego rozpoznania sprawy. W takim otoczeniu normatywnym zawarty w art. 437 § 2 zd. 1 zwrot „orzekając odmiennie co do istoty” należy odnieść nie tylko do głównego przedmiotu procesu, lecz także do kwestii incydentalnych stanowiących przedmiot (istotę) kontroli zażaleniowej
. 
Godny uwagi jest jeszcze problem wskazany przez A. Bojańczyka i T. Razowskiego, którzy wbrew wykładni językowej art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wyrażają pogląd, że uwzględniając jednak całość wspomnianej regulacji nie obejmie ona wszystkich postanowień. Wymienione tam podstawy uchylenia zaskarżonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania mają bardzo specyficzny charakter. Nie odnoszą się do postanowień wydanych w stadium przygotowawczym oraz postanowień wydanych w stadium jurysdykcyjnym, ale tylko tych dotyczących kwestii incydentalnych
. W postępowaniu przygotowawczym w istocie nie występują (albo bardzo rzadko) bezwzględne przyczyny odwoławcze z art. 439 § 1 k.p.k., nie aktualizuje się reguła ne peius z art. 454 k.p.k. i nie ma „przewodu”, który na nowo należałoby przeprowadzić. To oznacza, że literalnie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. dotyczy wyroków oraz w bardzo ograniczonym zakresie postanowień wydanych w postępowaniu sądowym w głównym nurcie procesu. Z czysto logicznej perspektywy takie ograniczenie jest mało racjonalne. Prowadzi wprost do konieczności stwierdzenia braku normatywnych podstaw do uchylenia przez organ ad quem zaskarżonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tymczasem w wielu wypadkach w praktyce zachodzi konieczność przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi a quo, np. w razie wydania postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia. Odwołanie się zatem do wykładni językowej oznaczałoby niewzruszalność takich postanowień i pozostawałoby w sprzeczności z kompleksową regulacją odnoszącą się do środków odwoławczych. Uchylając postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczęcia na podstawie art. 330 § 1 k.p.k., sąd ma obowiązek wskazać organowi „czynności, które należy przeprowadzić”
. Czy należałoby wówczas przyjąć, że art. 330 § 1 k.p.k. statuuje odrębną wobec art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. podstawę uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tym samym wykładnia językowa art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. prowadziłaby do ukształtowania pozakodeksowych przesłanek negatywnych zastosowania określonej instytucji karnoprocesowej
. Uchylenie postanowienia, o którym mowa w art. 330 § 1 k.p.k. następuje w postępowaniu zażaleniowym, a zatem jedyną właściwą formułą wobec orzeczenia następczego w razie potrzeby dalszego procedowania jest przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji w postępowaniu przygotowawczym. Chociaż mowa jest w tym przepisie wyraźnie o organie prowadzącym postępowanie przygotowawcze, to nie można mówić tu o konstrukcji karnoprocesowej podobnej do zwrotu aktu oskarżenia w celu usunięcia braków formalnych z art. 337 § 1k.p.k., bądź do zwrotu sprawy prokuratorowi na podstawie art. 344a § 1 k.p.k. W postępowaniu zażaleniowym jako w postępowaniu odwoławczym zwyczajnym powinien zatem znajdować zastosowanie art. 437 umiejscowiony w dziale IX „Postępowanie odwoławcze” rozdział 48 „Przepisy ogólne”. Jeśli jednak przyjąć, że art. 437 § 2 zd. 2 nie wyczerpuje podstaw orzekania kasatoryjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, to art. 330 § 1 k.p.k. stanowiłby taką dodatkową podstawę jako przepis szczególny, chociaż wobec jego sformułowania należałoby jedynie wnioskować o podstawach i o następczej decyzji o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, bo stanowi on tylko wyraźnie, że „Uchylając postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczęcia, sąd wskazuje powody uchylenia, a w miarę potrzeby także okoliczności, które należy wyjaśnić, lub czynności, które należy przeprowadzić. Wskazania te są dla organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze wiążące.” Ponadto na to, że mamy tu do czynienia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, może wskazywać analogia przytoczonej treści przepisu art. 330 § 1 k.p.k. do treści przepisu art. 442 § 3 k.p.k., odnoszącego się bez wątpienia do wspomnianej karnoprocesowej instytucji przekazania sprawy, a mówiącego też m.in. o wskazaniach co do dalszego postępowania przekazywanych przez sąd odwoławczy organowi I instancji w uzasadnieniu swego orzeczenia. „Okoliczności, które należy wyjaśnić, lub czynności, które należy przeprowadzić”, o których mowa w art. 330 § 1 k.p.k. nawiązywać będą w dużym stopniu do podstawy dowodowej. Nie można wówczas zaakceptować przytoczonego wcześniej poglądu, że nie ma podstaw do uchylenia zaskarżonego postanowienia lub zarządzenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z przyczyn dowodowych.

 Dodać jeszcze należy, że art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. adresowany jest do „sądu odwoławczego”. Tymczasem środki odwoławcze w stadium przygotowawczym nie zawsze rozpoznaje sąd traktowany wtedy jako sąd odwoławczy (art. 465 § 2 k.p.k.) lub nawet nie zawsze organem odwoławczym jest sąd (art. 465 § 2a i 3 k.p.k.). Powody uchylenia zaskarżonego orzeczenia i następczego przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji uzależnione byłyby od organu rozpoznającego środek odwoławczy. Koncepcja taka jest nie do przyjęcia, gdyż powody odwoławcze oraz sposoby reakcji na nie przez organ odwoławczy są zawsze odnoszone do uchybień organu pierwszej instancji
. 
A. Bojańczyk i T. Razowski proponują, aby orzekanie na mocy art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. ograniczyć zasadniczo tylko do wyroków, ponieważ w przypadku zaskarżenia postanowień ich uchylanie i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania często bzo, ponieważ w przypadku zaskarzędzie wymagane przez ustawę w przepisach szczególnych i będzie obowiązkowe. Poza tym orzekanie kasatoryjne w postępowaniu zażaleniowym nie jest tak niebezpiecznie z punktu widzenia przewlekłości jak w przypadku apelacji. Wyjątkiem mogłyby być postanowienia wydawane w głównym nurcie postępowania, np. w wyniku uwzględnienia wniosku z art. 324 k.p.k.
 
W obecnej stylizacji przepis art. 437 § 2 k.p.k. ma zastosowanie zatem także do organu postępowania przygotowawczego (art. 465 § 1) i do zarządzeń (art. 466 § 1)
. 
Jeśli natomiast chodzi o kontrolę zażaleniową czynności i zaniechania czynności, to przepis art. 467 § 2 k.p.k. jest lex specialis w stosunku do art. 437 § 1 i 2 k.p.k., gdyż w tego typu sprawach brak przedmiotu zaskarżenia w postaci rozstrzygnięcia, które mogłoby zostać utrzymane w mocy, zmienione lub uchylone
. 
VI. Zakończenie

Podstawy decyzji kasatoryjnej unormowane zostały w karnoprocesowych przepisach ius cogens oraz mają charakter wyczerpujący biorąc pod uwagę wszelkie ustawowe regulacje. Natomiast na tle konkretnego przepisu nieraz pojawiają się wątpliwości, czy nie należałoby odczytywać go łącznie z innym unormowaniem, jak wspominany już np. art. 437 § 2 k.p.k. Kwestia ustawowego określenia podstaw decyzji kasatoryjnych jest zatem skomplikowana, ma złożoną i niejednorodną naturę. Przesłanki wynikają z dwóch lub więcej przepisów, co wymaga dokonywania mniej lub bardziej złożonej interpretacji przy każdorazowym wydawaniu wspomnianej decyzji.

Obecnie obowiązująca regulacja podstaw prawnych uchylenia orzeczenia w zwyczajnym i nadzwyczajnym postępowaniu odwoławczym sprawia wrażenie zagmatwanej i nie do końca przemyślanej w każdym aspekcie. Częste i fragmentaryczne nowelizacje, niejednokrotnie korygowane i uzupełniane wobec pierwotnych błędów, nie sprzyjały ukształtowaniu przejrzystych, tak istotnych, o kluczowym znaczeniu w procesie karnym reguł orzekania na tle nowego mocno reformacyjnego modelu orzekania w postępowaniu odwoławczym. Należy zatem poza postulatami de lege ferenda, dbać o wyważoną, przemyślaną i prawidłową interpretację oraz poprawne stosowanie w praktyce przepisów dotyczących omawianej kwestii już de lege lata.

Legal grounds for a reversal of a ruling
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This paper presents the complex issue raised by amended legal grounds for a reversal of a ruling in criminal proceedings, which grounds are an exception in ordinary appeals but may be readily relied upon in extraordinary appeals. Regrettably, provided for in the Code of Criminal Procedure, legal grounds to reverse a ruling are inconstant and controversial. Cassation criteria frequently stem from more than one provision. Cross-references to other legal norms giving effect to such reversal (e.g. references in Art. 437 (§ 2) include the reference to Art. 439 (§ 1) cause a risk of doubled grounds. In the current legal regime, demands with a view to the future law should be, therefore, combined with special attention paid to proper interpretation of the provisions concerned.
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