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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: ~ Czlonek GKO: Agata Mikolajezyk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)
Cztonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r., odwotania
ztozonego przez Obwinionego (...) — zam. (...) Warszawa, od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt: RK0.5011.17.2017,
ktorym Komisja uznata (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcj¢ osoby $wiadczacej pomoc prawng W Zarzadzie Drog Miejskich
(...), winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) zwanej dalej uondfp, polegajacego na
tym, ze wykonujgc czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
realizacje¢ zadania pn. ,,(...)”", nie zlozyt pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu

okolicznos$ci powodujacych wylaczenie z postgpowania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579).
Czasem naruszenia dyscypliny finansow publicznych wskazano 11 kwietnia 2015 r. tj. dzien
nastgpujacy po uptywie terminu, w ktorym okre$lone dziatanie (zlozenie o$wiadczenia)

powinno nastgpic.

Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ pieniezng w wysokos$ci
3.161,77 zt 1 obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokos$ci 316,18 zt.

orzeka
1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w caloSci,

2) uniewinnia od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 4 uondfp.

2. na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej ,,RKO”) orzeczeniem z 4 grudnia
2017 roku uznata Obwinionego (...) (dalej ,,Obwiniony””) winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1311 z poézn. zm.) (dalej ,,uondfp”) polegajacego na tym, ze wykonujac czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania pn. ,,(...)”, nie ztozyt
pisemnego oswiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z
postepowania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.). Jako czas naruszenia dyscypliny
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finansOw publicznych wskazano 11 kwietnia 2015 roku, tj. dzien nast¢pujacy po uptywie

terminu, w ktérym okreslone dziatanie (ztozenie o§wiadczenia) powinno nastapic.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 uondfp Obwinionemu wymierzono
kar¢ pienie¢zng w wysokosci 3.161,77 zt oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp
Obwinionego zobowigzano do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 316,18 zt tytutem

kosztéw postepowania.

RKO ustalila nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 marca 2015 roku Zarzad Drég Miejskich (...) (dalej ,,Zamawiajacy”) wszczalt w

trybie negocjacji bez ogloszenia postgpowanie na realizacje zadania pn. ,,(...)".

Negocjacje warunkow zamowienia (warunkdw umowy w sprawie zamowienia) prowadzone

byly z zaproszonymi wykonawcami 1-2 kwietnia 2015 roku.

Dnia 2 kwietnia 2015 roku Obwiniony ,,jako jeden z przedstawicieli Zarzqdu Drég Miejskich

(...), uczestniczyl w negocjacjach warunkow wykonania zamowienia podstawowego”.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano 10 kwietnia 2015 roku i réwniez w tym dniu

zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia podstawowego.

Dalej RKO stwierdzita, ze Obwiniony — jako osoba uczestniczgca w postgpowaniu o
udzielenie zamoOwienia podstawowego — zlozyl pisemne o$wiadczenie o braku okolicznosci
powodujacych wylaczenie z postepowania dopiero 14 kwietnia 2015 roku, a zatem 4 dni po

udzieleniu zaméwienia (zawarciu umowy).

Obwiniony — jako inna osoba wykonujgca czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia — do 10 kwietnia 2015 roku nie ztozyl o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznos$ci powodujacych wytaczenie z tego postepowania, a zatem nie dopetnil obowigzku,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

dalej ,,ustawa Pzp”.
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RKO zauwazyla, iz w toku postepowania wyjasniajagcego Obwiniony twierdzil, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacym realizacji zadania pn. ,,(...)”
(dalej ,,Postepowanie’), nie wykonywat w imieniu Zamawiajacego zadnych czynno$ci, w tym
czynno$ci zobowiazujacych do ztozenia o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp. Argumentowal, iz nie zostalo sprecyzowane, jakie czynnosci w Postepowaniu
wykonywat. Podniost, ze w kazdym przypadku, gdy wykonywal powierzone czynnosci w
danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, sktadat pisemne o$wiadczenie o
braku okolicznosci powodujacych wytaczeniu z postgpowania (nigdy w czasie $wiadczenia
przeze niego pomocy prawnej u Zamawiajagcego nie zaszly okolicznosci powodujace
wylaczenia z postepowania). Dodatkowo wskazal, Ze nie byt pracownikiem Zamawiajacego, a

w roku 2015 pomoc prawng §wiadczyl na podstawie umowy zlecenia.

W trakcie rozprawy 4 grudnia 2017 roku przeprowadzono dowody z przestuchania §wiadkow:
(...) (kierownik zespotu zamowien publicznych Zamawiajacego) oraz (...) (gtéwny

specjalista Zamawiajacego).

RKO stwierdzita, ze $wiadek (...) w swoich zeznaniach wskazata, ze postgpowania nie
przeprowadzala, jednakze posiada wiedze, ze w momencie kontroli prowadzonej przez NIK
zadane zostalo pytanie odno$nie rozbieznosci dat w oswiadczeniu, ktore Obwiniony podpisat.
W celu odpowiedzi na ten zarzut zapytata sekretarza (...) o przebieg zdarzen w Postepowaniu.
I woéwczas dostrzegta, ze Obwiniony ,, zaistnial na liscie obecnosci na ktorys negocjacjach’.
W dalszych zeznaniach podniosta, iz w zakresie procedury uczestnictwa przez inne osoby w
wykonywaniu czynno$ci w postgpowaniu przy realizacji danego zaméwienia - zgodnie z
owczesnie obowigzujacymi zasadami zamoOwien publicznych (obecnie sg zmienione) -
, radcowie prawni podpisywali wszelkie dokumenty wychodzgce z wydziatu zamowien
publicznych, to byl oddzielny wydzial prawny. Kazdy dokument, kazda umowa, kazde
odpowiedzi na pytania, wszystkie protokoly byly parafowane przez radcow prawnych.
Postepowanie trafito do konkretnego radcy prawnego i on obejmowat opiekq to postegpowanie
i podpisywat si¢ pod kazdym dokumentem. Natomiast w tym momencie zostal wydzial prawny
potgczony z wydziatem zamowien publicznych. Jest jeden wydzial, w ktorym sq porobione
zespoly i radcowie prawni juz nie podpisujq si¢ na dokumentach wychodzqcych z zespotu
zamowien publicznych. Natomiast oczywiscie parafujq projekt umowy i pozniej umowe do

podpisu, a wszelkie dokumenty, ktore wystepujg w trakcie postgpowania oni juz nie podpisujg,
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chyba, ze dotyczy to jakiegos prawnego zagadnienia, np. w umowie, wtedy radca prawny
musi odnies¢ si¢ do odpowiedzi na pytania. Z kolei protokot jest prowadzony w trakcie
postepowania przetargowego. Komisja przetargowa jest wpisywana we wniosku o wszczecie
postepowania, czyli w pierwszym dokumencie, ktory w ogole powstaje. Natomiast inne osoby
sq kwalifikowane na podstawie catego postepowania, jezeli wystepujq w danym
postepowaniu, Sekretarz komisji wie, zZe to jest inna osoba, ktora brata udzial w
przygotowaniu postegpowania albo inna osoba, ktora juz brata udzial w przeprowadzeniu
postepowania. Sekretarz w oparciu o calg dokumentacje zebrang w trakcie postgpowania
sporzqdza protokol oraz wykazuje jakie osoby, jakie inne osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu, charakter jaki wykonywatly, kiedy uczestniczyly, z imienia i nazwiska.
Powyzsze odbywato sie na podstawie podpisu, ktory widnieje w dokumentach. Wszystkie
osoby, ktore sq wpisane i biorgce udzial w postgpowaniu, albo przygotowujgce postgpowanie
muszq gdzies istnie¢ w dokumentacji postgpowania”. Dalej wskazala, ze ,,zgodnie z ustawg
kazdy sekretarz komisji jest zobowigzany do tego, aby robic¢ to wszystko na biezgco, i kartka
po kartce wypelnia¢ dane, natomiast jak sie okaze, Ze jest osoba, ktora zaistniata w danym
postepowaniu, bo taki protokdl jest drukowany na samym koncu, nie jest tak, ze pierwsza
karta protokotu jest drukowana i podpisywana od razu, tylko ona jest w komputerze i ona jest
caly czas uzupetniania. Czasami takie sytuacje si¢ zdarzaly, Ze nie bylo radcy, ktory
Opiekowal si¢ danym postepowaniem a trzeba bylo wystac jakies pismo, to inny radca
podpisywal si¢ pod nim, taka byta owczesna praktyka, wtedy taka osoba byla dopisywana do
protokotu jako inna osoba dokonujgca czynnosci w postgpowaniu, one muszq by¢ dopisane, a
nie sq recznie dopisywane, cho¢ mogq sie zdarzy¢ wyjqgtki. Taka sytuacja wystgpita rowniez w
przedmiotowej sprawie, gdzie obwiniony (...) zostal wpisany jako inna osoba biorqca udziat

w postepowaniu”.

RKO dalej wskazata, ze s$wiadek (...) - 6wczesny sekretarz komisji przetargowej - zeznata, ze
,Lobwiniony (...) uczestniczyt w negocjacjach z wykonawcami, ktore byly przeprowadzane w
dwoch dniach, w jednym z nich bral udzial. Ale czy uczestniczyl w calych negocjacjach nie
Jest w stanie powiedzie¢. Zeznata, Ze byta taka sytuacja, ze obwiniony (...) byl proszony, ale
nie przypomina sobie z jakiego powodu. Byt przez kogos poproszony, aby przyjs¢ na te
negocjacje, ale nie jest w stanie sobie przypomniec, czy mecenas w jakikolwiek sposob
merytorycznie uczestniczyl w negocjacjach, czy zostat poproszony wylgcznie po to, by by¢”. |

dalej RKO zauwazyla, ze , swiadek nie byla w stanie sobie przypomnie¢ czy obwiniony
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akceptowat jakiekolwiek dokumenty; ani dlaczego jest wpisane jego uczestnictwo”. Swiadek
wskazal, ze kazdy, kto uczestniczy w postepowaniu powinien oswiadczenie ZP-1 zlozy¢. W
przedmiotowym Postepowaniu o§wiadczenie ZP-1 wypelnione zostato przez nig w zakresie
imienia i nazwiska Obwinionego. Jednoczesnie $wiadek wyjasnil, ze nie wypisywat ani daty
,»14.04.2015”, ani miejscowosci ztozenia os$wiadczenia ,,(...)”, ani podpisu osoby
obowigzanej do zlozenia przedmiotowego oswiadczenia. Zeznat dalej, ze ,, takie oswiadczenia
sktada kazdy sam, w tym jednym dniu pamieta, ze obwiniony (...) byl na sali na negocjacjach
oraz to, ze byl wpisany na liste obecnosci podczas negocjacji, ktorq przewodniczgcy
przygotowywal. Sekretarz jak przedstawia komus oswiadczenia, to nie jest w Zaden sposob
wymuszanie na kims podpisu. Nie byla w stanie sobie przypomnieé, jak bylo w tym

konkretnym przypadku, jednakze wskazuje, iz takie oswiadczenie zostato ztozone .

Uwzgledniajac zaprezentowane ustalenia faktyczne RKO zwazyla, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest nieztozenie
przez kierownika zamawiajgcego, cztonka komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujace
czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajacego
lub mogace mie¢ wptyw na wynik tego postgpowania oswiadczenia o braku lub istnieniu

okolicznos$ci powodujacych wytaczenie z tego postepowania.

W mysl art. 21 uondfp naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za popetione
w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byl obowigzany. Za
czas, w ktorym sprawca zaniechat dziatania, uwaza si¢ dzief nastgpujacy po uptywie terminu,
w ktorym okreSlone dzialanie powinno nastgpi¢, zatem za dat¢ naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 4 uondfp przyjeto 11 kwietnia 2015 roku.

RKO stwierdzita, ze fakt dokonania przez Obwinionego zarzucanego mu czynu nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci. Kluczowe znaczenie dla uznania, iz Obwiniony dopuscil si¢
czynu, byt zebrany w toku postgpowania nieosobowy materiat dowodowy, jak rowniez tres¢
wyjasnien zlozonych przez Obwinionego oraz osobowe zrodta dowodowe (zeznania

swiadkow (...) oraz (...)).

Nastepnie RKO wskazata, iz ustawg z 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy - Prawo

zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020) dokonano
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zmiany obowigzujgcego stanu prawnego. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w
czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustaw¢ nowsg, z tym ze nalezy
stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. RKO dokonata analizy obu standw prawnych (przed i po nowelizacji
wprowadzonej ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektérych innych ustaw) i stwierdzila, Zze s3a one tozsame oraz nie wystepuja
okoliczno$ci pozwalajace na uznanie, ze stan prawny obowigzujacy w czasie popetnienia

zarzucanego czynu byl wzgledniejszy dla Obwinionego.

RKO wywodzita, ze Obwiniony - jako jeden z przedstawicieli Zamawiajacego - uczestniczyl
w negocjacjach warunkow wykonania zamdéwienia. Wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonano 10 kwietnia 2015 roku i w tym dniu takze zawarto umowe z wybranym
wykonawcg. Obwiniony - jako osoba uczestniczagca w Postgpowaniu — ztozyt pisemne
oswiadczenie o braku okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z postepowania dopiero 14

kwietnia 2015 roku, a zatem po zakonczeniu Postepowania.

RKO argumentowala, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp osoby wykonujace czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego skladaja, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, tj. o braku lub istnieniu
okolicznosci stanowigcych podstawe wylaczenia z postepowania. Przepis ten kreuje po
stronie 0sOb wykonujacych czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Z pozycji zamawiajacego, obowigzek zlozenia oswiadczenia w przedmiocie istnienia
okoliczno$ci stanowiacych podstaweg wylaczenia z postgpowania. RKO zaznaczyla, ze
zlozenie o$wiadczenia, z ktorego wynika¢ bedzie, iz zachodzi ktorakolwiek z okolicznos$ci
wskazanych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, skutkowaé bedzie wylaczeniem danej osoby z
postepowania. Prawdziwos¢ skladanych oswiadczen obwarowana jest odpowiedzialnoscia
karng za sktadanie falszywych zeznan okreslong w art. 233 k.k. RKO wyjas$nita, ze wszczecie
postepowania nastepuje z chwilg uzewngtrznienia woli zamawiajacego o zamowieniu, co z
reguly bedzie nastgpowaé z chwilg publikacji ogloszenia o zaméwieniu (vide art. 40 ust. 1,
art. 48 ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 60c ust. 1, art. 63 ust. 1, art. 68 ust. 1, art. 71 ust. 1, art. 75 ust.

1 ustawy Pzp). Od tego momentu mamy do czynienia z czynnos$ciami w postgpowaniu o
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udzielenie zamoOwienia publicznego (art. 17 ust. 1 in principio ustawy Pzp). Analiza
przestanek wylgczenia z postepowania okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp prowadzi do
wniosku, iz ustalenie istnienia, badz nie istnienia tych przestanek, mozliwe jest dopiero w
momencie, gdy ujawnione zostang wszystkie podmioty biorgce udzial w postgpowaniu
(wykonawcy). Za wystarczajgce do wypetlienia obowigzku wynikajacego z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp nalezy uznaé zlozenie przedmiotowego oswiadczenia do chwili zawarcia umowy
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, gdyz ustawa Pzp nie zawiera wskazania
terminu, w ktorym os$wiadczenie to powinno by¢ zlozone oraz nie wigze zadnych
negatywnych skutkow prawnych z nieztozeniem takiego o$wiadczenia na okre$lonym etapie

postepowania.

Bioragc pod uwage zaprezentowane rozwazania RKO, odnoszac si¢ do wyjasnien ztozonych
przez Obwinionego zardéwno na etapie postepowania wyjasniajacego, jak 1 w toku rozprawy
zaznaczyla, ze , nie uwzglednita ich tresci w calosci. Nie obdarzyta ich walorem
wiarygodnosci, uznajgc je w petni jako wypracowang i przyjetq lini¢ obrony. Regionalna
Komisja Orzekajgca wprost nie data wiary wyjasnieniom obwinionego (...), albowiem tresci
tymze wyjasnieniom przeczq nieosobowe zZrodta dowodowe, a w tym przedmiocie sama tresé¢

ztozonego oswiadczenia ZP-1".

Zdaniem RKO ,,Z zeznan Swiadkéw jednoznacznie wynika, zZe w zakresie procedury
uczestnictwa przez inne osoby w wykonywaniu czynnosci w postepowaniu przy realizacji
danego zamowienia, oOwczesnie zgodnie z zasadami zamowien publicznych ktore
obowigzywaly w Zarzqdzie Drog Miejskich (...) (obecnie sq zmienione) radcowie prawni
podpisywali wszelkie dokumenty wychodzgce z wydziatu zamowien publicznych, to byt
oddzielny wydzial prawny. Kazdy dokument, kazda umowa, kazde odpowiedzi na pytania,
wszystkie protokoly byly parafowane przez radcow prawnych. Postgpowanie trafito do
konkretnego radcy prawnego i on obejmowat opiekq, to postepowanie i podpisywat si¢ pod
kazdym dokumentem. Natomiast inne osoby sq kwalifikowane na podstawie catego
postepowania, jezeli wystepujqg w danym postepowaniu, Sekretarz komisji wie, Ze to jest inna
osoba, ktora brata udzial w przygotowaniu postepowania albo inna osoba, ktora juz brata
udziat w przeprowadzeniu postgpowania. Sekretarz komisji w oparciu o calq dokumentacje
zebrang w trakcie postgpowania sporzqdza protokot oraz wykazuje jakie osoby, jakie inne

osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu, charakter jaki wykonywaty, kiedy uczestniczyty,
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z imienia i nazwiska. Powyzsze odbywalo si¢ na podstawie podpisu, ktory widnieje w
dokumentach. Wszystkie osoby, ktore sq wpisane i biorgce udzial w postepowaniu, albo

przygotowujgce postegpowanie muszq gdzies istnie¢ w dokumentacji postgpowania”.

Dalej RKO przywotala zeznania §wiadka (...) wskazujac, ,,Ze czasami takie sytuacje sig
zdarzaly, ze nie bylo radcy, ktory opiekowal sie danym postepowaniem a trzeba byto wystac
Jjakies pismo, to inny radca podpisywat si¢ pod nim, taka byla owczesna praktyka, wtedy taka
osoba byta dopisywana do protokotu jako inna osoba dokonujgca czynnosci w postgpowaniu,
one muszq by¢ dopisane, a nie sq recznie dopisywane, cho¢ mogq sie zdarzy¢ wyjqgtki. Taka
sytuacja wystgpita rowniez w przedmiotowej sprawie, gdzie obwiniony (...) zostal wpisany

Jjako inna osoba biorgca udzial w postepowaniu”.

Kolejno RKO podniosta, ze $wiadek (...) - Owczesny sekretarz komisji przetargowej -
zeznala, iz ,,obwiniony (...) uczestniczyl w negocjacjach z wykonawcami, ktore byly
przeprowadzane w dwoch dniach, w jednym z nich bral udzial. Zeznala, Ze byla taka sytuacja,
ze obwiniony (...) byl proszony, ale nie przypomina sobie z jakiego powodu. Dodatkowo
zeznala, ze kazdy kto uczestniczy w postgpowaniu powinien oswiadczenie ZP-1 ztozy¢. Czy po
zlozZeniu oferty, czy po rozpoczeciu postepowania, po zaproszeniu wykonawcow do zlozenia
ofert w trybie negocjacji bez ogloszenia. Swiadek zeznata, iz oswiadczenie ZP-1 wypelnione
zostalo przez nig, co do imienia i nazwiska obwinionego (...), jednoczesnie zaprzeczyta, iz nie
wypisywata ani daty ,,14.04.2015”, ani miejscowosci zlozenia oswiadczenia ,,(...)”", ani
podpisu osoby obowiqzanej do zlozenia przedmiotowego oswiadczenia. Zeznata dalej, zZe takie
oswiadczenia sklada kazdy sam, w tym jednym dniu pamieta, ze obwiniony (...) byt na sali na
negocjacjach oraz to, zZe byl wpisany na liste obecnosci podczas negocjacji, ktorg
przewodniczgcy przygotowywal. Sekretarz jak przedstawia komus oswiadczenia, to nie jest w
zaden sposob wymuszanie na kims podpisu. Nie byla w stanie-sobie przypomnieé, jak byto w

tym konkretnym przypadku, jednakze wskazuje, iz takie oswiadczenie zostalo ztozone”.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy — zdaniem RKO - bezspornie uzna¢, iz Obwiniony

uczestniczyt jako inna osoba w Postgpowaniu.

Kolejnym dowodem przeczacym przyjetej linii obrony Obwinionego jest fakt, iZ na w

oswiadczeniu ZP-1 ani daty os$wiadczenia - ,,14.04.2015”, ani miejscowosci ztozenia
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oswiadczenia - ,,(...)”, ani podpisu osoby obowigzanej do zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia — nie wpisat Swiadek, Owczesny sekretarz komisji przetargowej, (...). W ocenie
RKO Obwiniony w toku Postepowania ,,ewaluowal w swoich wyjasnieniach, albowiem
podczas rozprawy zmienil swojg dotychczasowq obrone, w zakresie wskazania osoby, ktora

2

przedtozyta mu do podpisania oswiadczenie ZP-1", stwierdzajac, iz ,,chciatbym tylko
uzupeltnic, iz w tej chwili nie do konca jestem przekonany, chcialem sprostowaé, te moje
zeznania, iz jednoznacznie stwierdzitem, ze to oSwiadczenie otrzymatem od Pani (...). W tym

momencie, nie jestem w 100 % przekonany czy to byta ta Pani czy ktos inny”.

W przekonaniu RKO wyjasnieniom Obwinionego przecza nie tylko prawidlowo
udokumentowane czynnos$ci przez instytucje prawem przypisane, ale rowniez nie znajduja
one potwierdzenia w zasadach logiki i do$wiadczenia zyciowego. Obwiniony bowiem
posiada wieloletnie doswiadczenie na zajmowanym stanowisku radcy prawnego. Tym samym
nalezalo przyja¢, iz wieloletnie profesjonale §wiadczenie ustug prawnych nie tylko powinno
umocni¢ postawe prawidlowego wypelniania obowigzkéw w zakresie, o ktorym mowa w art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1870), ale przede wszystkim ,, wzmozong czujnos¢ podpisywanych dokumentow, ktorej to

czynnosci uchybit”.

RKO w konsekwencji wyjasnien Obwinionego nie uwzglednita, nie obdarzyta walorem
wiarygodnos$ci, uznata je za nieprzekonywujace, wypracowane na potrzeby postgpowania
przed RKO. Wyjasnienia te w opinii RKO ,,nie byly spojne, albowiem nie uzupetnialy sie z
nieosobowym i osobowym materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym 7
zeznaniami Swiadkow. Regionalna Komisja Orzekajgca nie dopatrzyla si¢ przestanek
warunkujgcych podwazenie zloZonych zeznan przez Swiadkow Pani (...) oraz Pani (...).
Zeznania te, znalazly swoje wzajemne potwierdzenie, czy tez w analizie tresci ztozonego przez
obwinionego (...) oswiadczenia ZP-1. Powyzsze wzmocnito przekonanie Regionalnej Komisji
Orzekajgcej, iz przedstawione wyjasnienia obwinionego (...) w calosci nalezy uznaé za

chybione”.
W dalszej kolejnosci RKO zauwazyta, ze Obwinionemu powierzono $wiadczenie pomocy

prawnej, w tym miedzy innymi w sprawach zwigzanych z zawieraniem umow dotyczacych

zakresu dziatalnos$ci statutowej Zamawiajacego oraz w zakresie przepisOw ustawy Pzp.
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Aktem powierzajagcym ww. czynnosci byta umowa zlecenia nr (...) z (...) grudnia 2014 roku.
Zdaniem RKO Obwinionemu powierzono udziat w negocjacjach z wykonawcami
prowadzonymi 2 kwietnia 2015 roku. Podstawa do powierzenia Obwinionemu tego
obowigzku byt art. 15 ustawy Pzp uprawniajacy do powierzenia osobie trzeciej doradztwa

dotyczacego przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Tym samym w S$wietle zebranego materialtu dowodowego wina Obwinionego nie budzi
watpliwosci. Przy dochowaniu wigkszej staranno$ci mogl przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia
deliktu dyscyplinarnego i jemu zapobiec. Mial zatem mozliwo$¢ zachowania zgodnego
z prawem, co jednocze$nie uchroniloby go od negatywnych konsekwencji prawnych.
Oczywiscie — wyjasnita RKO - nie sposéb nie dostrzec, ze o§wiadczenie zostalo zlozone z
opoznieniem czterech dni, co przesadza o §wiadomosci oraz wiedzy Obwinionego. Czynno$¢
ta jednak zostata dokonana z opdznieniem, ktore de facto nie moze by¢ uznane za spetnienie
obowigzku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Obwiniony ponosi wigc

odpowiedzialnos$¢ za zarzucany czyn.

Wymierzajac kar¢ RKO uwzglednita dyrektywy zawarte art. 33 ust. 2 uondfp. Wptyw na
wymiar kary mialy okoliczno$ci obciazajace, takie jak bezprawnos$¢ dzialania w zakresie
stosowania przepisOw Prawa zamowien publicznych oraz profesjonalny charakter
swiadczonych ustug (radca prawny, wieloletnie do$wiadczenie w zakresie stosowania

przepisOw prawa).

Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym i1 prawnym RKO nie dopatrzyla si¢
okolicznosci uwalniajgcych Obwinionego od zarzutu stawianego we wniosku o ukaranie.
., Przy dotozeniu starannosci mogt zapobiec naruszeniu dyscypliny finansow publicznych nie
godzqc sie na akceptowane przez niego dzialania. Uznanie tych dziatan swiadczy o tym, Ze to,
do czego dgzyl bylo dla niego tak istotne, ze ewentualnos¢ popetnienia czynu karalnego nie
wphyneta na jego decyzje, co do okreslonego zachowania. To wszystko przesqdza o winie

Obwinionego, a takze o wymierzeniu przez Regionalng Komisje Orzekajgcq kary pienieznej”.
Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 uondfp orzeczono kare¢ pieni¢zng w

wysokosci 3 161,77 zt stanowigcej jednokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia. Wymierzona

kara pienigzna miesci si¢ w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego dyspozycja
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art. 31 ust. 2 1 3 uondfp, a osiggany przez Obwinionego dochdd jest wystarczajacy, aby uiscié

orzeczong wobec niego kare pienigzng.

RKO wskazata, iz wniosek Obwinionego o uniewinnienie nie mogt si¢ w zaden sposob ostaé,
albowiem w sprawie wystepuja, jak to zostato udowodnione, przestanki stanowigce podstawe
dla przypisania winy Obwinionemu i odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Odnosnie dwéch ztozonych alternatywnych wnioskéw o odstgpienie
od wymierzenia kary lub umorzenie postgpowania ze wzgledu na znikomg szkodliwos¢ dla
finanséw publicznych RKO wuznata, iz ,,w takim zarysie obwiniony (...), posiadatl petng
swiadomosé, m.in. z racji posiadanego wyksztalcenia oraz posiadanych kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego (radca prawny, profesjonalny petnomocnik), ze tak zlozZone
Wnioski ewidentnie Swiadczq o fakcie wystgpienia zawinionego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, co wynika expressis verbis z dyspozycji art. 36 ust. 1 uondfp
(ztagodzenie kary, instytucja odstgpienie od wymierzenia kary) czy tez z art. 28 ust. 1 uondfp

(ocena stopnia szkodliwosci naruszenia)”.

RKO doszta réwniez do przekonania, ze wymierzona Obwinionemu kara pieni¢zna ,, spetni
swoje zadanie w zakresie prewencji ogolnej, umocni powage i poszanowanie prawa, bedzie
elementem ksztattowania odpowiedzialnych, pozytywnych postaw w spoteczenstwie i
przekonania, Ze popetniony delikt finansowy spotka si¢ z nalezytq i sprawiedliwg reakcjg
organow orzekajqcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nastepnie
nalezy wskazaé, iz wymierzona obwinionemu (...) kara w ocenie Regionalnej Komisji
Orzekajgcej jest sprawiedliwa, nie wykracza poza rzeczywistq potrzebe, jak rowniez nie jest
to kara nadmiernie tagodna. Jest to kara celowa, ktora uwzglednia wszystkie elementy
decydujqce o jej rodzaju i wymiarze. Ponadto wymierzona obwinionym kara spetni swoje cele
wychowawcze i zapobiegawcze, a przede wszystkim zapobiegnie powrotowi na droge
popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych, jak rowniez bedzie dla obwinionego
motywacjq do zmiany postepowania w przysztosci i sktoni go do przestrzegania ustawowych

nakazow i zakazow (norm) zachowania”.
RKO podsumowata, ze ,, Nieosobowy materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania

nie budzi watpliwosci, co do swej prawdziwosci i autentycznosci, jest w petni wiarygodny. Nie

byt kwestionowany przez strony w zadnym stadium postgpowania i w petni odzwierciedla
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przebieg dokonanych zgodnie z wymogami stawianymi przez ustawe o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych czynnosci procesowych”.

Z uwagi na przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych RKO dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, obcigzyla Obwinionego
kosztami postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia na rzecz Skarbu

Panstwa.

Przedstawione rozstrzygniecie zakwestionowal Obwiniony wnoszgc pismem z 23

stycznia 2018 roku odwolanie do GKO, w ktorym wskazal, co nastepuje:

Obwiniony na podstawie art. 137 ust. 5 i art. 138 uondfp zaskarzyt orzeczenie RKO w ca-
tosci oraz wniost o jego uchylenie i uniewinnienie od stawianych i przypisanych mu
zarzutow ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calos$ci i przekazanie sprawy

RKO do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu RKO zarzucono:

1) sprzeczno$¢ istotnych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego - poprzez
uznanie, ze Obwiniony wykonywal czynno§ci w imieniu Zamawiajgcego w
Postepowaniu, a takze przez uznanie, ze Obwiniony brat udzial w negocjacjach
warunkéw wykonania zamdwienia w Postgpowaniu oraz negocjowal warunki umowy z
tymi wykonawcami,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, przez btedng jego wykladni¢ i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegolnosci przepisow art. 15 ust. 2, 3 1 4, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
oraz art. 17 ust. 4 uondfp, poprzez uznanie, ze Obwiniony wykonywat czynno$ci w
imieniu Zamawiajacego w Postepowaniu, a takze uznanie, ze Obwiniony miat obowigzek
ztozy¢ o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wylaczenie z
Postepowania,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, w
szczegolnos$ci przepisow art. 28, art. 31, art. 33, art. 76 oraz art. 78 uondfp, poprzez uzna-
nie, ze Obwiniony umyslnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych oraz poprzez

wymierzenie Obwinionemu kary pieni¢znej w wysokosci 3 161,77 zt.
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W odwotaniu Obwiniony podkreslit, iz stanowisko, twierdzenia 1 ustalenia przyjete przez
RKO sa bezzasadne, sprzeczne z przepisami prawa oraz z trescig materialu dowodowego

zgromadzonego w toku postepowania.

W opinii Obwinionego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem RKO, ze Obwinionemu
Zamawiajacy powierzyt przeprowadzenie Postgpowania na podstawie art. 15 ustawy Pzp,
poprzez doradztwo dotyczace przeprowadzenia wyzej wymienionego Postepowania.
Zamawiajacy nie powierzyt rowniez Obwinionemu udzialu w negocjacjach prowadzonych w
2 kwietnia 2015 roku. Obwiniony podtrzymat dotychczas prezentowang argumentacje, ze
Obwinionemu nie powierzono wykonywania jakichkolwiek czynnoéci w Postgpowaniu na
podstawie przepisow art. 15 ust. 2 ustawy Pzp ani tez na podstawie przepisow art. 4 ust. 1 pkt
3 uondfp. W aktach sprawy brak jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych powierzenie
przez Zamawiajacego Obwinionemu wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci w
Postepowaniu. Jak przyjeto w pisSmiennictwie ,, osoby wykonujgce czynnosci w postegpowaniu
o zamowienie publiczne po stronie zamawiajgcego to nadal jedynie osoby, ktorym kierownik
(Zamawiajgcy) powierzyl pisemnie wykonywanie tej czynnosci.” (T. Bolek, K. Borowska, A.
Koscinska-Paszkowska - Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komentarz, wyd. 11, LexisNexis 2012).

Jak Obwiniony podnosit na rozprawie 3 lipca 2017 roku, Obwiniony nie wykonywat
czynnosci w Postepowaniu, nie uczestniczyl ,,w negocjacjach warunkéw wykonania

’

zamowienia podstawowego”, nie negocjowal rdwniez warunkow umowy z wykonawcami.
Obwiniony nie podpisywal zadnych dokumentéw 1 pism dotyczacych Postgpowania ani tez
jakichkolwiek protokotow sporzadzanych w tym Postgpowaniu. Obwiniony nie opiniowat,
nie akceptowatl, ani tez nie przygotowywat zadnych pism i dokumentéw w Postepowaniu.
Obwiniony podpisal jedynie os$wiadczenie ZP-1 o braku okolicznosci powodujacych
wytaczenie z Postepowania - na usilng prosbg pracownika Zamawiajgcego. Zdaniem
Obwinionego bezsporne jest zatem, w S$wietle zebranego w postepowaniu materiatu
dowodowego, iz Obwiniony nie wykonywat jakichkolwiek czynnosci, ktore miaty lub mogty

mie¢ wplyw na wynik Postgpowania.

Obwiniony przypomnial swoje zeznania prezentowane na rozprawie 3 lipca 2017 roku:

., WHOSz¢ 0 uniewinnienie, poniewaz nie popetnitem zarzucanego czynu, nie naruszytem art.
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17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jak
podnositem w wyjasnieniach ztozonych z 22.03.2017 r., nie wykonywafem czynnosci ktore
mogly mie¢ wplyw na wynik tego postegpowania. W przedmiotowym postepowaniu obstuge
prawng prowadzita radca prawny Pani (...), ktora przygotowywata wszystkie dokumenty. To
ona wykonywala wszelkie czynnosci i ona prowadzita calosciowq obstuge tego
postepowania, wraz z opiniowaniem dokumentow, przygotowywaniem WwWzoru Uumowy,
akceptowaniem projektu umowy. Ja nie bralem udziatu w negocjacjach, nie negocjowatem
warunkow umowy. Jak wyraznie wynika z protokolow z negocjacji, nie zostatem wpisany
jako uczestnik - przedstawiciel zamawiajgcego, ani po stronie wykonawcy, natomiast
zostalem dopisany wylgcznie do listy obecnosci. Nie podpisywalem protokolow z negocjacyi,
nie figurujq moje podpisy, bo mnie w tych protokotach po prostu nie bylo. Natomiast do listy
obecnosci zostatem dopisany, co nie znaczy, Ze uczestniczylem w negocjacji. Proszg zwrocic¢
uwage, Ze na listach obecnosci wystepujg 3 grupy nazwisk. Jedna grupa po stronie
wykonawcy, druga po stronie zamawiajgcego, natomiast ja zostalem wpisany w trzeciej
grupie Inne osoby. Ponadto nalezy dodaé, Ze wszystkie te osoby po stronie wykonawcy i
zamawiajgcego wpisywaly si¢ same, co wynika z charakteru pisma. Natomiast w tej czesci
Inne osoby wpisywat ktos inny, prawdopodobnie pracownik, ktory sporzqdzat protokol. A ja
nie podpisywatem tego, ani nie miatem swiadomosci, zZe jestem tutaj wpisany. Natomiast w
trakcie negocjacji z niektorymi wykonawcami, ale nie ze wszystkimi, juz nie pamietam z
iloma - prawdopodobnie z dwoma bylem poproszony do pomieszczenia, w ktorym odbywaly
si¢ negocjacje z wykonawcg, ktore dotyczyly spraw Scisle formalno-prawnych, a ktore
wystgpily w trakcie negocjacji. Odnosily sie do spraw proceduralnych, tj. stosowania prawa,
natomiast nie dotyczyly spraw merytorycznych odnoszgcych sie do tego konkretnego
postepowania. (...) Zostalem poproszony tylko dlatego, ze Pani (...) tego dnia byla
nieobecna w pracy. Wiec ja, jako radca prawny zostatem poproszony do przedstawienia
konkretnej opinii prawnej. Nie pamigtam dokiadnie czego to dotyczylo, ale byly to sprawy
formalne. Natomiast faktycznie podpisatem to oswiadczenie o ktorym mowa w
przedmiotowym postepowaniu tylko i wylqgcznie dlatego, Ze pracownica, ktora sporzqdzata
protokol z postegpowania nalegata bym oswiadczenie podpisal, twierdzqc, ze bylem w czasie
negocjacji. Ja faktycznie podpisatem, natomiast, o ile pamietam to ja daty nie wpisywalem,
data juz byla wpisana, a ja nie miatem Zadnej Swiadomosci, nie wiedziatem, kiedy to
postepowanie sie skonczyto, nie wiedziatem rowniez kiedy byla zawarta umowa, poniewaz ja

bylem zupetnie poza tym postepowaniem. Ponadto bytem przekonany podpisujgc to
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oswiadczenie, Ze umowa jeszcze nie zostata zawarta. Oczywiscie mam petng swiadomosc, Ze
obowigzek wynikajgcy z art. 18 ustawy Prawo zamowien publicznych [powinno by¢ art. 17
ustawy Prawo zamowien publicznych] jest wwmagany kiedy to oswiadczenie jest spisywane w
trakcie postegpowania. Ja po prostu uleglem tej osobie i podpisatem, natomiast do tej pory
uwazam, zZe takiego oswiadczenia nie miatem obowigzku sktadac, w zwigzku z tym uwazam,

ze nie naruszytem dyscypliny”.

Natomiast §wiadkowie przestuchiwani na rozprawie 4 grudnia 2017 roku nie potwierdzili, iz
Obwiniony wykonywat jakiekolwiek czynnosci w Postepowaniu, mogace mie¢ wplyw na
wynik tego Postepowania. Ani (...), ani tez (...), nie wskazaly Zzadnych konkretnych
czynnosci wykonywanych przez Obwinionego w Postepowaniu. (...) zeznala, iz w
dokumentacji postepowania zobaczyla, ze Obwiniony ,, zaistnial na liscie obecnosci na
ktorys negocjacjach™, (...) za$ zeznala, iz ,,mimo, Ze uplyneto 2,5 roku nie przypominam
sobie, aby mecenas [czyli Obwiniony] mial jakikolwiek wphyw na to postepowanie”.
Réwniez RKO w uzasadnieniu orzeczenia podniosta, iz §wiadek (...) ,,zeznata, ze byta taka

sytuacja, ze obwiniony (...) byt proszony, ale nie przypomina sobie z jakiego powodu”.

Takze pozostaly materiat dowodowy zgromadzony w postgpowaniu nie potwierdza, ze
Obwiniony wykonywal czynno$ci w Postgpowaniu, mogace mie¢ wptyw na wynik tego
Postepowania. Wbrew twierdzeniom RKO wyjasnienia Obwinionego, sg spdjne, a takze
uzupelniajg si¢ z nieosobowym 1 osobowym materiatem dowodowym zgromadzonym w

aktach sprawy.

Dlatego tez catkowicie bezzasadne 1 sprzeczne z trescig zebranego w postepowaniu materiatu
dowodowego, jest twierdzenie RKO iz ,, fakt dokonania przez obwinionego (...) zarzucanego
mu czynu we wniosku o ukaranie, ktory wyczerpuje dyspozycje art. 17 ust. 4 uondfp - nie
budzi jakichkolwiek waqtpliwosci. Kluczowe znaczenie dla uznania, iz obwiniony (...)
dopuscit sie czynu, byl zebrany w toku postgpowania nieosobowy material dowodowy, jak
rowniez tres¢ wyjasnien ztozonych przez obwinionego (...) oraz osobowe zZrodia dowodowe
(zeznania swiadkow Pani (...) oraz Pani (...)).”. W przedmiotowym postgpowaniu nie
udowodniono bowiem, iz Obwiniony wykonat jakgkolwiek czynno$¢ w Postepowaniu, ktora

miata lub mogla mie¢ wptyw na wynik tego postepowania.
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Obwiniony podniost jednoczesnie, iz Gtlowna Komisja Orzekajagca w orzeczeniu z 22 lutego
2010 roku, BDF1/4900/87/89/09/3148, uznala, ze ,,art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ustanawiajgc samoistng przestanke
odpowiedzialnosci, wymaga jednoczesnie udowodnienia wykonywania czynnosci (chociazby
Jjednej) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”. Obwiniony podkreslit takze,
1z zgodnie z przepisami art. 76 uondfp obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie zostanie udowodniona
I potwierdzona prawomocnym orzeczeniem w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci i moze bez
podania powodoéw odmowié sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegodlne pytania, a
niedajagce si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego. Podstawa
rozstrzygania moga by¢ jedynie dowody ujawnione w postepowaniu przed organem
orzekajagcym. Natomiast Gtowna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z 5 maja 2003 roku
(DF/IGKO/Odw.-174/223/2002), uznata, ze , Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia

swojej niewinnosci, a tym bardziej dostarczania dowodow winy .

Obwiniony podniést takze, ze bezzasadne jest twierdzenie RKO, iz , wymierzona
obwinionemu kara spetni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a przede wszystkim
zapobiegnie powrotowi na droge popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
jak rowniez bedzie dla obwinionego motywacjg do zmiany postepowania w przysztosci i
sktoni go do przestrzegania ustawowych nakazow i zakazow (norm) zachowania”. Jak
bowiem Obwiniony wskazal w odwotaniu, wymierzona przez RKO kara pieni¢zna jest
bezzasadna, poniewaz Obwiniony nie naruszyt dyscypliny finanso6w publicznych okreslonego

w art. 17 ust. 4 uondfp.

Uwzgledniajac powyzsze GKO, po przeprowadzeniu rozprawy 19 kwietnia 2018 roku,

na podstawie zebranego materialu dowodowego, ustalila i zwazyla, co nastepuje.

W toku rozprawy 19 kwietnia 2018 roku zaré6wno Obwiniony, jak i Zast¢gpca Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia RKO i

uniewinnienie Obwinionego.

- 17 —



Sygn. akt BDF1.4800.17.2018

Analiza orzeczenia RKO, w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, przemawia
za przychyleniem si¢ przez GKO do ww. wnioskéw. Obwinionego nalezato uniewinni¢ od
zarzucanego mu czynu, polegajacego na niezlozeniu do 10 kwietnia 2015 roku, przez
Obwinionego, jako osob¢ wykonujaca czynnosci w Postgpowaniu, o§wiadczenia o braku lub
istnieniu okoliczno$ci powodujacych wylgczenie z Postgpowania, wskazanych w przepisie art.
17 ust. 1 ustawy Pzp. GKO jednoczes$nie podziela stanowisko RKO w zakresie, w ktorym za
podstawe rozstrzygniecia przyjeta przepisy aktualnie obowiazujace, nie znajdujac podstaw do

stosowania regulacji obowigzujacych na moment popetnienia zarzucanego czynu.

Istotag przedmiotowej sprawy jest ustalenie, czy przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozwala na przyjecie, ze Obwiniony wykonywat jakiekolwiek czynnos$ci w Postgpowaniu, a
jesli tak — to czy ich wykonywanie zostalo skutecznie powierzone Obwinionemu przez

Zamawiajacego.

GKO, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonata odmiennych

ustalen, niz RKO.

Podkreslenia wymaga, ze w aktach sprawy brak dokumentdéw, ktére potwierdzatyby
wykonanie przez Obwinionego jakiejkolwiek czynnosci w Postepowaniu. Wrecz przeciwnie
— z protokotu negocjacji z 2 kwietnia 2015 roku wprost wynika, iz Obwiniony nie
wystepowatl w ich trakcie jako przedstawiciel Zamawiajacego, gdyz jego nazwisko zostato
wpisane w kolumnie ,,inne osoby”. Takze zaden ze $wiadkow zeznajacych 4 grudnia 2017
roku nie potwierdzil, aby Obwiniony wykonat jakgkolwiek czynnos$¢ w Postepowaniu. Ani
(...), ani (...), nie wskazaly zadnych konkretnych czynnosci wykonywanych przez

Obwinionego w Postepowaniu.

(...) zeznala, co wynika z protokotu rozprawy z 4 grudnia 2017 roku, w odpowiedzi na
pytania RKO dotyczace tego, czy Obwiniony wykonywat jakie$ czynnosci w Postgpowaniu
albo jaka byla jego rola w Postepowaniu, Ze nie pami¢ta, ze nie wie, jaka byla rola
Obwinionego. Wskazywata wprost ,, nie moge powiedzie¢ co Pan mecenas robil, bo nie
uczestniczytam w tych negocjacjach i nawet nie mm pojecia, zZe on byl na tych
negocjacjach”. Jedynie, , jako swiadek ze stuchu” wskazata, ze w dokumentacji

Postepowania zobaczyta, ze Obwiniony , zaistnial na liscie obecnosci na ktorys
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negocjacjach”. Wyjasnila takze, ze sekretarz sporzadzajacy protokot postepowania,

opracowuje go ,, na podstawie podpisu, ktory widnieje w dokumentach”.

(...) za$ na pytania dotyczace udzialu Obwinionego w Postepowaniu wskazywala, ze
,positkujgc si¢ dokumentacjq, wiem, zZe Pan mecenas uczestniczyl w negocjacjach z
wykonawcami, ktore z tego co pamigtam byly przeprowadzone w dwoch dniach, w jednym z
nich brat udzial. Ale czy uczestniczyt w catych negocjacjach nie jestem w stanie powiedziec”.
Poinformowata, ze obstuge prawng Postepowania prowadzita (...). Dalej stwierdzita, ze
,,pamigtam, ze byta taka sytuacja, ze mecenas byt proszony, ale tez nie przypominam sobie
powodu, zeby na te negocjacje w tym jednym dniu przyszed!, ale czy mial jakikolwiek wktad
merytoryczny, tez trudno mnie sobie to przypomnieé czy cokolwiek takiego, co mialoby
wphyw na to postgpowanie. Byl widocznie przez kogos poproszony aby przyjs¢ na negocjacje.
Ja akurat Pana nie prosilam”. Swiadek potwierdzila, Zze to ona wpisata nazwisko
Obwinionego w protokole negocjacji z 2 kwietnia 2015 roku. Nastgpnie ponownie
stwierdzila, ze ,,z tego co sobie przypominam byt w tym dniu na negocjacjach, ale nie jestem
sobie w stanie przypomniec, czy mecenas w jakikolwiek sposob merytorycznie uczestniczyt w
negocjacjach, czy zostal poproszony po to, by by¢”. Na pytanie RKO, czy Obwiniony
negocjowatl warunki umowy $wiadek ponownie zeznatla, iz ,, (...) nie przypominam sobie, aby
mecenas miat jakikolwiek wphyw na to postgpowanie”. Na pytanie RKO, czy Obwiniony
przedstawil jaka$s opini¢ prawng Swiadek odpowiedziala, ze , nie jestem w stanie sobie
przypomnie¢ co bylo w tym danym dniu na negocjacjach”. Swiadek takze nie przypominata
sobie, aby Obwiniony akceptowat jakiekolwiek dokumenty. Wskazata, ze , nie jestem w
stanie sobie doktadnie przypomnieé, dlaczego jest wpisane jego uczestnictwo”. RKO
dopytywata, czy Obwiniony przebywal w pomieszczeniach, w ktorych odbywaty sie
negocjacje. Swiadek wyjasnita, ze ,, w tym jednym dniu pamietam, ze mecenas byl na Sali na
negocjacjach. Ale nie przypominam sobie aby wnosil jakikolwiek wkiad merytoryczny”.
Pytana o to, dlaczego Obwiniony ztozyl oswiadczenie okreSlone przepisem art. 17 ust. 2
ustawy Pzp $wiadek wyrazita opinie, ze ,,Bedgc ostroznym, pewnie takie oSwiadczenie

zostato ztozone”.

Zeznania $wiadkow potwierdzajg jedynie zatem, ze Obwiniony byl obecny na negocjacjach,

gdyz zostat o to ad hoc poproszony, co nie sposéb uzna¢ za rOwnoznaczne z uczestnictwem
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w negocjacjach, czy negocjowaniem warunkéw umowy z wykonawcami, czy tez wykonanie

innej czynnosci w Postgpowaniu.

Zeznania §wiadkow w pelni koresponduja z wyjasnieniami Obwinionego, ktéry rowniez
wskazywal w toku rozprawy 3 lipca 2017 roku oraz 4 grudnia 2017 roku, ze sama obecnos¢
na negocjacjach nie oznacza, ze wykonywal czynnosci w Postgpowaniu. Podkreslat, ze nie
podpisywal zadnych dokumentow w tym Postepowaniu, oraz zadnych protokotow z
negocjacji. W toku rozprawy 3 lipca 2017 roku wyjasnil, iz obsluge prawnag Postepowania
zapewniata (...). Kilkukrotnie oswiadczyt, ze nie wykonywal zadnych czynnosci w
Postepowaniu mogacych mie¢ wplyw na jego wynik. Wprost stwierdzit ,Ja nie bratem
udziatu w negocjacjach, nie negocjowatem warunkow umowy. Jak wyraznie wynika z
protokolow z negocjacji, nie zostalem wpisany ani jako uczestnik-przedstawiciel
zamawiajgcego, ani po stronie wykonawcy, natomiast zostatem dopisany wylgcznie do listy
obecnosci. Nie podpisywatem protokotow z negocjacji, nie figurujq moje podpisy, bo mnie w
tych protokotach o prostu nie bylo. Natomiast do listy obecnosci zostatem dopisany, co nie
znaczy ze uczestniczylem w negocjacji (...) na listach obecnosci wystepujq 3 grupy nazwisk.
Jedna grupa po stronie wykonawcy, druga po stronie zamawiajgcego, natomiast ja zostatem
dopisany w trzeciej grupie Inne osoby (...) W tej czesci inne osoby wpisywal ktos inny,
prawdopodobnie pracownik, ktory sporzqdzat protokot (...) Natomiast w trakcie negocjacji z
niektorymi wykonawcami, ale nie ze wszystkimi, juz nie pamietam iloma — prawdopodobnie z
dwoma bylem poproszony do pomieszczenia, w ktorym odbywaly sie¢ negocjacje z
wykonawcq, ktore dotyczyly spraw scisle formalnoprawnych, a ktore wystgpily w trakcie
negocjacji. Odnosity sie do spraw proceduralnych, tj. Do stosowania prawa, natomiast nie
dotyczyly spraw merytorycznych odnoszgcych sie do konkretnego postepowania (...) Zostatem
poproszony tylko dlatego, ze Pani (...) tego dnia byla nieobecna w pracy. Wiec ja, jako
radca prawny zostatem poproszony do przedstawienia konkretnej opinii prawnej. Nie
pamietam dokladnie czego to dotyczylo, ale byly to sprawy formalne. Natomiast faktycznie
podpisatem to oswiadczenie (...) tylko i wylqgcznie dlatego, zZe pracownica (...) nalegata bym
oSwiadczenie podpisal twierdzqc, ze bylem w czasie negocjacji (...) nie wiedziatem, Ze kiedy
to postepowanie sie¢ skonczylo (...), poniewaz ja bylem zupetnie poza tym postepowaniem.
Ponadto bytem przekonany podpisujgc to oswiadczenie, Ze umowa jeszcze nie zostata
zawarta (...). Ja po prostu uleglem tej osobie i podpisatem, natomiast do tej pory uwazam, zZe

takiego oswiadczenia nie miatem obowigzku sktadac (...). Stwierdzilem, ze ostatecznie nawet
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jesli przedobrze w drugq strone to nic si¢ nie stanie”. Odnoszac takze zaprzeczyt, aby zostaty
mu powierzone czynnosci w tym Post¢gpowaniu na podstawie przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3

uondfp.

Zaprezentowane stanowisko Obwiniony podtrzymat w toku rozprawy przed GKO 19
kwietnia 2018 roku podkreslajac, ze w czasie negocjacji wydal opini¢ prawng dotyczaca
kwestii formalnych, natomiast nie wykonywal zadnych czynnos$ci w Postgpowaniu. GKO
uznata i w tym zakresie twierdzenia Obwinionego za wiarygodne. Naturalnym, logicznym i
zgodnym z zasadami doswiadczenia zyciowego jest, ze radca prawnych jest doraznie
proszony na posiedzenie komisji czy — jak w tym przypadku — na spotkanie, w toku ktorego
prowadzone sg negocjacje, aby rozwigza¢ biezacy problem prawny. W realiach sprawy radca
prawny $wiadczacy pomoc prawng przy tym Postepowaniu byl nieobecny, stad poproszono
Obwinionego. Ani przed, ani po negocjacjach Obwiniony nie zatwierdzal ani nie opiniowat
zadnych dokumentow tego Postgpowania, co potwierdza stanowisko o doraznym wsparciu

prawnym Zamawiajacego przez Obwinionego w Postgpowaniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z szeroko przytoczonych
zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien Obwinionego wynika jednoznacznie, iz Obwiniony byt
jedynie obecny na negocjacjach 2 kwietnia 205 roku, w czasie ktorych $§wiadczyt dorazng

pomoc prawnag.

Tym czasem stosownie do treSci przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp jedynie osoby
wykonujgce czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zobowigzane sa ztozy¢, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$§wiadczenia, w formie pisemne;j
oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu.
Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zgodnie z przepisem art. 17 ust. 4 uondfp
nieztozenie przez kierownika zamawiajacego, cztonka komisji przetargowej oraz inne osoby
wykonujgce czynnosci w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego po stronie
zamawiajacego lub mogace mie¢ wplyw na wynik tego postgpowania o$§wiadczenia o braku

lub istnieniu okolicznosci powodujacych wylaczenie z Postepowania.

W pierwszym rzegdzie nalezy wskaza¢ na ramy czasowe, w ktorych toczy si¢ postepowanie o

zamoOwienie publiczne. Jak prawidlowo zauwazyla RKO postepowanie o zamoéOwienie
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publiczne rozpoczyna si¢ z momentem jego wszczecia, a konczy zawarciem umowy
(ewentualnie uniewaznieniem postgpowania), zatem oswiadczenie winno zosta¢ ztozone do
momentu zawarcia umowy (tak tez orzeczenie GKO z 15 lutego 2018 roku, sygn. akt
BDF1.4800.97.2017). Zauwazenia jednocze$nie wymaga, ze zawarcie umowy nie stanowi juz
czynnosci w postepowaniu o zamowienie publiczne, lecz finalizacj¢ przeprowadzonego
postepowania, co znajduje potwierdzenie w uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2010
roku (sygn. akt III CZP 103/10). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,(...) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na gruncie ustawy Pzp, zgodnie z trescig art. 2 ust. 7a
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 29 stycznia 2010 r. (...), da si¢ zdefiniowac jako
cigg czynnosci faktycznych i prawnych rozpoczynajqcy sie z chwilg ogloszenia o zamowieniu
przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu
dokonania wyboru oferty wykonawcy. Przepis nie okresla chwili zakonczenia tego
postepowania, ale tres¢ ustawy nie pozostawia wagtpliwosci, ze postgpowanie to konczy sig z

chwilg zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Uwzgledniajagc powyzsze rozwazania podkresli¢ trzeba, ze wylaczenie z postepowania w
zwigzku ze ztozeniem o$wiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy oséb
dokonujacych czynno$ci w postepowaniu, a zatem czynnosci sktadajacych si¢ na procedurg
udzielenia zamowienia. Bedg to czynnosci istotne z punktu widzenia samej procedury, ktore
maja wplyw na jej przebieg. W konsekwencji czynnosciami w postgpowaniu o zamowienie
publiczne, do ktérych odnosi si¢ przepis art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, beda przede wszystkim
czynno$ci zwigzane z wyborem oferty najkorzystniejszej, wykluczeniem wykonawcy,
odrzuceniem oferty, oceng spetniania przez wykonawcéw warunkéow udziatu W
postepowaniu, badaniem 1 oceng ofert. Za czynno$ci w postepowaniu nalezy tym samym
uzna¢ takie czynnosci jak wykluczenie wykonawcy, odrzucenie oferty, wybor
najkorzystniejszej oferty, czy tez wystapienie z wnioskiem o uniewaznienie post¢powania.
Art. 17 ust. 1 1 2 ustawy Pzp nie dotyczy osob, ktore dokonujg czynnosci o charakterze
pomocniczym, czy tez techniczno-organizacyjnym, a zatem czynno$ci, ktdére wprost nie
wywieraja wplywu na przebieg samej procedury zamowienia publicznego. Takze wydanie

opinii prawnej nie miesci si¢ zatem w katalogu czynno$ci wykonywanych w postepowaniu.

Zwazywszy zaprezentowane stanowisko GKO wyraza poglad, iz w orzeczeniu RKO btednie

przyjeto, ze Obwiniony wykonywal czynnos$ci w Postepowaniu, w szczegolnosci polegajace
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na negocjowaniu warunkéw umowy. Sg to twierdzenia catkowicie gotostowne, nie znajduja
potwierdzenia w zeznaniach swiadkéw ani w tresci zebranych w sprawie dokumentow. W
omawianym zakresie RKO w sposob wadliwy ocenita zebrany w sprawie materiat dowody, w
szczegolnosci wyciagneta nieuprawnione wnioski z zeznan przestuchanych $wiadkow.
Bezzasadnie takze pomingla wyjasnienia Obwinionego, ktére sg spdjne z zeznaniami

swiadkow.

Prawidtowo i wszechstronnie przeanalizowane dowody zebrane w sprawie nie pozwalaja na
przyjecie, ze Obwiniony wykonywal jakiekolwiek czynnosci w Postepowaniu. Ani listy
obecnosci, ani protokot postepowania, ani przebieg negocjacji nie pozwalaja na stwierdzenie,
ze Obwiniony wykonywat czynno$ci w Postepowaniu. Obwiniony wiarygodnie wyjasnit, i
podtrzymat to stanowisko w toku rozprawy przed GKO, ze zostal poproszony ad hoc na
negocjacje prowadzone przez komisj¢ przetargowa, gdyz tego dnia u Zamawiajacego byt
nieobecny radca prawny zapewniajacy obstuge prawng Postgpowania. Nie prowadzit
negocjacji warunkéw umowy, a jedynie §wiadczyl pomoc prawng Zamawiajagcemu. Tym
czasem S$wiadczenie pomocy prawnej, w tym wydanie opinii, nie stanowi - w $wietle
wyktadni przepisu art. 17 ust. 1 1 2 ustawy Pzp dokonanej przez GKO - czynnosci w

Postepowaniu.

RKO uznata, ze braku wiarygodnosci stanowiska Obwinionego dowodzg jego zeznania
dotyczace tego, kto mu przedstawit do podpisu oswiadczenie. RKO stwierdzita, ze zeznania
Obwinionego ewoluowaty w toku postgpowania, gdyz 3 lipca 2017 roku jednoznacznie
wskazal, ze osoba, ktora przedstawita mu o$wiadczenie do podpisu, byla sekretarz komisji
(...), podczas gdy na rozprawie 4 grudnia 2017 roku sprostowal swojej uprzednie zeznania
wskazujac, ze nie jest pewien, od kogo otrzymat owe o$§wiadczenie do podpisu. Zeznania
(...) potwierdzity, Ze to ona przygotowata i przedstawita do podpisu oswiadczenie. Co wigcej,
okolicznosé, kto przedstawil Obwinionemu oswiadczenie do podpisu, jest bez znaczenia dla
niniejszej sprawy wobec w ogoble braku po stronie Obwinionego obowiazku zlozenia tego
o$wiadczenia. Zatem jedynie dodatkowo na marginesie rozwazan nalezy wskaza¢, ze za
okoliczno$¢ obcigzajaca Obwinionego nie mozna uzna¢ podpisania przez niego
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, 14 kwietnia 2015 roku. Po
pierwsze nie zostalo wykazane, aby Obwiniony miatl $wiadomos$¢, ze umowa juz zostata

zawarta. Obwiniony twierdzi, ze nie dysponowat takg informacja, co GKO ocenia jako
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wiarygodne, gdyz Obwiniony jedynie — jak zostalo udowodnione - wpadkowo byt obecny w
czasie negocjacji. Po drugie zlozenie tego oswiadczenia 14 kwietnia 2015 roku, zatem
jedynie 4 dni po zawarciu umowy, przy $wiadomosci, ze Postepowanie jest w toku,
wskazuje, iz Obwiniony byt przekonany, iz nie zachodzily wobec Obwinionego okolicznosci
uzasadniajace jego wylaczenie z Postepowania. Fakt zlozenia o$wiadczenia, mimo braku

takiego obowigzku, takze nie moze obcigza¢ Obwinionego.

RKO przyjeta rowniez, ze Obwinionemu powierzono udzial w negocjacjach z wykonawcami
prowadzonymi 2 kwietnia 2015 roku. Podstawg do powierzenia Obwinionemu tego
obowigzku byt art. 15 ustawy Pzp uprawniajacy do powierzenia osobie trzeciej doradztwa

dotyczacego przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Zwazywszy przedstawione rozwazania jednak brak podstaw do twierdzenia, aby
Obwinionemu zostaly powierzone na jakiejkolwiek podstawie prawnej czynnosci w
Postepowaniu. W tym zakresie ustalenia RKO sg catkowicie gotostowne. W dokumentacji
brak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego powierzenie Obwinionemu czynnosci w
Postgpowaniu. Za taki dokument nie sposdb uzna¢é umowy na obstuge prawng
Zamawiajacego, w ktorej tresci brak postanowienia, aby Obwinionemu powierzono czynnosci
w Postepowaniu. Zatem fakt powierzenia Obwinionemu czynno$ci w Postepowaniu nie zostat

udowodniony.

Co wiecej, gdyby nawet jednak doszto do skutecznego powierzenia Obwinionemu czynno$ci
w Postepowaniu, to skoro zadnej czynnosci Obwiniony w tym Postepowaniu nie wykonat,
takze nie zaktualizowat si¢ w stosunku do niego obowigzek ztozenia os$wiadczenia

okreslonego przepisem art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Podsumowujac, skoro Obwiniony nie wykonywal czynnosci w Postgpowaniu, tym samym
wobec Obwinionego nigdy nie zaktualizowal si¢ obowigzek zlozenia w Postgpowaniu
o$wiadczenia wskazanego w art. 17 ust.2 ustawy Pzp. Koniczne jest podkreslenie, ze w mysl
przepisu art. 17 ust. 4 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieztoZenie
m.in. przez osob¢ wykonujgca czynnosci w postepowaniu oswiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujacych wylaczenie z tego postepowania, a zatem biorgc pod uwage, iz

Obwiniony nie byl w ogole zobowigzany do zlozenia oswiadczenia okreslonego art. 17 ust. 2
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ustawy Pzp, nie mozna stwierdzi¢, aby Obwiniony w ogdle popetnit zarzucany czyn. Tym
samym GKO zobligowana byta na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp w zw. z art. 78 ust. 1
pkt 1 i ust. 3 uondfp, do uniewinnienia Obwinionego. Wobec takiego rozstrzygniecia koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji.
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